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Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva a Nyiregyhdzi Torvényszék
7.B.381/2020/65. szamt itéletét és a Debreceni [télétabla mint masodfoka birdsag
Bf.1.434/2021/12. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Nyiregyhazi Torvényszék a 2021. jalius 6-an meghozott 7.B.381/2020/65.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki emberdlés buntettében [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés f) pont], ezért ¢életfogytig tartd, fegyhazban végrehajtando
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szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt legkorabban 25
év letoltése utan bocsathato feltétes szabadsagra.

[2] Kétiranyt fellebbezések folytan masodfokon eljart Debreceni [télétabla a 2021.
oktober 28-an meghozott Bf.1.434/2021/12. szdmu végzésével az elséfokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds ligydontd hatdrozat tényallasanak 1ényege szerint a terhelt felesége,
tani 1 2019. februarjatdl szexualis kapcsolatba keriilt munkahelyi felettesével, ... sértett 1-
gyel, melyrdl a terhelt 2019 juniusdban tudomast szerzett. Ekkor a kapcsolat a felesége és
sértett 1 kozott befejez6dott, azonban a terhelt nem tudta feldolgozni a megcsalas tényét,
hazastarsi kapcsolatuk annyira megromlott, hogy 2019. augusztus 25-én este megbeszélték,
masnap reggel tant 1 elkoltozik otthonrol.

[4] Masnap, 2019. augusztus 26-an a déli orakban tanti 1 megjelent kerékparral
sértett 1 lakohdza eldtt, ahol feleldsségre vonta volt felesége jelenlétében sértett 1-et, miket
hiresztel kettdjiik kapcsolatarél a kocsmaban, illetve, hogy boldog-e, amiért tonkretette az 6
csaladjat. Mivel sértett 1 lekezel6en beszélt hozza, tant 1 felhivta a férjét, mindezt kozolte
vele, majd személyesen, a korforgalomnal 1évé buszmegalloban is elmondta neki a lezajlott
beszélgetést.

[5] A terhelt mindezek hallatan rendkiviil fesziilt lett, kozolte feleségével: ,,most én
kovetkezem”, majd beugrott a gépkocsiba, féltékenységbdl hajtva hazasietett a lakasukba,
ahol magadhoz vette az engedéllyel tartott vadaszpuskdjat, azt megtoltotte golyods
vadasztoltényekkel oly modon, hogy egyet a csObe, négyet a tarba helyezett, majd
féltekenységbdl, szerelemféltésbol, csalodottsagabol fakadodan, diithos éallapotban sértett 1
ingatlanahoz hajtott, mely elhatdrozasdban a csaladtagjai sem tudtdk megakadalyozni.

[6] A terhelt 2019. augusztus 26-an délutan a tulajdonat képezdé Opel Vectra tipust
személygépkocsival megjelent sértett 1 csaladi haza eldtt az utcan, kiszallt a gépkocsibol és
15 6ra 29 perc 01 masodperckor a golyos vadaszpuskdjaval egy célzott l1ovést adott le a haz
udvardn tartézkodo sértett 1 iranyaba. Az elsé 16vés pillanataban sértett 1 menekild, futod
testhelyzetben volt, a 16vést leadd terheltnek hattal. Sértett 1 ekkor az udvaron 1évé gépjarmu
mogott keresett fedezéket, majd jobbnak latta, ha a lakohdz bejarati ajtajan keresztiil
bemenekiil a hdzba.

[7] A terhelt 15 6ra 29 perc 07 masodperckor a lakoéhaz részben ilivegezett ajtajan
keresztiil célzott 16véssel megldtte a sértett 1-et, akit a hata bal oldalan talalt el. A menekiild
sértett 1-et a masodik 16vés az éppen bezart ajtdé mogott érte €s még utolso erejével bement a
szobaba, ahol elhalalozott.

[8] Az elsO és masodik 10vés a sértett 1 iranyaba a lakohaz elotti jarda €s az aszfaltat
kozott elhelyezkedd, aprd kdével szort murvas teriiletrdl tortént. Az elsd 16vést a terhelt
szembdl tekintve a nagykapu baloldali téglaoszlopétdl jobbra 1,5 méterre, a kerités vonalatol
mintegy 3,5-4 méterre, a masodikat pedig a nagykapu kozepénél, annak vonalatdl mintegy 2
méterre allva adta le.

[9] A sértett 1 halala vérvesztéses shock miatt kovetkezett be, melyet egy 16vés
okozott. A 42 éves 183 cm testmagassagu sértett 1-et a 10vés a hat bal oldalan érte a talpsiktol
143,5 cm-re. Az 1 rendbeli 16vési sériilés a bal oldali hati felszin feldl a test eliilso felszine
fel¢ haladt, els6dlegesen fentrdl lefelé, nyiliranyban. A lovedék a VIII-IX. borda tajékan
iranyt valtoztatott, majd a melliiregbe hatolva hatulrdl eldre, lentrdl felfelé, balrol jobbra
tartott, majd a szegycsont markolatat is elérte a felette levé bort az alapjarol leszakitva. Az
athatolo 16vedék és leszakado darabjai a bal also és felsé tiidolebenyt stilyosan roncsolték,
megszakadt a bal {6 tiidoverdér és a bal oldali f6horgd folytonossaga, a szivburok bal fiilcse
mogotti teriilete, valamint a mellkasi foverdér folytonossaga is tobbszordsen a billentyti sikja
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felett, az athajlasnal és a leszallo szakasz k6zépsé harmadaban. A 16vés athatold volt, a tiidot,
a tidOverberet, és a szivburkot olyan sulyosan roncsolta, hogy az az élettel
Osszeegyeztethetetlen volt. A 16vési sériilés és a sértett 1 halala kozott kdzvetlen az okozati
Osszefiiggés.

[10] A lovések hallatara a szemben 1év0 lakohazbol elindult az utcara a sértett édesapja,
sértett 2, akinek az iranyaba a terhelt 15 6ra 29 perc 12 masodperckor szintén célzott 16vést
adott le, mely 16vedék a csaladi haz fakeritésén athatolva a Iépcsébe furodott.

[11] A terhelt a harmadik 16vés leadasat és sértett 2-vel folytatott rovid szévaltast
kovetden a kocsijaval elindult a helyszinrél, majd mintegy fél perc mulva megfordulva
visszatért. Megallt a kocsival az ton, ekkor sértett 2 a terhelt felé indult. A terhelt kiszallt a
gépjarmiibdl a puskaval a kezében, amit a felé tartd sértett 2-re emelte, aki a telefonjat a
terheltre tartotta €s olyan kijelentést tett, hogy ,,mocskos cigany, leldtted a fiamat™.

[12] A negyedik, sértett 2-t elérd célzott 16vést a terhelt 15 o6ra 31 perc 49 méasodperkor
allo testhelyzetben adta le a lakohaz hatsé részének vonaldban az aszfaltuton, annak a haz
feldli részétdl 1,5 méterre, sértett 2-t61 mintegy 13-13,5 méter tavolsagbol. Sértett 2 ekkor
hatat forditva tartott a fia portdjanak kapuja fel¢, hogy megnézze, mi tortént a fiaval. Sértett 2
a 16véstdl arccal eldre, az ut szélére esett, majd a helyszinen életét veszitette.

[13] Ezt kovetden a terhelt gépkocsijaval a helyszinrdl elhajtott, késébb a varos
kiilteriiletén az 6t keresé renddrjarérnek megadta magat. A terhelt a cselekmény elkovetése
idején képes volt a cselekménye veszélyességének felismerésére €s a felismerésnek megfeleld
magatartas tantsitasara.

[14] Sértett 2 halala heveny keringési elégtelenség miatt allt be, melyet 16vési sériilés
okozott. A 65 éves, 172 cm testmagassagu sértett 2 a hattajékon a talpsiktol 117 cm-re, a
kozépvonaltdl jobbra 4 cm-re érte a terhelt 10vése. A 16vési sériilés a testbe hatolast kovetden
athaladt a hati XII. és agyéki 1. csigolya kozott, majd a hasiiregi teriileten, roncsolva a
hashartya mogotti részt, a maj jobb lebenyét, valamint megnyitotta a gyomorfalat, ezt
kovetden a rekeszen athaladva roncsolta a jobb tiidé alsé lebenyét, valamint a sziv jobb
pitvarat ¢€s jobb kamrajat, kovetkezményesen nagy mennyiségli bal oldali vérgyiilemet
okozott, majd a XII. borda alatt kozvetleniil a kozépvonaltol balra 4 cm-re, a talp sikjatol 124
cm-re hagyta el a 16vedék a testet. A 16csatorna hatulrol-elére, jobbrol kissé balra, nagyjabol
vizszintes sikban haladt, a 16vedék sértette a hasi aortat is. A sériilései olyan sulyosak ¢€s
kiterjedésiiek voltak, hogy €letét az azonnali szakszerli orvosi ellatds sem mentette volna meg.
A 16vési sériilés és a sértett halala kozott kdzvetlen okozati dsszefiiggés all fenn.

[15] IL. 1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt
véddje terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara hivatkozva, a terhelt terhére rott cselekmény téves mindsitése miatt, a jogerds
hatérozattal kiszabott szabadsagvesztés blintetés enyhitése érdekében.

[16] Indokoldsa szerint a birdsag torvénysértden mindsitette a terhelt cselekményeit
tobb ember sérelmére, egyenes szandékkal elkovetett emberdlés buntettének. A védo
allaspontja szerint a sértett vonatkozasaban a szandékos emberolés biintette megallapitasanak
feltételei nem allnak fenn, mivel a szandékossag nem fogta at a térvényi tényallas valamennyi
objektiv elemét, ekként az eredményt, valamint az elkdvetési magatartas és eredmény kozotti
okozati 0sszefiiggést.

[17] Kifejtette, hogy a terheltnek — miutan a sértett korvonala legfeljebb felderenghetett
az ajton keresztiil — nem volt tudomasa arrdl, hogy a bezart ajtotol milyen tavolsagra és
milyen testhelyzetben helyezkedett el a sértett a 16vedék ajton vald athatolasakor, nem volt
tisztaba azzal sem, hogy ha a lovedék eléri a sértettet, akkor testének roncsoloddsan
tulmenden redlisan lehetséges annak halalanak bekovetkezése is. Utalt rd, hogy a halalos
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eredmény elére nem latasat tamasztja ala az is, hogy a szandék kifejlédése és az elsd
cselekmény elkdvetése kozott viszonylag rovidebb id6 telt el, ezaltal az események gyors
iddbeli lefutasa folytan hianyzott a tett dtgondolasa, részletek kidolgozasa.

[18] Kifejtette, hogy miutdn a szandékossag tudati oldala — melyet alatamaszto tényt
sem rogzitett a birdsag itéletében — hianyzott a terhelt részérdl, igy az ahhoz val6 akarati-
érzelmi viszonyulas nem vizsgalhatd; az eredményre és okozati Osszefiiggésre kiterjedd
szandékossag hianyaban a terhelt terhére nem allapithatdé meg szandékos emberdlés biintette
sértett 1 vonatkozasaban.

[19] A védo allaspontja szerint az eljart birésag tévesen kovetkeztetett az elkdvetés
targyi €s alanyi tényez0i alapjan a terhelt 6lési szandékara. Ebben a korben arra hivatkozott,
hogy szemben az eljart birdésag téves kovetkeztetésével, nincs jelentdsége annak, hogy a
terhelt a fegyverszekrénybdl nem a golyos kispuskat, hanem a vadaszfegyverét vette
magahoz, hiszen mindkét eszkoz alkalmas sériilés €s halal okozasara is, a golyos kispuskabol
rovidebb 1d6 alatt még tobb 16vedék is kiléhetd. Ezenkiviil 1ényeges koriilmény az is, hogy
terhelt az els@ 10vést a sértett iranyaba adta le, amely a sértett testét nem is érte el, a
masodikkal pedig megvarta, hogy a sértett a hazba beérjen. Lovést tehat a lehajolt
testtartasban futd sértett utan csak azt kovetden eszk6zolt, hogy a sértett a teljes atlathatosagot
nem biztositd ajtdt becsapta, mikozben a sértett az ajto fel¢ haladas idétartaméaban szabad
célpontta valt, amikor konnytiiszerrel ejthetett volna rajta halalos sériilést.

[20] A sériilés helyét illetéen utalt arra, hogy a sértett 1étfontossagu szervei, illetve ilyen
szerveket tartalmazé testrészei, mint a fej, a sziv, a melliireg és a nyaki teriilet a sértett
lehajold testtartasa 1évén védve voltak. Nem allt fenn annak esélye, hogy sértett 1-et olyan
testtajékan éri a lovedék, mely altaldban a passziv alany azonnali, vagy rovid id6é alatt
bekdvetkezd halalahoz vezet.

[21] A halalos eredmény elmaradasaban bizhatott a terhelt azon oknal fogva is, hogy a
kiiszobtdl felfelé, 1 méter magassagban 16tt bele az ajtdba, mely révén alappal feltételezhette,
hogy a 16vedék legfeljebb a sértett alsd, nem életfontossagu testrészét fogja érni. Miutdn a
sértett a lovéskor mozgésban volt és teste az ajtd miatti elhelyezkedés miatt nem volt tisztan
kivehetd, a terheltnek lehetdsége sem volt ¢letfontossagu szervre iranyuld, célzott 16vés
leaddsara, mely az 6lési szandékot megalapozna. Ehhez hasonléan — alldspontja szerint — a
terhelt elkovetéskori kijelentései 1s alkalmatlanok az emberdlésre irdnyuld szandék
alatdmasztasara.

[22] Az alanyi tényezok korében utalt a terhelt személyiségére, biintetlen eldéletére és
az események iddbeli gyors lefutdsara, atgondolasuknak — szandékos emberdlésre valo
kovetkeztetést megalapoz6 — hidnyéra.

[23] A védo kifejtette, hogy a birosag megallapitasa szerint a terhelt pusztan a sulyos
roncsolds bekovetkezésének lehetdségét latta eldre, a haldlos eredmény bekovetkezésének
lehetdsége fel sem meriilt, igy ez utdbbi eredmény tekintetében csak a hanyag gondatlansag,
de legfeljebb a tudatos gondatlansag terheli. Erre tekintettel sértett 1 sérelmére elkdvetett
blincselekmény helyes mindsitése a Btk. 164. § (8) bekezdése szerinti halalt okozo testi sértés
biintette lehet. Ebbdl kdvetkezden, miutan emberdlést a terhelt kizarolag sértett 2 sérelmére
kovette el, terhére a tobb emberen elkovetett emberolés megallapitasanak nincs helye.

[24] A védoé érvelése szerint a terhelt cselekményének halalt okozd testi sértés
blintetteként, valamint ember6lés biintette alapeseteként mindsiilése esetén vele szemben
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsira nincs lehetdség, a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabhato biintetési tétele 5 évtdl 22,5 évig terjed, ezért a terhelttel
szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés torvényserto.
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[25] Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a terhelt terhére rott
blincselekmények halalt okoz6 testi sértés blintetteként, valamint emberdlés biintette
alapeseteként mindsitését, és torvénynek megfeleld enyhébb biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

[26] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.546/2022/2. szamu Aatirataban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[27] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany a jogerds itélet altal megallapitott
tényekbdl az iranyadd tényallasban nem szerepl0 tovabbi tényekre kovetkeztet a sértetti
testhelyzet és a tudati tény kapcsan, amely részeiben a feliilvizsgalati inditvany a torvénynél
fogva kizart.

[28] Ezt meghaladdan kifejtette, hogy az irdnyad6 tényallas alapjan a terhelt észlelte a
sértett testtartasat, célzottan leadott I0vései alapjan torvényesen allapitottdk meg az
alapligyben eljart birésagok, hogy a cselekményt mindkét sértett esetében olésre iranyuld
egyenes szandékkal valdsitotta meg. A feliilvizsgalati inditvanynak igy a terhelt terhére a tobb
emberen elkovetett emberdlés biintette mindsitést tdmado része alaptalan, a torvényes
mindsités mellett a kiszabott biintetés dnmagaban pedig nem tamadhatd, ezért a tamadott
hatarozatok hatalyaban val6 fenntartisat inditvanyozta.

[29] 3. A terhelt a Legfébb Ugyészség tiratdra irasban tett észrevételében vitatta, hogy
sértett 1-et a becsukott ajton keresztiil észlelnie kellett volna, illetve, hogy a leadott 16vése
célzott volt. Ebben a korben utalt az ajtot ért 16vés és a szekrényen az athatolo 16vedék okozta
sériilés helyére, a sértett — allaspontja szerinti — 16véskori helyzetére, az ajtd livegezett
részének sotétitett voltara, valamint arra, hogy komoly fegyverhaszndlati gyakorlattal nem
rendelkezett. Allaspontja szerint a fegyverszakért$ tévesen allapitotta meg a sértett helyzetét
¢s helyét a 10vés pillanataban, ugyanis a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a sértett nem
lehetett kozvetleniil az ajté mogott.

[30] Eldadta, hogy kizardlag sértett 2-re 16tt célzottan, sértett 1-et nem szandékosan Olte
meg, szerencsétlen 16vése nem szandékos volt.

[31] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[32] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkez6 tigydontd

hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[33] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetévé teszi a feliilvizsgalatot, ha
a blincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki. Jelen esetben az inditvany azt kifogdsolja, hogy a birdsag
jogerds itéletében tévesen mindsitette a terhelt — sértett 1-et érintd — testi épség elleni
cselekményét élet elleni biincselekménynek és emiatt — a helyes mindsitéshez képest —
torvénysértden sulyos biintetést szabott ki. A védd inditvanya ezért a hivatkozott
feliilvizsgalati oknak megfelel, az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[34] Ugyanakkor a feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban
a jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényalldas nem tdmadhatd [Be. 650. § (2)
bekezdés]. A feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].
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[35] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen azonban a jogkdvetkeztetések — igy a
blinosség vagy a jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[36] 2. Nem sértett torvényt az eljart birdsadg, amikor a tényallasban irt cselekmény

miatt a terhelt blindsségét emberdlés biintettében megallapitotta [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés f) pont], és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[37] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megdl, blintettet kovet el. Sulyosabb
mindsiil, ha az emberdlést tobb ember sérelmére [Btk. 160. § (2) bekezdés f) pont] kdvetik el.
[38] E torvényi egységet alkotd Osszefoglalt bilincselekmény megallapitasanak

elsddleges feltétele, hogy az emberolési cselekmények szandékosak legyenek, és csak a Btk.
160. § (1) bekezdés szerinti torvényi tényallas ald tartozzanak. Ennek hidnydban — vagyis, ha
adott esetben a két sértett sérelmére megvalositott Olési cselekmény egyikét erds
felindulasban kovették el (Btk. 161. §), vagy a haldlos eredmény nem 06lési, hanem testi
sérelem okozasara iranyuld szandék mellett gondatlansag folytan allt elo [Btk. 164. § (8)
bekezdés II. fordulat] — a tobb személy haldla mint eredmény mellett sincs helye a tobb
emberen elkdvetett emberdlés megallapitasanak.

[39] A védo feliilvizsgalati inditvanya pedig ezt célozta, hiszen a terhelt O6lési
szandékanak hidnyara hivatkozassal a torvényi egységgel szemben sértett 1 tekintetében, testi
épség elleni biincselekményt 1atott megallapithatonak.

[40] A kialakult toretlen biroi gyakorlat szerint a szandékos emberdlés €s a halalt okozo
testi sértés elhataroldsa az elkdvetdnek a cselekmény véghezvitele idépontjaban fennallo
konkrét tudattartalma alapjan toérténhet (A 3/2013. BJE jogegységi hatarozat I.1. pont).

[41] Az emberdlés esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett haladla bekovetkezésének
lehetOségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben a halalt okozo testi sértés
esetében az elkovetd szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul, és az eredmény
tekintetében gondatlansag all fenn. Az elkovetd tudataban fel sem meriil a haldlos eredmény
bekovetkezésének a lehetdsége, vagy ha ez felmeriil, azt nem kivanja, nem nyugszik bele
abba, hanem kdnnyelmiien bizik az elmaradaséaban.

[42] Az elkdvetés idopontjaban fennalld tudati allapot megallapitasanal, illetve annak
megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka Olésre avagy bantalmazésra, illetdleg
egészségsértésre iranyult-e: jelentds mértékben a kiilvildgban megnyilvanult és igy
megismerhetd tényekbdl kell visszakovetkeztetni, melyre a 3/2013. BJE jogegységi hatarozat
1.2. pontja példalozo jellegli felsorolast ad.

[43] A targyi tényezOk korében az elkovetés eszkozével, az elkovetés koriilményeivel
¢s modjaval, a sériilés helyével ¢€s jellegével, az elkovetd kijelentéseivel, az elkovetés utani
magatartasaival és kijelentéseivel [A) pont]; az alanyi tényezok korében az elkdvetd személyi
tulajdonsagaival, a cselekményt kivalté inditookkal (motivum), a cselekmény véghezvitelét
megeldzd pszichikus folyamat feltarasaval, a sértetthez fliz6d0 viszonyaval és egyéb alanyi
mozzanatokkal [B) pont] kell tiizetesen elszamolni.

[44] A Kuria a feliilvizsgélati inditvany érveit a tényallashoz kotottség torvényi
kotelezettsége szerint az iranyado tényallas alapjan vizsgalta. Az iranyad6 tényaéllas pedig az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas {elséfoku itélet [2]-[9] bekezdés}, a masodfoku
birdsag helyesbitéseivel €s kiegészitéseivel {masodfoku itélet [15]-[20] bekezdés}. Emellett a
feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat
indokoldsa barmely részében szereplé minden ténymegallapitast, amely az elbiralt
blincselekmény biintetéjogi megitélésénél jelentds (EBH 2013.B.2.ind., BH 2006.392., BH
2013.237.):
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[45] Az iranyado¢ tényallas szerint

- a terhelt nem tudta feldolgozni, hogy feleségének (2019. februdrjatol) szexudlis kapcsolata

volt munkahelyi felettesével, sértett 1-gyel, annak ellenére sem, hogy a kapcsolat a terhelti
tudomasszerzést (2019. junius) kdvetden befejezddott;

- a terheltnek a felesége beszamolt sértett 1-gyel vald beszélgetésérdl, és hogy sértett 1
lekezelden beszélt hozzd, amely hallatan a terhelt rendkiviil feszilt lett, és kozolte
feleségével: ,,most én kovetkezem”;

- a terhelt féltékenységbdl hajtva gépkocsival hazasietett lakdsukba, ahol magahoz vette az
engedéllyel tartott vadaszpuskdjat, és azt vadasztoltényekkel oly modon toltotte meg, hogy
egyet a csObe, négyet a tarba helyezett;

- a terhelt a gyerekeket a feleségére bizta, legnagyobb lanyatol elkoszont;

- szerelemféltésbol dithds allapotban sértett 1 ingatlanahoz hajtott, mely elhatarozasaban a
csaladtagjai sem tudtdk megakadalyozni;

- a terhelt a golyos vadaszpuskajaval egy célzott 16vést adott le a hdz udvaran tartézkodo,
menekiild, futd testhelyzetben, a terheltnek hattal 1évd sértett 1 iranyaba, aki eldszor az
udvaron 1évo gépkocsi mogott keresett fedezéket;

- az els6 1ovés leadasat kovetden 6 masodperccel késdbb — az els6 16vés leadasanak helyétdl a
sértettet kovetve, hozza kozelitve — a terhelt a lakohaz részben iivegezett ajtajan keresztiil
célzott 16véssel meglotte sértett 1-et;

- a hazba bemenekiilo sértett 1-et a masodik 16vés az éppen bezart ajtd mogott érte €s még
utolso erejével bement a szobaba, ahol elhalalozott;

- a lovés a tiidot, a tidéverderet, €s a szivburkot olyan sulyosan roncsolta, hogy az az élettel
Osszeegyeztethetetlen volt, a 16vési sériilés és sértett 1 haldla kozott kdzvetlen az okozati
Osszefiiggeés;

- a terhelt — sértett 1 meglovését kovetd néhany perc multdn — a neki hatat forditd és sértett 1
portéja felé induld, sértett 2-re célzott 16vést adott le, aki a helyszinen életét veszitette;

- a lovési sériilés és sértett 2 halala kdzott kdzvetlen okozati 0sszefiiggés all fenn;

- a terhelt ezt kovetden gépkocsijaval a helyszinrdl elhajtott, feleségével és baratndjével azt
kozolte, hogy ,,leldtte Oket”.

[46] A terhelti cselekmény egyértelmli felismerhetd inditooka a 2019. februértol
fennalld, de a terhelt altal 2019. jiniusdban megtudott hitvesi hiitlenség miatti féltékenység és
onérzeti sérelem, amely feldolgozéasara a terhelt képtelen volt, és amelynek a ,,megoldasara”
sértett 1 €s a terhelt felesége kozott lezajlott beszélgetésrdl vald benyomds adta a végso
indittatast. Ekként a terhelti elszantsag tényének igazoldi a cselekményt megel6zd kijelentés,
hogy ,most én kovetkezem”, vagy az elbucsuzas, tovabba a csaladtagok részérdl az
eredménytelen visszatartas.

[47] A szandékossag megallapitasanak feltétele, hogy az elkdvetd tudata a cselekmény
elkovetésének az id6pontjaban atfogja a torvényi tényallas valamennyi targyi elemét (értelmi
oldal), és a magatartas lehetséges kovetkezményeit kivanva vagy pedig abba belenyugodva
cselekedjék (érzelmi oldal) (Btk. 7. §).

[48] A birdi gyakorlat szerint az 6lési szdndék akkor all fenn, ha az elkovetd tudata
mindazon ténykoriilményeket atfogja, amelyek az emberdlés torvényi tényallasanak a targyat
és a targyi oldal elemeit alkotjak.

[49] A széndékossdg értelmi oldalanak fontos Osszetevdje, hogy az elkdvetd a

kovetkezmények beallasat elkeriilhetetlennek, valoszinlinek vagy realisan lehetségesnek itéli-
e meg. Az elkeriilhetetlenség tudata mindig egyenes szandékot feltételez. A szandék két faja
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tehat érzelmi-akarati oldal szerint csak akkor hatarolhato el, ha az elkdvetd valosziniinek vagy
realisan lehetségesnek tartja a kovetkezményeket.

[50] Egyenes szandék esetében az elkovetd eldre latja az egyébként altala kifejezetten
kivant eredmény bekovetkezésének elkeriilhetetlenségét, valoszinliségét vagy realis
lehetdségét; valojaban célzottan a tényallasszerii eredmény megvaldsitasara tor.

[51] Eshetdleges szandék esetén azonban az elkdvetd az eredmény bekdvetkezésének
valoszinliségét vagy redlis lehetdségét latja eldre, amely bekovetkezésébe belenyugszik. Az
eshetdleges szandékra a bilincselekmény megvalosulasaval szemben az elkdvetd
kozombossége a jellemzd; mindenképpen cselekszik, akar bekovetkezik az eredmény, akar
nem, bar bekovetkezését nem kivanja.

[52] Eshetdleges szandékkal elkovetett emberolés bilintettének kisérlete valosul meg, ha
a vadlott altal valasztott elkdvetési mod mellett ugyancsak csekély a halalos eredmény
bekovetkeztének esélye, azonban ennek feltételei a vadlotton kiviil esnek, igy pusztan a
véletlenen mulik azok bekdvetkezése. Aki ugyanis az eredmény elmaradasat a véletlenre
bizza, az ténylegesen belenyugszik az eredmény bekdvetkezésébe (Kuria
Bhar.I11.561/2018/4., BH 2001.255.11.).

[53] A Kuria korabban mar arra is ramutatott, hogy a terhelt altal hasznalt eszkoz
jellege ¢és felhasznaldsanak modja tampontot adhat az elkdvetéskori tudattartalom
meghatarozasahoz. Ezért vizsgalni kell, hogy a hasznalt eszkoz és a cselekvés modja, illetdleg
ehhez kapcsolodoan a tdmadas irdnya €s ereje az altalanos élettapasztalat szerint alkalmas
volt-e haldlos eredmény el6idézésére. Ha az elkdvetd olyan targgyal bantalmazza a sértettet,
amely Olésre alkalmas, és a haldlos eredmény is bekdvetkezik, ez rendszerint arra utal, hogy a
terhelt tudata 4tfogta a haldlos eredmény bekovetkezésének a lehetdségét (Kuria
Bfv.11.998/2016/11.). Jelen esetben pedig nyilvanvaléan — a fentebb idézettekhez képest —
ennél joval tobbrdl van szo.

[54] Egy kifejezetten €let kioltasara szolgald és alkalmas eszkdz hasznélata esetén csak
akkor meriilhet fel az 6lési szandék hidnya, ha azt az elkovetd kifejezetten ugy alkalmazza,
hogy a halalos eredmény ne allhasson eld, ¢és hatékony intézkedést tesz a haldlos eredmény
elkeriilése érdekében (pl. l16fegyverrel kozvetlen kozelrdl, az elvétés lehetdségét
minimalizalva a sértett labfejébe 10).

[55] A loéfegyver — ekként a jelen ligyben hasznalt vadaszpuska is — az élet kioltdsanak
legtipikusabb eszkoze, ténylegesen az alaprendeltetése is az; mindez pedig koztudomasu tény.

[56] Jelen esetben 6nmagaban a terhelt altal haszndlt eszkdz €és az irdnyado tényallas
szerinti alkalmazdsa — mint elkdvetési mod — alapjan fel sem meriil, hogy a terhelt altal
valasztott elkovetési mod mellett a haldlos eredmény bekodvetkeztének esélye csekély lenne,
éppen ennek az ellentéte az igaz; pusztdn a véletlenek sordnak szerencsés egybeesése
eredményezhette volna — minimalis eséllyel — a haldlos eredmény elmaradasat. A terhelt
pontosan észlelte sértett 1 helyzetét, menekiilési szandékat és annak kivitelezési modjat; a
sértett menekiilését kovetve, a sértettet lizve, hozza kbzeledve, irdnyaba par masodpercnyi
kiilonbséggel adott le két alkalommal is célzott 16vést, mikdzben semmiféle intézkedés nem
tett arra, hogy a kifejezetten ¢let kioltdsara alkalmas eszkdz sértett iranyaba vald
hasznalataval ne okozzon halalos sériilést vagy kart. Mindezt a véletlenre bizta, annak
ismeretében, hogy a magatartasinak eredményeképp a haldlos eredmény igen nagy
valdszintiséggel bekovetkezik. Ebbdl kovetkezden gondatlansag fel sem mertilhet, szandéka
pedig a sértett 1 sérelmére megvaldsitott 61ési cselekmény tekintetében egyenes szandék.

[57] Az elézmények, a terhelti lelkiallapot és az elkovetést megel6zd kozvetlen
koriilmények ismeretében ezt kovetdéen mar nem birnak jelentdséggel a feliilvizsgalati
inditvany azon, az 6lési szandék hianyat alatdmasztandé okfejtései, mint, hogy a terheltnek
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nem volt tudomadsa arrol, hogy a bezart ajtotdl pontosan milyen tavolsagra és testhelyzetben
helyezkedett el sértett 1 a 16vedék ajton vald athatolasakor, tovabba, hogy a terhelt
feltételezhette, hogy a szalado6 sértett 1 mar az ajtotol tavol kertilt, illetdleg, hogy a 16vedék
sértett 1-nek a terhelt altal feltételezett testhelyzete alapjan legfeljebb a még életveszély
okozasara sem alkalmas labsériilést eredményezhet. A terhelt kifejezetten az élet kioltasara
szolgalo eszkdzzel 16tt el6szor célzottan sértett 1 irdnyaba, majd annak elvétése utan arra a
helyre, ahol a menekiilé sértettet — kozvetlentil eldtte — eltlinni latta. Ehhez képest annak
feltételezésére, hogy e 10vés legfeljebb testi sériilést fog okozni sértett 1-nek, semmilyen
alapja nem volt.

[58] Ezen tilmenden a feliilvizsgalati inditvany azon megjegyzésének, mely szerint a
terhelt a masodik 10vés leadasat megel6zOen megvarta, hogy sértett 1 a hazba beérjen, a
ténybeli alapjai is hidnyoznak.

[59] Az iranyado6 tényallas alapulvételével a targyi és alanyi tényezdket vizsgalva tehat
az allapithato meg, hogy a hasznalt eszko6z Olésre alkalmassaga, az elkovetés moddja (a
fegyver tlizkész allapotba helyezése, a 10vések irdnyitottsaga), a terhelt kozlései, sértett 1-hez
vald viszonya egyarant azt tamasztja ald, hogy a terhelt tudata a halalos eredmény
bekovetkezését nem csak, hogy atfogta, mindazt kivanta is.

[60] A Kuria mindezek alapjan pedig egyetértett az elsdfoku €s masodfokl birdsag
allaspontjaval, miszerint a terhelt sértett 1 sérelmére az emberdlést egyenes szandékkal
kovette el, ekként figyelemmel az ugyanezen alkalommal sértett 2 sérelmére is elkovetett
emberdlés bilintettére is, a terheltnek az emberdlés mindsitett esetéért vald feleldsségének
megallapitasa torvényes.

[61] 3. A terhelt cselekményének maradéktalanul helyes mindsitésére tekintettel a
kiszabott biintetés csak akkor vizsgdlhat6, ha amiatt a birdsag jogerds itéletében a biintetdjog
mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott volna ki; igy a blintetést a
blincselekmény mindsitéséhez kapcsoldodo biintetési tételkeret — ideértve a tételkeret also és
felsd hataranak attorését biztositd torvényi rendelkezéseket is — figyelmen kiviil hagyasaval,
avagy az iranyado6 biintetési tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tlird
rendelkezésének megsértésével szabta volna ki [Kuria Bfv.1.415/2016. (BH 2016.264.11.)]. A
torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a tdrvényes keretek kozott kiszabott
biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhat6 [Kuaria Bfv.1.1.502/2016.
(BH 2017.219.11)].

[62] Jelen esetben a jogerds itélet életfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki a
terhelttel szemben, amely a tiz évtdl htusz ¢évig terjedd0 vagy ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésben meghatarozott biintetési tétel kereteit nem I1épi tul. A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa is a Btk. 43. § (1) bekezdésében
irt keretek kozott tortént. A biintetés kiszabdsara vonatkoz6 szabalyt rogzitd, mérlegelést nem
tlird blintetd anyagi jogi szabaly sérelme ezért nem vetheto fel.

[63] Kovetkezésképpen, a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalyanak megsértése nélkiil a torvényes biintetési tételkeret hatarain beliil kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére nem kertilhet sor.

[64] A Kiria — miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati
inditvdnynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat — a Be. 660. § (1)
bekezdésének fOszabdlya szerinti tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta. A Kuria a feliilvizsgéalati eljardsban — a Kuria elndke szamara a
birosdgok szervezetérdl ¢és igazgatasarol szoldo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2)
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bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria lgyelosztasi rendjének IV.6.
pontjaban irt rendelkezés nyoman — 6ttagu tandcsban jart el.

[65] IV. A Kuaria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek; feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.
[66] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be

feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal ismételten vagy mas jogosult altal azonos tartalommal eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. marcius 9.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanics elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozoé Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



