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6.K.701.168/2021/3. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A pertjité felperes 2020. majus 13. napjan érkezetten pertjitasi kérelmet terjesztett
eldo az elséfoku birosag 8.K.702.799/2020/3. ¢és a Kuaria Kpkf.VI.39.709/2021/2. szamu
végzéseivel szemben.

[2] Kérelmében altalanossagban hivatkozott a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi
III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) pergjitdsra vonatkozé rendelkezéseire és a Kommentar
szOvegére.
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[3] Az els6fokt birosag a 2. sorszdmu végzésével — a jogkovetkezményekre torténd
figyelmeztetés mellett — felhivta a perujitod felperest, hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott
15 napon beliil potolja a hidnyp6tld végzésben megjeldlt hianyokat, hogy milyen el nem biralt
tények alapjan kivan pergjitasi kérelmet elOterjeszteni, tovabba részletesen tdjékoztatta a
perujitas szabalyairol. A végzést 2021. junius 23. napjan szabalyszerii kézbesitéssel a perujito
felperes atvette, a hianypotlasra nyitva allé hataridé 2021. julius 7. napjan lejart, de a perujitd
felperes a felhivasnak nem tett eleget.

Az els6foki birosag végzése

[4] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével a perujitasi kérelmet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta az rPp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara, 263. § (1)
bekezdésére, 269. § alapjan alkalmazand6 93. § (2) bekezdésére, 95. § (2) bekezdésére, 130. §
(1) bekezdés j) pontjara alapitottan.

[5] Dontése indokolasa szerint a perdjitasi kérelem nem tartalmazta a pertjitas alapjaul
szolgalo tények megjeldlését, a perujitd felperes a kérelem hidnyossagait a felhivas ellenére
sem poétolta, igy a pertjitdsi kérelem érdemben nem volt vizsgalhatd, ezért azt idézés
kibocsatasa nélkiil el kellett utasitani.

A fellebbezés, az észrevétel

[6] A pergjitd felperes a végzés ellen eldterjesztett fellebbezésében kizarolag —
feltehetden kommentarbol atmasolt - az rPp. 260. §-dhoz fliz6tt magyarazatot, valamint az (j
tények bizonyitasara, mibenlétére vonatkozo altalanos kovetelményeket adott el6 az rPp. 163.
§ (3) bekezdésére valo hivatkozassal. Mindezek alapjan kérte az elséfokti végzés
megvaltoztatasaval a perujitasi kérelmének vald helyt adast. Koltségmentességet kért.

[7] A perujitott alperes észrevételt nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A perujito felperes fellebbezése alaptalan.
[9] A Kuria az rPp. 259. §-a folytan alkalmazand6 253. § (3) bekezdése alapjan az

elsdfoku birosag végzését a fellebbezés keretei kozott vizsgalta meg és annak alapjan
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helytallé dontést hozott, az idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitd dontésének indokoldsa megalapozott és torvényes, mellyel a Kuria maradéktalanul
egyetértett az alabbiak szerint.
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[10] A pertjitasi kérelem hidnyos volt, abban a pertjité felperes nem jelolte meg, hogy a
tamadott birdsagi hatarozatok ellen mely okbdl, milyen tények alapjan kivan pertjitast
kezdeményezni. A fellebbezésben az rPp. 260. § (1) bekezdése alapjan a perujitas alapjaira
torténd altalanos, valamint a bizonyitasra vonatkozé altalanossagban tett allitdsokra, az rPp.
163. § (3) bekezdésére valo hivatkozéssal a pertjitasi kérelem hidnyossaga nem poétolhato.
Ezek a fellebbezésben tett eldadasok, allitdsok az elsofoku végzés jogsértd jellegének
bizonyitasara nem elégségesek és nem is alkalmasak.

[11] Az els6foku birdsag jogszerlien jart el, amikor felhivta a pertjito felperest a perujitasi
kérelme hidnyainak  pdtlasara, tajékoztatta a  hidnypotlas elmaradasanak
jogkdvetkezményérdl, azonban a perujitd felperes a hidnyokat egyaltalan nem poétolta, ezért
az elsofoku birosdg nem tehetett mast, mint a hidnypotlas teljesitésének elmaradasa okan a
hidnyos és ezért elbirdlasra nem alkalmas perujitasi kérelmet az rPp. 269. §-a alapjan
alkalmazando 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan 1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

[12] A Kauaria megallapitotta, hogy az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott végzése
nem jogszabalysértd, ezért azt az rPp. 259. § folytan alkalmazandd 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[13]  Ha a perujitasi kérelem hianyossagait a fél felhivas és jogkovetkezményekre torténo
figyelmeztetés ellenére nem potolja, a birosag a perujitasi kérelmet idézés kibocsatdsa nélkiil
elutasitja.

7.Aro0 rész

[14] A Kuria a fellebbezést az rPp. 257. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

[15] A pergjitott alperes észrevételt nem terjesztett eld, perkoltsége nem meriilt fel, ezért
arrol a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[16] Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
jelen eljaras illetékmentes. A pertjito felperes koltségmentességi kérelmet terjesztett eld, de a
Kuria a fentiek szerint perkoltséget és illetékfizetési kotelezettséget nem is allapitott meg a
perujito felperes terhére.

[17] A fellebbezés lehetdségét az rPp. 233/A. §-a, 233. § (1) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 25.
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