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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 25.000 (huszonétezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként kozlekedési fovizsgaloi
beosztasban a helységli Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak allomanyaban
teljesitett szolgalatot, amely szervezeti egységnél a 2020. december 1. napjatol 2023. januar
31. napjaig terjed6 iddszakban rendszeresen ellatott a beosztasdhoz nem tartozd
osztalyvezetdi feladatokat. A 2023. december 18. napjan elbterjesztett szolgélati panaszat
Varmegyel Rendorfokapitanya — a kérelem megalapozatlansaga miatt — elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes — az eljaras soran felemelt — keresetében a 2020. december 1.
napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedd iddszak tekintetében 1.004.900 forint megbizasi dij
¢s késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy beosztasaba
nem tartozéan rendszeresen — havonta tobbszor — helyettesitette az osztalyvezetét. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 100%-aban hatdrozta meg. Keresetének jogalapjaként
a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését jeldlte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat és Osszegszerliségét.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.004.900 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. ftéletét a Hszt. 2. §
25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére, valamint a beliigyminiszter
irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatidsos szolgélati
beosztasokrol és a betodltésiikhoz sziikséges kovetelmeényekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletére alapitotta. Rogzitette,
hogy a fOvizsgdlol és az osztalyvezetdi kiilon beosztds. A birdi gyakorlatra hivatkozva
ramutatott, hogy az alperes csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori
feladatokat, az alperes a felperes beosztasat nem bovitheti mas beosztashoz tartozé6 munkakori
feladatokkal és nem irhatja eld részére ezek ellatasat ellentételezés nélkiil. Megallapitotta,
hogy a targybeli id0szak egészében a felperes beosztdsanak ellatdsa mellett rendszeresen —
valamennyi honapban, havonta jellemzden tobbszor — €s altalanos jelleggel — egy kivétellel
valamennyi osztalyvezetdi feladatra kiterjedden — helyettesitette az osztalyvezetdt, ellatta
annak egyes vezetdi feladatait. igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szolgélati
beosztashoz nem tartozo feladatkort latott el. Az illetményalap 100%-aban meghatarozott
Osszegli megbizasi dijat ardnyban allonak talalta a felperes folyamatos feladatellatasaval, az
altala végzett helyettesitési munka gyakorisagéaval, a feladatok jellegével és az azokhoz
kapcsolodo feleldsség mértékével.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokil birosig a részben helyesen
megallapitott tényallasnak a vonatkoz6 jogszabalyokkal torténd Osszevetése soran téves
kovetkeztetésekre jutott. Ezaltal megsértette a Hszt. 45. §-dban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben ¢€s
a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folyositas szabalyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésében ¢és 2. szamu mellékletében, valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

[6] Vitatta, hogy a renddérkapitanysag minden osztalyan kotelezd lenne
osztalyvezetdi, osztalyvezetO-helyettesi és fOvizsgaldi beosztas rendszeresitése. A felperes
munkakori leirdsaban emlitett helyettesitési feladatokra szolgélati helyén 6nallé beosztas nem
1étesiilhetett. Az érintett beosztasokhoz kapcsolhato, konkrét munkakori feladatokat egyetlen
jogszabaly sem hatarozza meg, azokat a munkakori leirasban a munkaltaté hatdrozza meg
azzal, hogy egy-egy beosztast illetden csak az azokhoz tartoz6 feladatokat hatarozhatja meg.
Allaspontja szerint az elséfok itélet sem hatarozta meg, hogy mit tekint a
kozlekedésrendészeti fOvizsgald lehetséges munkakori feladatainak, és ehhez képest az
alperes mely feladatokat irta el6 a felperes részére jogellenesen; ezzel szemben alperes nem
irt el a felperesnek egyetlen olyan feladatot sem, amely az osztalyvezetd utani legmagasabb
beosztast jelentd fOvizsgaléi munkakorhdz nem volt kapcsolhato. Ekként alaptalanok az
elsofoku itéletnek a fOvizsgaloi €s osztalyvezetd-helyettesi feladatok kiillonbozOségére
vonatkoz6 megéllapitasai. Nem jogellenes a munkakdri leirdsban rogzitett, az osztalyvezetd
helyettesitésével kapcsolatos feladatok  fOvizsgdloi munkakor részeként — torténd
meghatarozasa; ezt a felperes szolgalatteljesitési helyének ligyrendje és munkakori leirdsa is
megalapozza. Téves az els6foku birésag atmeneti, 30 napot el nem érd helyettesitési
feladatokkal kapcsolatos allaspontja is. A Hszt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakkal szemben
a felperes a helyettesitési feladatokat egyetlen esetben sem latta el 30 egybefiiggd napot
meghaladé mértékben. Hangsulyozta, hogy a felperesnek csupan az 4ltalanos mértéket meg
nem halado tavollétében kellett helyettesitenie az osztalyvezetdt, ezen tilmend helyettesitési
feladatokat az alperes nem irt eld részére. Sérelmezte az elséfoku itélet indokolasanak [4]
bekezdésében foglalt azon megallapitast, mely szerint a felperes akkor is helyettesitette az
osztalyvezet6t, amikor utébbi munkavégzés céljabol alperes rendelkezésére allt, de egyéb
feladatai miatt nem tartézkodott a szolgalati helyén.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A beosztasok kiilonbozdsége tekintetében hivatkozott a 30/2015. BM rendelet 2. szamu
mellékletében foglaltakra, melyeket az alperes a munkakori leirdssal nem ronthatott le. A
felperes helyettesitési feladatok ellatasabol eredd jogszerti igényeit nem ronthatja le az a
koriilmény, hogy az alperes nem hozott létre osztalyvezetd-helyettesi beosztast a
szolgalatteljesitési helyen. A perben meghallgatott tanuk alatdmasztottdk, hogy az
osztalyvezetd helyettesitése akkor is sziikséges volt, amikor az osztalyvezetd irodan kiviil
tartozkodott.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

[9] A Fovarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfoki
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi
0sszeg mértékére vonatkozo birdi mérlegelést nem tamadta; a feliilvizsgalat feliilbiralati
jogkorét illetéen rogziti tovabba, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott a Hszt. 45. §,
71. § (2)-(4) bekezdései, valamint a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdése €és 2. szamu
melléklete megsértésére, azonban ezekkel Osszefliggden a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait nem adta eld, ezért — Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és
104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélotabla ebben a korben nem vizsgalddhatott, mivel
a fellebbezésnek e korben nem voltak olyan érvei, amelyeket a méasodfokt birosag
Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a
masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag a helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazédsaval, az iranyadd bir6i gyakorlat figyelembevételével
megalapozottan €s jogszerlien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének
helytallé indokaival a mésodfoku birésag — azok megismétlése nélkiill — egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[10] Az alperes alaptalanul hivatkozott az elséfoku itélet tényallasanak részben téves
megallapitdsara. Az elséfoku itélet indokolasa [4] bekezdésének sérelmezett megallapitasat,
amely szerint ,,Azon esetekben is, amikor az osztadlyvezetd munkat végzett, de azt nem a
helységli Renddrkapitanysagon tette — igy példaul akcidl akcidkban vett részt, értekezleten,
beszamolon vett részt az alperesnél —, a felperes latta el az osztdlyvezetdi feladatokat”, a
perben meghallgatott tanil és tanti2 tanuk nyilatkozatai tényszerlien alatamasztjak (a 10.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2., 3. és 4. oldalan rogzitett nyilatkozatok szerint); az pedig
nem az eljarasi szabalyszegések vizsgalatara tartozo kérdés, hogy e feladatellatas értékelhetd-
e a megbizasi dijat megalapozo tobbletfeladatként. Ekként az alperes a tényallas
helytallosagat alaptalanul vitatta, a masodfoku birésag pedig az alperes altal e vonatkozasban
sérelmezett felperesi tobbletfeladat-ellatast az allitott anyagi jogi jogszabalysértések korében
értékelte. Tehat az elséfoku birésag a Kp. 78. § (2) bekezdése korében értékelhetd
jogszabalysértést nem kovetett el.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozassal az alperes
azzal érvelt, hogy az els6fokl birdsdg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat ezen
jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg. A masodfokl birésag kiemelten
utal arra, hogy a megbizési dijra valo jogosultsag kapcsan az elséfoku birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes altal ellatott feladatok a fovizsgaloi beosztasaba tartoztak-e vagy
sem.



Févarosi [télétabla 5
5.K£.700.454/2024/4

[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozand6: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a fovizsgaldi beosztasahoz tartozé feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett ellenszolgaltatasra vald jogosultsagat. Ha a felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért
dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés]

[13] A 30/2015. BM rendelet 2. szamu melléklete kiilon beosztasként rendszeresiti az
osztalyvezeto, az osztalyvezetd-helyettes, tovabba a fovizsgald beosztasokat (munkakoroket).
A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (Kf.VII.39.247/2020/4., Kf.VII.39.389/2021/4.,
Kf.VI1.39.523/2021/4.) az alperes csak egy adott beosztdson beliil hatarozhatja meg a
munkakori feladatokat, a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A munkaltato
utasitasi joga nem korlatlan, csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely annak keretei kozé tartozik. Jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar tartos —
ellatasat.

[14] A jelen tényallas szerint a felperes fovizsgaloi beosztast toltott be. Miként a
Kuria a hasonld tényallasu {igyben hozott Kfv.VIL.37.193/2020/8. szdmu itéletében
ramutatott, a munkaltatd szervezetatalakitasi jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy egy
adott vezetd helyettesitését hogyan oldja meg, azaz arra kiilon munkakort 1étesit-e vagy mas
munkakort betoltd személy részére rendeli el eseti jelleggel a helyettesitést. A perbeli esetben
az alperesnél elkiiloniilt osztalyvezetd-helyettesi munkakor 1étrehozdsa nem tortént meg, a
felperes munkakoréhez csatoltan keriilt meghatarozasra az osztalyvezetd helyettesitése, amely
fogalmilag is a felperesi munkakorre jellemzd feladatok ellatasatodl valo eltérést jelentette.
Nem helytallo ezért az az alperesi érvelés, hogy amennyiben a févizsgaloi beosztasba tartozo
feladatkor tartalmat kdgens jogi norma nem hatarozza meg, nem kiilonithetd el a felperes
beosztasat meghatarozo és az osztalyvezetd helyettesitéséhez kapcsolodo feladat.

[15] A Kuaria koradbbi, jelen {igyben is irdnyadd  hatdrozataiban
(Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység mnem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd, és megbizasi dij irdnti igényt alapoz meg.
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[16] Az els6foku birdsag okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
fovizsgaloi munkakorébe nem tartozott az osztalyvezetdi beosztds (munkakor) részét képezd
feladatok ellatasa. A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakat értelmezve a
Kfv.VI1.37.193/2020/8. szamu itéletében mar kifejtette, hogy nem lehetett a fovizsgalod
munkakor részének tekinteni az osztalyvezetd atmeneti helyettesitését, fiiggetleniil attol, hogy
az osztalyvezetd helyettesitésére vonatkozo kotelezettséget a munkaltatd az tligyrendben
megjelenitette, illetdleg a felperes munkakdri leirdsaban kiilon pontként rogzitette.

[17] A fentiekre figyelemmel alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a
felperes az osztalyvezetd helyettesitésével a munkakorébe tartozo és tobbletfeladatnak nem
mindsiilé tevékenységet latott el. Nem lehet a fovizsgaloi munkakor részének tekinteni az
osztalyvezetd helyettesitésével Osszefliggésben felmeriilt, s kétségkiviil vezetdi feladatok
rendszeres ellatasat. Az elsofoku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a
perrel érintett iddszakban a munkaltaté egyoldala utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a
kinevezése szerinti beosztasahoz tartoztak, attdl fliggetleniil, hogy azok a felperes munkakori
leirdsaban is szerepeltek. Ebbdl kovetkezOen okszerlien vonta le azt a jogi kovetkeztetést,
hogy a felperes 2020. december 1. és 2023. januar 31. napjai kozott az osztalyvezetd
helyettesitésével folyamatosan visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozo
tobbletfeladatot végzett, amely tobbletteherrel és fokozott felelosséggel jart a szamara.

[18] Mindezekre figyelemmel az alperes tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjanak sérelmére. A megbizési dijra valod jogosultsag elséfoku itéletében
tortént megallapitdsa az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén ¢és
alkalmazasan alapult.

[19] A felperes altal a keresetben feltiintetett tényleges feladatellatasokat tartalmazo
kimutatds, valamint az els6fokll birésag perben felvett bizonyitdsanak eredménye alapjan
aggalytalanul megallapithato a Hszt. 71. § (6) bekezdése szerinti 30 napot meghalado
megbizas megvaldsuldsa. A toretlen itélkezési gyakorlat alapjan a megbizés tartama az eltérd
feladat ellatasanak sziikséges idotartama alapjan vizsgalhat6. E korben tehat annak van
jelentdsége, hogy a perrel érintett teljes iddszak és azon beliill Gsszességében az eltérd
tartalmu szolgalatteljesitési napok szdma a 30 napot meghaladta, ezért az alperes alaptalanul
hivatkozott a Hszt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak sérelmére.

[20] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {téltabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[21] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
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sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez — a felszamitott munkadijakhoz
képest alacsonyabb Osszeggel — igazodd, és a jogi képviseld 4altal kifejtett munkaval
aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfokt perkoltség megfizetésére.

[22] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (80.392 forint) 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[23] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2025. marcius 20.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Racz Krisztina s.k. dr. Robotka Imre s.k.
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