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ITELET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 125.000
(szadzhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 400.000 (négyszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A ,,Sisi” cimli német gyartast televizidos filmsorozat 1. évad 4. részének
¢éjszakai verzigjat vetitette az 1. rendli felperesi miisorszolgaltatdé 2022. aprilis 18. napjan 18
ora 50 perc és 19 ora 55 perc kozotti idében 12 éven aluliak szdmara nem ajanlott jelzéssel.
Az alperes 2022. m4jus 10. napjan eljarast inditott az I. rendl felperessel szemben téves
korhatarbesorolds miatt, melyben a fenti epizéd négy, szexudlis tartalommal kapcsolatos
jelenetére figyelemmel vizsgélta a korhatari besorolast.

[2] Az alperes a 2022. julius 5. napjan hatarozatszaml szamu hatdrozataval
megallapitotta, hogy az [. rendli felperes megsértette a médiaszolgaltatasokrdl ¢és
tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 9. § (5)
bekezdését és 10. § (1) bekezdés c) pontjat, emiatt az Mttv. 187. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan 5 milli6 forint birsagot szabott ki. Egyben az 1. rendii felperes vezeto tisztségviselojét,
a IL. renddi felperei vezérigazgatot az Mttv. 187. § (1) bekezdése alapjan ismételtség okan
50.000 forint birsaggal sujtotta. Ezt kovetden az alperes észlelte, hogy elmulasztotta az
eljarasaba tligyfélként bevonni a II. rendli felperest, ezért a 2023. marcius 14. napjan
meghozott hatarozatszdm2 szamu hatarozatdval a koradbbi hatarozatat az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 120. § (1)
bekezdése alapjan visszavonta, és az ezen a napon kelt hatdrozatszam3 szamu végzésével
megallapitotta a II. rendl felperes ligyféli jogallasat. A FOvarosi Torvényszék a visszavont
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott pert a 103.K.702.937/2022/19. szamu végzésével a
visszavono hatarozatra, a jogsérelem orvoslasara figyelemmel megsziintette.

[3] Az alperes a 2023. junius 13. napjan meghozott — a per targyat képezd —
hatarozatszdm4 szamu hatarozatdban a visszavont hatarozatban foglaltakkal egyezden
rendelkezett az 1. rendli felperes jogsértésérdl és a birsdgok kiszabasardl, az indokoladsat
kiegészitve a II. rendii felperes nyilatkozataban foglaltakra valo észrevételekkel.

A Keresetek és a védirat

[4] Az alperes hatarozatszam4 szamu hatarozatat a felperesek keresettel tamadtak,
hivatkozva a hatarozat tobb eljardsi- és anyagi jogi jogszabalysértésére. A masodfoka
eljarasban vizsgalando relevans érvelése volt, hogy a kozigazgatasi szankcio a kozigazgatasi
szabalyszegések szankciodirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcid tv.)
5. § (1) bekezdése alapjan eléviilt, mert eltelt a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott 6
honap. Ebben a korben az I. rendii felperes kifejtette, hogy az eredeti alperesi hatarozat
visszavondsaval a visszavondst megel6z0 teljes eljaras semmis, valamennyi eljarasi
cselekményt igy figyelmen kiviil kell hagyni, tehat nem volt olyan eljarasi cselekmény, amely
megszakitotta volna a fenti eléviilési id6t.



Févarosi [télétabla 3
2 Kf£.700.004/2025/7..

[5] Az alperes a védirataban a keresetek mint alaptalanok elutasitasat kérte vitatva,
hogy a szankci6 alkalmazasa a felperesek tekintetében eléviilt.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az elséfoku birésag az itéletével az alperes hatarozatszam4 szamu
hatarozatanak a II. rendl felperest birsaggal stjté rendelkezését megsemmisitette, az 1. rendii
felperes keresetét elutasitotta. Az itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az eléviilésre valo
hivatkozast a II. rendi felperes tekintetében milyen indokok mellett tartotta alaposnak. Az I.
rendii felperes vonatkozasaban ugyanakkor rogzitette, hogy az eredeti alperesi hatarozat
visszavondsaval nem valtak semmissé az elézményi eljaras cselekményei. Az Akr. 123. § (1)
bekezdés g) pontja szerint semmisségi ok, ha elmarad valamely {ligyfél bevonasa egy hatdsagi
eljarasba, ugyanakkor a semmisségbdl fakado érvénytelenség csak magara a hatdrozatra
vonatkozik, nem pedig az alapul fekvd eljarasra. Az Akr. 123. § (1) bekezdése specialis
rendelkezés az Akr. 120. §-on alapuld visszavonashoz képest, amelyhez a kozigazgatsi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 83. § (1) bekezdése a
kozigazgatasi eljaras folytatdsat kapcsolja. Az alperes a visszavond hatarozatban nem
rendelkezett a korabbi eljaras folytatasardl, tehat nem volt alapos az az alperesi allaspont,
miszerint nem Uj eljaras indult, ugyanakkor a visszavonast megeldz6 eljarasi cselekmények
nem semmisek, tehat alkalmasak voltak arra, hogy megszakitsak a Szankcid tv. 5. § (1)
bekezdése szerinti eléviilési id6t a fenti szakasz (3) bekezdése alapjan. Az I. rendi felperessel
szemben a sugarzas napjatol, 2022. aprilis 18. napjatol szamitott 6 honapon beliil 2022. méjus
10. napjan megindult a hatdsagi eljaras, majd ujabb 6 honapon beliil 2022. julius 5. napjan
meghozatalra kertilt a szankciot kiszabd hatarozat. A végleges hatarozattal szemben megnyilt
birdsagi jogorvoslat id6tartama alatt az eléviilés értelemszeriien nyugodott, mert a birdsagi
szak nem része az alperes eljarasanak. 2023. marcius 14. napjan vonta vissza az alperes a
hatarozatat, ez ismételten megszakitotta a Szankcid tv. 5. § (3) bekezdése alapjan a 6 hdnapos
eléviilést. A visszavonast kovetéen 2023. junius 13. napjan hozta meg ujabb hatarozatat az
alperes, szintén a 6 honapos eléviilési idon beliil. Mindezekre figyelemmel az 1. rendi
felperes alaptalanul hivatkozott az eléviilési 1d6 elteltére, ezen az alapon a keresete
eredményre nem vezethetett.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem, a II. rendii felperes nyilatkozata

[7] Az 1. rendl felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd teljes helytadast. Masodlagos fellebbezési kérelme
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitadsara iranyult. Fellebbezésének indokolasaban tévesnek tartotta az elsdfoka
itélet [14] bekezdésében foglalt megallapitdst, miszerint az eléviilés értelemszeriien
nyugodott, mert a birdsag szak nem része az alperesi eljarasnak. Allaspontja szerint tévesen
alkalmazta az els6fokl birdsadg az Mttv. kiskortakra vonatkozé rendelkezéseit és az alperes
ajanlasaban foglaltakat, megallapitasai érdemben is helytelenek, az 1. rendi felperes nem
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sértette meg az anyagi jogszabalyokat a miisorszdm korhataros besoroldsaval. Fenntartotta az
elsofoku eljaras soran tett nyilatkozatait, a keresetében foglaltakat és az egyéb eldadasait.
Tévesnek tartotta azt az elséfoku birdsagi allaspontot, miszerint a szankcid eléviilése a
birdsagi eljaras alatt nyugodott, ebben a vonatkozasban az indokolasi kotelezettségének nem
tett eleget az elséfoku birdsdg, a nyugvas jogi indokait nem jelolte meg, ezen sulyos
eljarasjogi hiba miatt az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. Allaspontja szerint
az eléviilés nem nyugodott a birdsagi eljarads tartama alatt, ezért az alperes szankciokiszabasi
joga a Szankcid tv. 5. § (1) bekezdése alapjan elenyészett. A kogens Szankcid tv. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan az 5. §-ban meghatarozott objektiv 6 honapos
hatarido eltelte utan az alperes jogszertien szankcidval sujthatta volna az I. rendii felperest,
kiilondsen egy olyan helyzetben, ahol az alperes maga ismerte fel, hogy a hatarozata jogsérto.
A hatarozat visszavonasaval tobb mint egy évet késlekedett, ez az alperesnek felrohatd
magatartas, amely nem képezheti alapjat az eléviilés nyugvasara hivatkozasnak. Tévesnek
tartotta az elséfoku itélet azon indokolasat, hogy az Mttv. egyéves idokorlatja kizardlag az
alapeljards meginditdsdra vonatkozik, nem pedig a jogorvoslatok alapjan megismételt Uj
eljarasokra. Amennyiben helytdllo lenne ez az indokolds, az nem allna Osszhangban a
jogalkoto céljaval, az eléviilés hatdsa ugyanis mindig az, hogy bizonyos id6 utan elenyészik a
szamonkérhetdség, az, hogy mekkora eléviilési idot tart célszeriinek a jogalkoto, az 6 dontése,
ezt a birésagok nem hosszabbithatjdk meg. Amennyiben az elséfoku birdsag érvelése
helytalld lenne, korlatlan ideig a szankcio fenyegetettsége alatt lehetne tartani az tigyfeleket,
mely az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésében és XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes és ésszeri hataridén beliili eljaras kovetelményét sértené. Az els6foku birdsag
itélete ugyan megallapitotta az I. rendli felperes tligyféli jogainak sérelmét, azonban
allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alperes nem tekintette Uj eljarasnak a visszavonast
kovetd eljarasat, az iigy érdemére kihatdssal nem volt. Ezzel szemben az tligyféli jogok
sérelme mar dnmagaban olyan sulyos eljarasi jogszabalysértés, amelyet a birdsagi eljarasban
orvosolni nem lehet, sériilt kiilondsen az I. rendii felperes tisztességes eljarashoz valo joga.
Ezen jogosultsag megkoveteli, hogy az tligyfél gyakorolhassa az {ligymegismerési ¢€s
igyeldbbreviteli jogat, amit6l az I. rendi felperes elesett. Az eljaras korabbi eljarés
folytatasaként valo feltiintetésének egyetlen célja lehetett, a felperesek szankcionalasa.
Amennyiben azonban az alperes Ujabb eljardsara a kordbbi eljaras folytatdsaként kell
tekinteni, a Szankcio tv. 5. § (1) bekezdése szerinti eléviilési id6 minden bizonnyal eltelt, mert
ezen idOszak alatt az alperes eljarasi cselekményt nem eszkozolt. Az elséfokt birdsag is
megallapitotta, hogy a visszavonas utdni eljarast nem a korabbi eljaras folytatdsanak, hanem
0ij eljarasnak kellett volna tekinteni az Akr. 123. § (1) bekezdése alapjan, mely esetében az
Akr. 104. § (3) bekezdése szerint valamennyi ismert tigyfelet értesiteni kellett volna a
hivatalboli eljards meginditasarol, a (4) bekezdés alapjan az tgyféli jogokra ¢és
kotelezettségekre kiterjedden, mindez azonban elmaradt. Hivatkozott ennek kapcsan az
Alkotmanybirosag dontéseiben kifejtettekre az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog részét képezd nyilatkozattételhez és
védekezéshez vald jog érvényesiilésével kapcsolatban. Ennek kapcsan is kifejtette, hogy
fenntartja a keresetében és az els6foku eljaras soran altala eléadottakat.

[8] A 1II. rendi felperes a nyilatkozatdban egyetértett az I. rendi felperes
fellebbezésében foglaltakkal. Allaspontja szerint ugyanazon logika alapjan el kellett volna
fogadnia az els6foku birdésagnak az I. rendli felperes hivatkozasat az eléviilésre, mint ahogy
azt a IlI. rendl felperes esetében tette. Az els6foku birosag mas eseti dontésében osztotta a
felperesek eléviilésre tortént hivatkozasat. A hatdrozat visszavonasaval minden azt megel6z6
eljarasi cselekmény annullalédott.



Févarosi [télétabla 5
2 Kf£.700.004/2025/7..

[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
fellebbezéssel érintett rendelkezésének helybenhagyasat, masodfokt perkoltségigény mellett.
Az Mttv. 149. § (6) bekezdésére, valamint a Szankcié tv. 5. § (1), (3), (4) bekezdésére
utalassal kifejtette, hogy a Szankcio tv. 5. § (1) bekezdése szerinti eléviilés nem kdvetkezett
be, a 6 honapos eléviilési 1dot az alperes eljarasi cselekményei tobb izben megszakitottak,
melyet az elséfoku itélet az indokoléasa [14] bekezdésében helytalloan bemutatott. A hatarozat
visszavonasabol nem kovetkezik, hogy az azt megeldz0 teljes eljarast figyelmen kiviil kell
hagyni, kizarolag a hatarozat keriilt visszavonasra, az eljarast meginditd végzés nem. A
hatarozatot az alperes az Akr. 120. § (1) bekezdése alapjan vonta vissza, az Akr.
Nagykommentdrja szerint a hatdrozat visszavondsaval olyan eljarasi helyzet teremtddik,
mintha nem is keletkezett volna hatosagi dontés, a hatarozat ugyan megsziinik 1étezni, de az
nem jelenti a teljes eljards megsemmisitését, ezt az allaspontot erdsiti az elséfoku itélet
indokolasanak [13] ¢és [14] bekezdése. A Szankcid tv. 5. §-a nem tartalmaz az eléviilés
nyugvasaval kapcsolatos kifejezett rendelkezést, azonban a Févarosi Torvényszék mas eseti
dontésében mar megallapitotta, hogy a birdsagi jogorvoslat teljes idétartama az eléviilés
szempontjabol nyilvanvaldan nem vehetd figyelembe, mert nem része az alperes eljarasanak.
A visszavonasrol szolo hatarozatot az alperes az I. rendii felperes részére 2023. marcius 16.
napjan kézbesitette, az eljards meginditasarol szold végzésében nyilatkozattételre kotelezte,
2022. majus 24. napjan nyilatkozat érkezett az alpereshez az I. rendii felperestdl. Az I. rendii
felperes az Akr. 5. § (1) bekezdése értelmében az eljards soran barmikor nyilatkozatot
tehetett, a nyilatkozattételi jogarol tajékoztatasra is keriilt, az, hogy az tigyféli jogaival adott
esetben nem ¢élt, az érdekkorébe tartozo kérdés. Az Mttv. 144. § (1) bekezdésére és 155. § (3)
bekezdés a) pontjara utaldssal kifejtette, hogy az alperes jabb bizonyitasi eljardst nem
folytatott le, az I. rendii felperest az iratbetekintési és nyilatkozattételi jogarol tdjékoztatta,
ezzel eleget tett az Akr. vonatkozo rendelkezéseinek. Az Akr. 76. §-a szerinti bizonyitasi
eljarast nem folytatott, a targyi miisorszoras az 1. rendii felperes el6tt ismert volt, az iratanyag
a rendelkezésére allt, az iratbetekintési joga biztositott volt, ezért az eljarasi jogainak
sérelmére vonatkozo hivatkozasa alaptalan maradt, mindezekre figyelemmel megalapozottnak
tartotta az elséfoku itélet [16] bekezdésében foglaltakat. Az elséfoku itélet indokolasa
helytalloan alkalmazta az Mttv. kiskoruakra vonatkozd rendelkezéseit és az alperes
ajanlasaban foglaltakat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A Févarosi [télotabla az elséfokt birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A fellebbezes
az L. rendi felperes keresetét elutasitd rendelkezést érintette, a II. rendii felperesre vonatkozo
rendelkezést nem, ezért a feliilbiralat terjedelme az elséfoku itélet ezen részére terjedhetett ki.
Ennek soran a Fovérosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eléviilés
korében megalapozott érdemi dontésre jutott, a dontésének indokait kifejtette, érdemben
helyes dontést hozott a kereset elutasitasardl. Indokaival — azok ismétlése nélkiill — a



Févarosi [télétabla 6
2 Kf£.700.004/2025/7..

masodfoku birosag egyetértett, az 1. rendii felperes fellebbezésére figyelemmel emeli ki az
alabbiakat.

[12] A masodfoku birosag eldljaroban rogziti, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a fellebbezési
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen
birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan (pontosan) megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis a
jogszabalysértésre vald hivatkozédsa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdodon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a hatarozatot jogszabalysértonek
tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras
tartalmi és perjogi kereteit [a Kuria Kf.VII.39.673/2020/7. szamt, a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2020-541 egyedi azonositéval kozzétett
dontése]. A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbirdlat kereteinek
meghatarozdsa a fellebbezd fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
tisztességes, koncentralt ¢€s koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a
birésag olyan kotelezettsége, hogy a tadmadott hatdrozat jogszeriiségérél pusztan a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjeldlése hidnyaban dontson (Kpkf.111.39.003/2023/3. szamu, a BHGY-ben K-
KJ-2023-194 egyedi azonositoval kozzétett dontése). A fellebbezés a rendes jogorvoslati
eljaras kezdd irata, a fellebbezési eljaras kereteit ebben hatdrozza meg a fellebbezd fél. A
Kuria altal megerdsitett joggyakorlat szerint annak tartalmat korabbi iratokra, peres
beadvanyokra utaldssal nem lehet megadni (Kuria Kfv.I1.37.151/2020/7. — BHGY K-KIJ-
2020-335; Kfv.1.35.048/2021/9. — BHGY K-KJ-2021-51, Kf.IV.39.177/2022/14. szam - K-
KJ-2022-687.).

[13] Az 1. rendli felperes a jogorvoslati kérelmében az itélet megvaltoztatasat kérte,
azonban a téves besorolasra vonatkozoitéleti indokokat nem vitatta, arra nézve érveket nem
hozott fel, kizarolag az eléviilésre vonatkoz6 itéleti allaspontot tdmadta. E korben egyfeldl
sérelmezte, hogy nem tett eleget az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének, nem
fejtette ki, hogy az eléviilés nyugvasa korében kifejtett allaspontjat mire alapozza. Ebben a
korben az 1. rendu felperes a fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg,
ezért az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozd hivatkozésat a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — a fent részletezett birdi gyakorlatra is figyelemmel — a
masodfoku birdsdg érdemben vizsgalni nem tudta.

[14] Az eléviilés érdemében az 1. rendii felperes a fellebbezésében a Szankci6 tv. 5. §
(1) bekezdésének megsértését sérelmezte allitva, hogy az eléviilés nem nyugodott. Ezen
érvelése indokaként tévesen hivatkozott arra, hogy a Szankcid tv. 5. §-a objektiv 6 honapos
hatarid6t hataroz meg, ezzel szemben a 6 honapos hataridé szubjektiv, azt a Szankcio tv. 5. §
(3) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények megszakithatjadk, a Szankcid tv. 5. § (4)
bekezdésében foglalt 3 éves hataridd az objektiv, amely jogvesztd. Azok a koriilmények, hogy
az alperes hatarozata az 1. rendii felperes allaspontja szerint érdemben jogsértd, tovabba hogy
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az alperes mennyi id6n beliil intézkedett a hatdrozatanak visszavonasa irant, az eléviilés
nyugvasaval Osszefiiggést nem mutatnak, ezért a masodfoku birdsag a fellebbezés ezen
érvelését sem tudta elfogadni az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos fellebbezés ekvivalens
érvelésének. Az 1. rendll felperes a fellebbezésében sérelmezte az elséfoku birdsagnak az
Mttv. 149. § (6) bekezdése szerinti 1 éves id6korlattal kapcsolatos allaspontjat, azonban ezt
tévesen kapcsolta az eléviilés koréhez, az Mttv. 149. § (6) bekezdése szerinti hataridé a
Szankci6 tv. 5. § (1) bekezdése szerinti 6 honapos eléviilési hatarid6tdl kiillonbozo intézmény,
abbol az eléviilés kérdésben elfoglalt elséfoku itéleti megallapitds megalapozottsagara
vonatkozoan kdvetkeztetést levonni nem lehet. Mindezekbdl kdvetkezden irrelevans maradt a
fellebbezés azon hivatkozasa, hogy az Mttv. 1 éves iddkorlatjaval kapcsolatos elséfoku
itéletbeli érvelés nem all 9sszehangban a jogalkoto feltételezett akarataval. Nem vitatott, hogy
a jogalkotd maga hatdrozhatja meg az eléviilés id6tartamat, amelynek lejartaval a
szankciokiszabds joga elenyészik, ezt a hatdriddt a birésdgok nem hosszabbithatjadk meg. A
fellebbezés az els6foku birdsag eléviilés korében elfoglalt allaspontjaval kapcsolatban csak
altalanossagban hivatkozott arra, hogy annak helytallosaga esetén korlatlan ideig a szankcid
fenyegetésének hatdsa alatt allna az I. rendl felperes, nem fejtette ki azonban, hogy az
elséfoku birosag a Szankcio tv. 5. § (1), (3) bekezdéseinek alkalmazdsdnal mennyiben és
milyen okbol tévedett. A tételes jogszabalyi rendelkezés helytelen értelmezésébdl fakado
alkotményellenes helyzet kapcsan csupdn utalt az Alaptorvény tisztességes és ésszerii
hataridén beliilli eljarast el6ird rendelkezéseire, azonban nem fejtette ki azokat a
tobblettényallasi elemeket, amelyek a tételes jogi rendelkezések sérelmén til az alapelvi
kovetelmények megsértését megalapoznak.

[15] Szintén az eléviilés kérdéskoréhez kapcsolddoan hivatkozott az I. rendi felperes
a fellebbezésében az Akr. 104. §-a szerinti eljarasi jogainak sérelmére, ezen jogsérelmeit a
keresetében kiilon eldadta, ezen hivatkozasait az els6foktl birosag elbiralta, azokat
megalapozatlannak tartotta. Az eléviilés kapcsan a fellebbezésben az 1. rendl felperes pusztan
allitotta, hogy az alperes 4ltal inditott Gj eljarasban az Akr. 104. § (3), (4) bekezdése szerinti
tajékoztatds elmaradt, ezaltal sériilt az I. rendli felperes ligymegismerési és -elOreviteli
jogosultsaga, végsd soron a tisztességes eljarashoz vald joga, idézte ennek kapcsan az
alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Mindezen érvelését azonban nem hozta Osszefliggésbe az
eléviilés kérdéskorével, nem fejtette ki, hogy az eljarasi jogainak fenti sérelme minként hatott
ki az eléviilésre, mennyiben eredményezte azt, hogy a vonatkozasaban a 6 honapos eléviilési
1d6 eredménytelentil eltelt, az alperes szankcidkiszabasi joga elenyészett.

[16] A fent részletezettek alapjan nem vezethetett eredményre az I. rendii felperes
eléviilés érdemét érintd fellebbezési érvelése, az elséfoku birdsag helytalldan fejtette ki az
itéletének [14] bekezdésében, hogy az eléviilési id6 mely eljarasi cselekményekkel szakadt
meg ¢és miként nyugodott.

[17] Az 1. rendl felperes a fellebbezése részeként fenntartotta az elséfoku eljaras
soran a keresetében valamint az egyéb nyilatkozataiban eldadottakat. Ennek kapcsan
visszautal a masodfoku birdsag a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja kapcsan fent kifejtett birdi
gyakorlatra, mely szerint a fellebbezés indokait a fellebbezésben kell eléadni, a korabbi
nyilatkozatokra valé visszautalas nem veheto figyelembe.
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[18] Ismételten ramutat a masodfokt birosdg arra, hogy az I. rendl felperes a
fellebbezésének az Mttv. anyagi jogi rendelkezéseinek megsértésére vonatkozd 11/7.
pontjahoz megsértett jogszabalyhelyet, tovabba részletes érveket nem jelolt meg, ezért a
masodfok birésag a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjdra — és az ennek kapcsan fent
részletezett birdi gyakorlatra — figyelemmel a téves korhatarbesorolasra vonatkozo 1. rendii
felperesi fellebbezést érdemben vizsgalni nem tudta.

[19] Mindezekre tekintettel az 1. rendii felperes a fellebbezésében nem adott eld
olyan érvelést, amely az els6foku itéletben irtak megdontésére alkalmas lenne, ezért a
Févarosi [télotabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezett részét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A Févérosi [tél6tabla a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes 1. rendii felperest az alperes masodfoki
eljarasban felmeriilt perkoltségének viselésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdése, 82. § (3) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithatéd ligyvédi koltségekrol
szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése €s 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5)
bekezdése alapjan allapitott meg. Ennek soran az 1. rendli felperes altal felszamitott
perkoltség Osszegét a pertargyértékre (I. rendii felperessel szemben kiszabott birsag 6sszege),
az ligy bonyolultsdgara és a fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére
figyelemmel nem tartotta eltilzottnak.

[21] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(1) bekezdése ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték viselésére
az L. rendi felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdése,
valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koételes. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a
Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a
Févarosi [tél6tablat, a birosag iigyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
Amennyiben a felhivasnak a megjeldlt hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljardsokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja
ki.

Z7.4ro rész
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