Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.570/2021/3.
A felperes: felperes, felperes cime.
A felperes képviselgje: Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
Az alperes: Lr. alperes, Lr. alperes cime., I. rendd,
ILr. alperes, ILr. alperes cime, I1. rendli
Az alperes képviseldje: Balsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime., ami az I. és II. rendii alperest
képviseli
A per targya: sajto-helyreigazitas
Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 27.P.21.209/2021/10.
itélet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a nemzeti ado- és vamhatdsag
felhivasara, a megjelolt moédon, hataridében és szdmlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsOfokti birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes a
Demokratikus Koalicié politikusa.

[2] A felperessel szemben tobbrendbeli, blinsegédként elkovetett, személyes
adattal és kiilonleges személyi adattal torténd visszaélés vétsége miatt biintetoeljaras van
folyamatban, melynek targya a személyl-et és tarsait érintd, az ,,Ordog Ugyvédje” alnév alatt
megjelentetett, széles korben ismert videofelvételek kozzétételével Osszetiiggésben elkovetett
jogsértés.

[3] A PestiSracok.hu internetes sajtotermék az 1. rendu alperes szerkesztésében és
a II. rendii alperes kiadasaban all.

[4] A PestiSracok.hu internetes portdlon 2021. 4prilis ho 19-én ,,0rddg Ugyvédje:
svajci bankszamlaja van felperesnek?” cimmel megjelent iras — tobbek kozott — az aldbbiakat
tartalmazta:

,»A Fovarosi Foligyészség a PestiSracok.hu megkeresésére megerdsitette, hogy az ugynevezett
»Orddg Ugyvédje« iigyben, amelyben személyes adatokkal vald visszaélés miatt folytat
eljarast a Nemzeti Nyomozo6 Iroda, nem csak a svajci, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok
igazsagligyi hatosagaihoz is jogsegélykérelemmel fordultak.
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A PestiSracok.hu ugy tudja, ennek oka az, hogy az Ordog Ugyvédje blog tarhelyének
felkutatdsa és a finanszirozott hirdetések kapcsan a pénz tutja vezette a nyomozokat az USA-
ba, illetve Svajcba. Amerikéban talaltdk meg a blog szerverét, svajci pedig az a bankszamla,
amirdl a Facebookon hirdetett posztokat kifizették. Ahogy arrél korabban beszamoltunk, két
személyt is meggyanusitottak személyes adattal valo visszaéléssel, egyik felperes, aki ezt meg
is erésitette sajat kozosségi oldalan”.

»Névtelen blog, névtelen vadaskodas, utaztatott IP-vel, amerikai szerverrdl, sviajci
bankszamlarol finanszirozva” alcim alatt:

»Néhany napja felperest tarstettesként elkOvetett személyes adattal vald visszaéléssel
gyanusitottdk meg, abban a bilintetdeljarasban, amely az egyik érintett zsarolas miatt tett
feljelentése miatt van folyamatban a Nemzeti Nyomozo6 Iroddnal, a Févarosi Foligyészség
felligyeletével. felperes maga hozta nyilvanossagra kihallgatasi jegyzOkonyvének - persze
csak a neki tetszé - részletét, amelyben végig harit és terel. Az iratbol az egyértelmiien
kitiinik, felperest azzal gyantsitjak, hogy a nevére kiallitott hitelkartyaval fizették az Ordog
Ugyvédje Facebook-oldal tartalmait.”

,»A Facebook transzparencia oldala, na meg a PS buktatta le felperest és haverjat” alcim alatt:

»A PestiSracok.hu megtudta, hogy svajci bankszamlédhoz tartozo hitelkartyardl lehet szo,
ezért élt jogsegélykérelemmel a Fvarosi Foiigyészség a svajci igazsagiigyi hatosagoknal. Es
nem csak ott, hanem az USA-ban is - ez utdbbira, Ggy tudjuk, azért volt sziikség, mert az
Ordog Ugyvédje, nem csak utaztatott IP cim és ugynevezett VPN rendszer mogé buijt el,
hanem a lejaratd anyagokat egy amerikai szerveren helyezte, helyezték el.

Megkerestiik a Fovarosi Foligyészséget, hogy megkérdezziik, megerdsitik-e értesiiléseinket.
Azt irtdk, a kérdezett ligyben a Févarosi Foligyészség valdban ¢élt jogsegélykérelemmel az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Svéjc igazsagiigyi hatosagai felé. Ezekkel kapcsolatban
azonban tovabbi tajékoztatast - az eljaras érdekeire figyelemmel - nem all médjukban adni.”

,»Vajon itt is keresni fogjak az eltlint millidardokat?” alcim alatt:

,»Mint ismert, felperest jelenleg éppen 6,5 milliard forint értékre elkovetett koltségvetési
csalassal és mas gazdasagi visszaéléssel vadoljak. A PestiSracok.hu altal nyilvdnossagra
hozott vadiratban az 4ll, hogy a pénz visszaszerzésére tett kisérletek nem vezettek
eredményre. Ertsd, az elcsalt pénzt nem taldljak.” ... ,Mindezek utdn most itt az Uj
informacio, egy masik biintetdligybol, amelyben felperes képbe keriilt, hogy sviajci
bankszamldja is lehet. Felmeriil a kérdés, hogy ha a vagyonvisszaszerzés érdekében inditott
nyomozast mar lezartak, az j informaciok birtokdban megnyitjdk-e a lezart aktat és Svajcban
is az eltlint milliardok nyomaba erednek-e az illetékesek?”

[5] A felperes 2021. aprilis 7-én az 1. rendu alperestdl kérte a portal féoldalan 24
ora idOtartamban annak kozlését, hogy ,Helyreigazitas: dr. felperesrdl valodtlansagot
allitottunk™, valamint a cikkbe dgyazva, a cikk elérhetdségének idétartamaban, de legalabb 30
napig, az eredeti kozléssel azonos modon, kommentar nélkiil az alabbiak megjelentetését:

»Helyreigazit6é kozlemény:

2021. aprilis 19. napjan a www.pestisracok.hu online feliiletiinkon kozzétett »Orddg
Ugyvédje: svajci bankszdmldja van felperesnek?« cimii online cikkiinkben valotlanul
allitottuk, hogy felperesnek svéjci bankszamlédja van.”

[6] Az 1. rendii alperes a felperes eldzetes kérelmének nem tett eleget.

[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag az eldzetes kérelemben eldadott
modon és tartalommal kotelezze az 1. rendii alperest a helyreigazitas kozzétételére, a I1. renddi
alperest pedig marasztalja a perkoltségben. Eldadta, hogy az 6t érintd biintetd iigyben csak a
Facebook megkeresésére keriilt sor az USA igazsagiigyi hatosagain keresztiil, esetleges
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kiilfoldi bankszdmldira vonatkozdéan egyaltalan nem keriilt sor jogsegély keretében
igyészségi megkeresésre. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy az I. rendii alperesnek nem
lehetett informdacidja arr6l, hogy a felperes bankszamlajanak felkutatdsa érdekében az
ligyészség a svajci hatdsagokat kereste meg. Ha mégis volt ilyen értesiilése, akkor az nem
felelt meg a valdsagnak, ezért mindenképpen valotlanok az arra alapitva kozolt allitasok.

[8] Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat
inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint a kifogasolt allitasok a rendelkezésre all6 informéciokbol
levont kovetkeztetések, taldlgatasok, ezért véleménynek (értékitéletnek) mindsiilnek,
melyekkel 0Osszefiiggésben nincs helye sajtd-helyreigazitasnak. A cikkben a valosadgnak
megfelelden a Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiuméanak PK 12. és 14. szamu allasfoglalasai
keretei kozott tajekoztattak a kozvélemeényt a felperest érintd biintetd iigyrdl, és ténybelileg
megalapozott véleményt alakitottak ki, ezért sajto-helyreigazitdsnak nincs helye.

[9] Az els6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 38.100 forint perkoltséget és az allamnak
36.000 forint meg nem fizetett illetéket.

[10] Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkére, a sajtdészabadsagrol ¢és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdésére, valamint a 496. § (1) és (3) bekezdéseire
hivatkozassal, a PK 12. és 14. szamu allasfoglalds figyelembevételével vizsgalta az eldzetes
eljarast és a sajtokozleményt. Megdallapitdsa szerint a felperes az eldzetes eljarasban
hataridoben kérte a helyreigazitast az 1. rendii alperestdl és torvényes hataridén beliil fordult a
birdsaghoz.

[11] A tényallitds és véleménynyilvanitas elhatarolasat azon az alapon végezte el,
hogy a tények a vald vildg részeként léteznek, ezzel szemben a vélemény kategoridja
szubjektiv, valamely tényre vonatkozé allasfoglalast, értékitéletet, kovetkeztetést tartalmaz.
Ebbdl kovetkezden a tények valosdga bizonyithatd, azonban a véleményekhez a valdsag
kritériuma nem kapcsolhat6. Az un. ,,bizonyithatosagi tesztet” alkalmazva azt allapitotta meg,
hogy az 1. rendii alperes mar a cikk cimében és annak tartalmaban is azt a véleményét fejezte
ki, hogy a rendelkezésére all6 informaciokbdl levont kovetkeztetés szerint a felperesnek
svajci bankszamlaja van. Konklizidja megalapozottsagat a bizonyossag szintjén fogalmazta
meg ¢és azt is kozolte, hogy az ligyészség ezt nem erdsitette meg. A cimben feltett kérdésre
tehat a cikk tartalma igenld valaszt ad.

[12] A kifogasolt kozlések ténybeli alapjaval kapcsolatos védekezés tekintetében a
Fovarosi Foligyészség valaszat értékelte, amelybdl allaspontja szerint csak annyi kovetkezik,
hogy a felperest érint0 biintetd ligynek svajci szala is lehet, az azonban nem, hogy a felperes
svajci bankszamldjanak felkutatasara irdnyult a megkeresés. Az els6foku birdsag szerint a
Svajc bankrendszerére jellemzd stabilitas és megbizhatosdg, valamint annak k&zismert
titkossaga miatt az erre irdnyuld bilniligyi megkeresés alkalmat adhatott az ujsagird
talalgatasara. A legfobb ligyész tajékoztatasai bizonyitékként nem voltak értékelhetok, mert
azok egyrészt altalanos jelleglick, masrészt csak a cikk megjelenését kovetden keriiltek
nyilvanossagra.

[13] Az elséfoku birdsag megitélése szerint az I. rendll alperesnek jogaban &llt
nyilvanossagra hozni a biintetdeljarasban eljard szervek tajékoztatasat és kozolni az
igyészség azon tdjékoztatasat, hogy a felperes biintetd ligyében a svajci igazsagiigyi
szerveket is megkeresték adatszolgaltatas végett. A felperesnek az els6foku eljarasban tett
eldadasa és bizonyitasi inditvanya az ligyészi tdjékoztatds megalapozottsdgat vonta kétségbe,
azaz a felperes ténylegesen nem az 1. rendl alperes, hanem az {ligyészi allitas valo voltat
vitatta. Erre a sajtoperben nincs lehetdség, mert a birdsdg bizonyitési eljarast erre kiterjedden
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nem folytathat le, ezért nem vizsgalhatja az 1. rendli alperes tényallitdsainak alapjat képezd
igyészi tajékoztatas valosagtartalmat.

[14] Mindezek alapjan az elséfoku birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
sérelmezett  kozlés  ténybelileg  elégséges  mértékben  megalapozott, azonban
kifejezésmodjaban félreértelmezésre alkalmat add véleménynyilvanitadsnak mindsil. A
felperes politikus, kozszerepld, akire fokozott mértékben vonatkozik a személyét érintd
kritikus megnyilvanulasok tlrésének kotelezettsége. Az elséfoku birdsag a 7/2014. (III. 7.)
AB hatérozatban, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban és a 3217/2020. (IV. 19.) AB
hatdrozatban foglaltakat is figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. renda
alperes elégséges ténybeli megalapozottsaggal adott tajékoztatast a felperest érintd biintetd
igyrél és fogalmazta meg a felperessel szemben kritikdjat. Annak ellenére, hogy az
atlagolvaso szamadra a cikk tartalma félreértelmezhetd volt és megfogalmazasa alkalmat adott
a felperes svajci bankszamlajanak tényként torténd értelmezésére, ezek nem haladjak meg a
felperest, mint kdzszereplot terheld tlirési kotelezettség hatarat, ezért a valotlan allitasokat a
felperes tlirni koteles.

[15] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az els6foku itéletnek a
keresettel egyez0 tartalommal torténé megvaltoztatasat.

[16] Kifejtette, hogy az els6foku birosag téves jogi mindsitést rendelt a sérelmezett
allitasokhoz. Az alperesek altal csatolt iratokbol ugyanis az tlinik ki, hogy az ligyészségi
megkeresésre kapott valasz nem svdajci hitelkartyaval kapcsolatos. Az 1. rendii alperes
kozlésének még ,,vékony ténybeli alapja” sem volt, ezért a levont kovetkeztetések nem
fogadhatoak el.

[17] Megismételte azt az els6fokt eljarasban kifejtett érvelését, miszerint a felperes
Svéjcban nem rendelkezik bankszdmlaval, és nem 4&ll rendelkezésre olyan adat vagy
informacio, ami ennek a kozlésnek barmilyen mértékii ténybeli alapjat jelenthetné. Az I.
rendl alperes a rendelkezésre allo informacidkat szdndékosan félreértelmezte, azoknak mas
jelentést adott annyiban, hogy a szoban forgd gyantsitasban egy magyar bank altal kiallitott
hitelkartya szama szerepel, amelyrdl pedig egy alkalommal tortént hirdetés finanszirozas. A
sérelmezett kozlés tehat tényallitdisnak mindsiil, amelyen nem valtoztat, hogy az I. rendl
alperes feltételesen fogalmazott, mert a cim orientalja az olvasot arra nézve, hogy a felperes
Svajcban bankszamlaval rendelkezik.

[18] Az elséfoku eljarasban a magyar hitelkartya szama megallapithaté volt,
valamint az Ujsagironak az ligyészséggel folytatott levelezésébdl az is kidertil, az ligyészség
nem allitotta, hogy kiilf6ldi bankszamlar6l van sz6. A masik levél a cikk megirasat kovetden
keletkezett, az tehat nem lehetett az 1. rendii alperes értestilésének alapja.

[19] A sajtohir a biintetdeljarasrol szol, amelyrél csak hiien, hitelesen, pontosan, az
eljaras mindenkori allasanak megfelelen lehet jogszeriien tuddsitani. Attol fiiggetleniil, hogy
a felperes valotlan allitds helyreigazitasat kérte, a PK 12. szamut allasfoglalas alapjan a
birosagnak lehetdsége van a helyreigazitas szovegének keresettdl eltérd meghatarozasara. A
kozlés nem mindsiilhet sem véleménynyilvanitasnak, sem lényegtelen tévedésnek, mert a
magyar pénzintézet altal kibocsatott hitelkdrtya alapjdn tehat fel sem meriilhet, hogy a
felperesnek Svajcban lenne vagyona, amit a hatésagok eldl eltitkolt.

[20] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
[21] A fellebbezés alaptalan.
[22] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil

biralta el, az elséfoku itélet feliilbiralatat — a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden — a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott végezte el. Az érdemi dontéssel és annak
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indokaival az itéldtabla egyetértett, a fellebbezésben szereplé jogi érvek nem voltak
alkalmasak az els6foku itélet megvaltoztatasara.

[23] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése ¢értelmében, ha valakirél barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valo tényeket
hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

[24] A kereset szerint a felperes azt sérelmezte, hogy az 1. rendii alperes a felperes
svajci bankszamldjarol tett valotlan tényallitast. Az els6foku eljarasban eldadottakkal
egyezden fellebbezési allaspontja is az volt, hogy az I. rendl alperes a folyamatban levo
biintetdeljarasrol tudositott, amelynek soran a tényeket a valosagnak megfeleléen kellett
volna bemutatnia, az eljards mikénti allasarol kellett volna tdjékoztatast adnia. A birosdgnak
ezért mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a cikk biintetdeljarasrol
sz016 tudositasnak mindsiil-e.

[25] E kérdést a PK 12. szamu allasfoglalasban kidolgozott szempontokat figyelembe
véve nem a cikk formalis megjelenése, hanem annak valosagos tartalma alapjan kellett
eldonteni, amelynek sordn a szoveg Osszetartozo részeit dsszefiiggésben kellett értékelni. A
felperes alaptalanul allitotta, hogy az I. rendl alperes hiraddsa a biintetdeljarasrol szolo
tudositas. Kétségtelen, hogy az 1. rendii alperes utalt a folyamatban levé nyomozas tényére és
a felperessel kozolt gyanusitasra, aminek tartalma szerint a nevére kiallitott hitelkartyaval
fizették az Orddg Ugyvédje Facebook-oldal tartalmait. A gyanusitas el8bbi tartalmat
egyébként a felperes az eljards soran maga sem vitatta. Ugyanakkor az 1. rendd alperes a
szovegben — sajat korabbi hiradasaira tobbszor utalva — a nyomozasi cselekmények koziil
kizarolag a kiilfoldre irdnyuld igazsagligyi jogsegély iranti kérelmet emelte ki, kitérve arra,
hogy a kozzétett informécidkat az iligyészség nem erOsitette meg, azokhoz sajat
oknyomozasanak eredményeként jutott hozza.

[26] A PK 12. szamu éllasfoglalas szempontrendszere alapjan a cikk egészének
mondanivaldjat vizsgalva tehat az allapithaté meg, hogy annak célja nem a biintetdeljaras
aktualis allasdnak bemutatdsa volt, az nem a bilintetdeljards mikénti allasarol tudoésito
hiranyagként értékelendd. Célja a biintetdeljarasban keletkezett és az 1jsagird Aaltal
megszerzett adatok szubjektiv szempontt feldolgozasa: az 0jsagird a nyomozas kiszivargott,
tovabba maga altal beszerzett adatait kapcsolta Ossze a felperes ellen folyamatban levd masik
biintetéeljaras vadiratabol megismerhetd informaciokkal. Ebbdl kovetkezden a sérelmezett
kozlés megitélése sordn nem iranyaddak a PK 14. szamu allasfoglalds értelmezési
szempontjai.

[27] A szolasszabadsag gyakorlata szerint a kifejtett vélemény annak érték- és
valosagtartalmatol fiiggetleniil alkotmanyosan védett. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen
érvényesitett szempontrendszere alapjan a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog nem a
kifejtett vélemény tartalméra, hanem a véleménynyilvanitas lehetdségére vonatkozik. Az
értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a véleménynyilvanitasi szabadsag minden
esetben kiterjed, filiggetleniil attdl, hogy a kifejtett vélemény helyes vagy helytelen,
érzelmeken vagy €észérveken alapul.

[28] Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint ,,nyilvanos kozlés megitélése soran
elsOként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valdo megszolalast,
kozérdekll vitdban kifejtett allaspontot tiikkr6z-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefiiggésben. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithatdo meg, hogy a kozlés
a koziligyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39]}.
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[29] Az Alkotmanybirosag az eldbbieket alapvetden azzal indokolja, hogy ,a
demokratikus dontéshozatali folyamatokban elengedhetetlen a nyilvanos kozéleti vitak
lefolytatasa, és ennek sordn az eltérd allaspontok felszinre keriilése, azoknak a pluralis
demokracia értékeit érvényre juttatd megvitatdsa. Még akkor is, ha ennek soran a vita
felfokozott hangvételd, és a vitaban érintettek személyét éles timadas, kritika vagy biralat éri.
A kozszereplésbol fakadd kozszerepldi mindség 1ényegi ismérve ezért abban ragadhaté meg,
hogy a konkrét helyzettdl fiiggden kiterjed minden olyan személyre, aki egy nyilvanos
kozéleti vitaban véleményformald szerepben jelenik-e meg. Az Alkotmanybirdsag e
szempontokra tekintettel hangstlyozta, hogy a koziigyek megvitatasa korében elhangzo
véleménynyilvanitds és a rd vonatkoz6 védelem fokuszaban elsédlegesen nem a szolassal
érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit” {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [42], visszautalas: 7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

[30] »Abban az esetben, ha a nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, az
alkalmazand6 alkotmanyjogi mérce megallapitasahoz sziikséges annak tovabbi vizsgélata,
hogy a kozléssel érintett személy - az adott helyzetben - kozszerepléi mindségben erintett-e.
Onmagéaban ugyanis az a tény, hogy egy nyilvdnos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja
automatikusan maga utdn azt, hogy az érintett személyek személyiségvédelme lecsokken. A
kozszerepléi mindség megallapitdsa mindig egyedi mérlegelés targya” {3145/2018. (V. 7.)
AB hatérozat [44]}. ,,(A) megvaltozott tarsadalmi viszonyok, kiilondsen a telekommunikécid
terjedése révén a kozszereploi kor szélesedése figyelhetdé meg. Ennek a tendencidnak az
eredményeként olyan személyeknek is lehetdsége nyilik egy—egy kozéleti vita aktiv
alakitojava valni, akik korabban — statuszuk alapjan — nem tartoztak a kozszerepld fogalmi
korébe. Ezek a személyek az un. kivételes kozszereplok™ {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat
[45]}. Az Alkotmanybirosag a kozligyek vitatasaval osszefliggésben mar azt is kiemelte, hogy
,»az az adott esetben érinthet a kozszereploknél szélesebb személyi kort, tovabba nem kell
ahhoz Onkéntes, vagy ad hoc kozszereplévé valni, hogy ezen érintettség megallapithato
legyen” {3209/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [36]}.

[31] A Kuria elobbiekre épiild és a birosagok altal kdvetendd gyakorlata szerint
»(N)em ad alapot helyreigazitasra a valos tényalapokkal rendelkezd, értékitéletet is kifejezo
kovetkeztetés. Kozérdeklodésre szdmot tartd témaban megfogalmazott, (...) kevesebb
ténybeli alapon allo értékitélet is a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt all”
(Kuria Pfv.IV.21.056/2019/3.). Az itélkezési gyakorlat szerint a ,,vélemény, a tényekbdl levont
kovetkeztetés a sajto-helyreigazitast nem alapozza meg” (Kuria Pfv.IV.21.436/2018/4.).

[32] Az ,értékitéletre, az egyén személyes véleményére a vélemény-nyilvanitasi
szabadsag minden esetben kiterjed, fiiggetleniil attél, hogy a kifejtett vélemény helyes vagy
helytelen, érzelmeken vagy észérveken alapul” {36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat I11.2. pont,
az Alaptorvény hatélya alatt ismét hivatkozza: 3244/2016. (XI. 28.) AB végzés}. Ezért annak
van jelentdsége, hogy ,,(a) vélemény is tartalmazhat ténymegéllapitdsokat, ettdl azonban a
kozlés alapvetd jellege még nem valtozik meg” (Kuria Pfv.1V.20.849/2020/4.).

[33] A masodfoku birdsag megitélése szerint az ligyben hangsulyosan értékelendd a
Kiria azon jogértelmezése, amely szerint ,,a sajtoszabadsag érvényesiilésének fontos része az,
hogy a sajtdé szamara adott legyen annak lehetdsége, hogy a tudomésara jutott tényekbdl,
adatokbol  kovetkeztetéseket vonjon le ¢és errdl kifejtse  véleményét”  (Kuria
Pfv.IV.20.849/2020/4.). A kozérdekii tligyben kozszereploként a véleménynyilvanitas
lehetdségei a felperes személyét illetden tagabbak, ugyanakkor az I. rendii alperes szerzdje
altal levont kovetkeztetések a szabad véleménynyilvanitas jogi keretei kozott maradtak.

[34] A hiradas a felperes kdzszerepldi mindségét érintd biintetdeljaras adataira épiilt.
Az els6fokil birosdg ezért az Alkotmanybirosdg iranyadod gyakorlatdnak felhivasaval
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helytalloan itélte meg, hogy a kozszerepld felperest érintd biintetéeljarasban foganatositott
svajci igazsagiigyi jogsegély iranti megkeresés €s a felperes nevére kiallitott hitelkartyahoz
tartoz6 bankszadmla kozotti lehetséges Osszefliggés elemzésével az 1. rendll alperes 0jsagirdja
a rendelkezésére allo tényekbdl vonta le sajat, szubjektiv kdvetkeztetéseit. Abbdl kiindulva,
hogy a felperes nevére sz6l6 bankkartya volt a felperes gyanusitdsanak alapja és a nyomozas
soran Svdjcba iranyuld igazsagiligyi jogsegélyre keriilt sor, nem tekinthetd az alapvetd logika
szabalyaival ellentétesnek annak a lehetdségnek az Ujsagird altal tortént felvetése, hogy a
felperes nevére szo6l6 hitelkartyaval inditott pénziigyi tranzakciok kiilfoldi, nevezetesen svajci
bankszamlardl torténtek.

[35] Tekintettel arra, hogy ez az értékelés a felperest, mint politikai kdzszereplot
terheld tlirési kotelezettség hatarat nem haladja meg, az els6foktl birdsadg jogszabalysértés
nélkil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogésolt kozlést az I. rendl alperes tényekbdl
levont kovetkeztetésének, egyéni megkozelitésii értékitéletének kell tekinteni, amellyel
szemben sajto-helyreigazitds eredményesen nem kérhetd.

[36] Ezért az itélotabla az elséfokl birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[37] A II. renddi alperes javara megallapithato koltség a masodfokt eljdrasban nem
merilt fel, ezért az itéldtablanak arr6l rendelkeznie nem kellett. Az eredményteleniil
fellebbezd felperes a Pp. 364. § utald szabélya alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése,
a Pp. 101. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Budapest, 2021. november 23.

dr. Kovéacs Helga s.k. dr. Toth Gabriella s.k.  Egriné dr. Salamon Emma s.k.
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