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A Kiria az alperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes energetikai korszerlsitéshez sziikséges tervezoi szolgaltatasok targyaban
kiirt kozbeszerzési eljarasban palyazatot nyujtott be az alpereshez, amely a felperest jeldlte
meg nyertesként. Egy tovabbi ajanlattevo (a tovabbiakban: ajanlattevd) eldzetes vitarendezési
kérelmet, majd jogorvoslati kérelmet terjesztett eld.

[2] A felperes mint vallalkoz6 €s az alperes mint megrendeld kozott 2017. aprilis 12-én
négy tervezodi szerzOdés jott létre négy épiilet (energetikai korszeriisitéshez sziikséges)
tervezOi szolgaltatdsok beszerzésére.

[3] A Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontdbizottsaga az ajanlattevd jogorvoslati
kérelmére indult eljarasban megallapitotta, hogy az alperes megsértette tobbek kozott a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (7)
bekezdését, mivel a jogorvoslati kérelem benyujtdsit kovetden és a kozbeszerzési iigy
befejezését eredményezd hatarozat meghozatala el6tt kotott szerzodést a felperessel.
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[4] A felperes a szerzOdések alapjan elkészitette az energetikai korszerlsitéshez
szilkséges engedélyek beszerzésének dokumentumait; beszerezte az engedélyeket,
hozzajarulasokat; elkészitette a kivitelezési dokumentaciot és az energetikai tantsitvanyt. A
tervezési szerzodések megkotésével és azok teljesitésével a felperesnek Gsszesen 29.848.913
forint koltsége meriilt fel.

[5] A Kozbeszerzési Dontdbizottsag keresetet terjesztett eld a felperes és alperes kozott
1étrejott szerzOdések visszamendleges hatalyt érvénytelenné nyilvanitasa irant. A birdsag
itéletében megallapitotta a tervezési szerzOdések érvénytelenségét.

[6] A felperes keresetében a tervezéssel érintett harom épiilet vonatkozasadban a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:113. § (1) bekezdése
alapjan 31.407.100 forint, a Ptk. 6:115. § (2) bekezdése alapjan 20.826.608 forint, €s egy
tovabbi ingatlan tekintetében a Ptk. 6:115. § (2) bekezdése alapjan 8.489.141 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[8] Az elséfoku birdsag 29.036.113 forint megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[9] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott a Ptk. 6:251. §-a szerinti tervezési
szerzOdések jottek 1étre, amelyek érvénytelenségét a birdsag utobb megallapitotta. A Ptk.
6:113. § (1) bekezdésére alapitott els6dleges kereset nem taldlta megalapozottnak: indokolasa
szerint az alperes nem gazdagodhatott a felperes szolgaltatasaval, mivel azt a kozbeszerzési
szabalyok megsértése miatt nem hasznalhatta fel unios finanszirozas megszerzése érdekében,
tovabba a felperesi terveket ténylegesen nem is hasznalta fel, hanem 0jakat szerzett be az
ajanlattevotol.

[10]  Megallapitotta, hogy a felperes miiszaki szempontb6ol jO6 mindségben elvégezte a
tervezési feladatot, és amennyiben a tervek jogi szempontbol felhasznalhatok lennének, akkor
az éltala meghatarozott értéket képviselnék.

[11]  Allaspontja szerint a Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott kereset jogalapja fennall,
mert az alperes kart okozott a felperesnek azzal, hogy a szerz6déskotési moratdrium sordn
kotott vele szerzddést.

[12] Hangsulyozta, hogy az alperes a Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott igény
Osszegszerliségét nem vitatta a perfelvétel soran, védekezése a Ptk. 6:113. §-a szerinti
igényérvényesitésre korlatozodott, és csak az érdemi targyalasi szakban tette vitdssa a kar
bekovetkeztét és mértékét. Ettdl fliggetleniil — utalt rd — a szakértok 1ényegében egyontetiien
egyetértettek a felperes altal készitett elszamolassal, megallapitottak, hogy a munkaidd,
bérkoltség és mitkodési koltség nem volt eltilzott. Mindezek alapjan dontése szerint a
felperes Osszesen 29.036.113 forint kartéritésre tarthat alappal igényt.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsdg az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a per fotargya tekintetében a fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan.

[14] Indokolésa szerint az elséfoktl birosag a Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott
masodlagos kereset szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi
dontése is helyes, annak indokait csak pontositotta.

[15] Az alperes kifogdsaival szemben — amelyek szerint az els6fokl birésag nem tett
eleget az anyagi pervezetéssel kapcsolatos kotelezettségének, nem tisztdzta az ellenkérelem
tartalmat, a hatarozatat aggalyos szakvéleményre alapitotta és az indokolasi kotelezettségének
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sem tett eleget — azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdésag a kifogasolt eljarasi
szabalysértéseket nem kovette el.

[16] Kifejtette: az iratokbol megallapithatd, hogy az els6foku birosdg a keresetlevél
kézbesitésével és az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére iranyuld felhivéssal egyidejiileg
egyebek mellett tajékoztatta az alperest, hogy érdemi védekezés hidnyaban a Pp. 203. § (2)
bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni. Ezt kdvetéen — mint utalt rd — az alperes kérte
ugyan a kereset elutasitdsat, érdemben azonban csak az elsdédleges — a Ptk. 6:113. §-ara
alapitott — keresetre nyilatkozott, a masodlagos, a Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott
keresettel — sem annak jogalapjaval, sem az 6sszegszeriiségével — szemben érdemi védekezést
nem terjesztett eld, a felperes altal el6adott tényallasra és az azon alapuld jogallitasra, az
érvényesitett jogra nem nyilatkozott, ezért azokat okfejtése szerint a Pp. 203. § (2) bekezdes
a) és b) pontjaiban foglaltak szerint kell megitélni.

[17] A fentiekbOl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbezésben foglaltakkal
szemben az els6foku birdsag az anyagi pervezetés szabalyat nem sértette meg, mert a Pp. 237.
§-a alapjan az érdemi ellenkérelem tekintetében ez akkor terheli, ha az abban foglalt
perfelvételi nyilatkozat hidnyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmond6. Mindezekbdl
kovetkezden a Pp. 203. §-a szerint 0gy tekintette, hogy az alperes a felperes Ptk. 6:115. § (2)
bekezdésére alapitott igényérvényesitését alatamasztd tényallitasat, jogallitasat, illetve
bizonyitékdt nem vitatja, az ellenfél érintett kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem
ellenzi, €s ellenkérelme megalapozasdhoz nem kivan, illetve nem tud az érintett perfelvételi
nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt
eldterjeszteni.

[18]  Kitért arra is, hogy az alperes — az els6foku birdsag altal megitélése szerint helyesen
rogzitetten — a masodlagos kereset jogalapjat és Osszegszerliségét vitatd nyilatkozatot az
els6foktl eljarasban el6szor az érdemi targyaldsi szakban, kozvetleniil a berekesztést
megel6zden elbterjesztett, 148. sorszamu elokészitd irataban tett, Iényegében a fellebbezésben
foglalt tartalommal. Rdmutatott: a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. b) pontja értelmében az alperesnek
ez a nyilatkozata ellenkérelem-valtoztatasnak — €s nem a jogi érvelése Pp. 221. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti kiegészitésének — mindsiil, mert annak kell tekinteni azt, ha a fél a nem
vitatottnak, illetve nem ellenzettnek tekintendd jogallitdst vagy kérelmet utobb vitatja.
Kiemelte: a félnek a Pp. 217. §-dban foglaltak szerint ilyen esetben az ellenkérelem-
valtoztatas engedélyezése iranti kérelmet kell irasban eldterjesztenie, és az ellenkérelem-
valtoztatasban foglaltak a keresettel szembeni védekezés részeként csak akkor vehetdk
figyelembe, ha a Pp. 219. §-aban foglaltaknak megfelelden a birdsag az ellenkérelem-
valtoztatast engedélyezi. Rogzitette: ilyen kérelmet az alperes nem terjesztett eld az elséfoku
eljarasban, ezért arrdl az elséfoku birésag nem is donthetett, amibdl pedig az kovetkezik,
hogy az alperes 148. sorszaml eldkészitd iratdban foglaltakat az els6foka itélet
meghozatalakor nem lehetett figyelembe venni.

[19] A fentiekbdl érvelése szerint az is kovetkezik, hogy az alperesnek a fellebbezésben a
148. sorszamu eldkészitd iratban foglaltakkal egyezd eléadasa a masodfoku eljarasban is az
ellenkérelem megvaltoztatdsanak mindsiil, amire a Pp. 373. §-aban foglaltak értelmében nincs
lehetdség. Mindezek okan az alperes masodlagos keresettel szembeni, a fellebbezésben
kifejtett érdemi védekezését figyelmen kiviil hagyta, amibdl sziikségszertien kovetkezik, hogy
az els6foku itélet megvaltoztatdsara irdnyuld kérelmének nem latta érdemben vizsgalhato
alapjat.

[20]  Mindezekre figyelemmel az els6fokt itélet indokolasat annyiban pontositotta, hogy az
alperes nemcsak a Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott kereset 6sszegszeriiségét nem vitatta
a perfelvétel soran, hanem a hatalyos ellenkérelem-valtoztatas hidnyara is tekintettel e kereset
vonatkozdsdban sem a jogalapra, sem az 0sszegszerliségre nem adott eld érdemi védekezést.
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Erre tekintettel az els6foku itélet jogi indokoldsat sem tartotta hianyosnak azaltal, hogy csak
az alkalmazandé anyagi jogi szabalyt és lényegében a felperes altal eléadott tény- és
jogallitasok elfogadasat tartalmazza. Hangstlyozta: a felperes kara a Pp. 266. § (1) bekezdése
értelmében, mint nem vitatottnak tekintendd tényallitas, valosnak elfogadhato, ezért szakértoi
bizonyitas nélkiil megallapithato volt.

[21] A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6. Eldadta, hogy
a jogerOs itélet indokoldsa nem tartalmaz arra vonatkozd megéllapitast, hogy az elséfoku
itéletet azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, és
ténylegesen is eltérd, alapvetden eljarasjogi alapon hagyta azt helyben. Allitotta: a masodfoka
birdsadg nem az elséfoku birosag itéletében rogzitett érdemi, anyagi jogi alapon, hanem tisztan
eljarasjogi okbol, a Pp. 203. § (2) bekezdésére alapitottan allapitotta meg a felperes
masodlagos kereseti kérelmének megfeleld marasztaldo itélet rendelkezd részének
megalapozottsagat az elséfoku itélettdl eltérd jogszabalyi rendelkezés és jogi indokolas
mellett.

[22]  Amennyiben a Kiuria a fentickkel nem értene egyet, a feliillvizsgalati kérelemben
megjelolt egyéb, feliilvizsgalati okokra vonatkozoan a Pp. 412. § (2) bekezdésére
figyelemmel a 409. §-ara alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is benyujtott.
A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében az {igy érdemére kihatd
jogszabalysértésként jelolte meg, hogy a jogerds itélet az els6foku eljaras perfelvételi
szakaszaban hatadlyos Pp.: rendelkezéseivel -ellentétesen figyelmen kiviil hagyta az
ellenkérelmében eldterjesztett, az altaldnossdg szintjét meghaladd vitatasat, illetve a per
késObbi szakaszaban feltételhez nem kotott, eltérd, illetve tovabbi jogi érvelést tartalmazo
alperesi nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyta a fellebbezés és az elséfoku itélet feliilbiralata
soran. Kifogésolta, hogy a masodfoku birdsag a 2021. januar 1. napjat megelézden hatalyos
Pp. szabalyok és iranyadoé itélkezési gyakorlat alapjan hozta meg a dontését ugy, hogy az
elséfoku eljarasra mar a 2021. januar 1-t6l hatdlyos Pp. szabalyok vonatkoztak, mivel a
perben az elséfoku birdsag a perfelvételt 2021. aprilis 22-én zarta le, az elséfoku itéletet pedig
2023-ban hozta meg.

[23]  Két okbol kérte a feliilvizsgélat engedélyezését. Egyrészt a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan a Gpkf.45.055/2022/12. szami (megjelent: BDT 2022.4544. szamon) ¢és a
G1v.30.438/2022/9. szamt dontésektdl ,,mint kozzétett kiriai hatdrozatoktol” jogkérdésben
valo eltérésre hivatkozott. Az utobbi tekintetében eltérésnek jelolte, hogy ha barmely els6foku
birdsagi pervezetés elégtelen lett volna, akkor a masodfoku birdsagnak tdjékoztatnia kellett
volna a feleket az anyagi jogi feliilbiralat keretében az eltérd allaspontrdl, és a fellebbezo fél
kérelme alapjan azt az elbirdlas sordn figyelembe venni, de ez szerinte nem tortént meg.
Allaspontja szerint, ha minimalis mértékben is megéllapithato a Pp. 199. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti védekezési elem léte a részérdl, amely a jelen esetben legalabbis a felperesi
tényallitasok vitatasa keretében nyilvanvaloan adott, gy a mulasztas jogkdvetkezményei még
a Pp. 2021. januar 1. napjat megeldzden hatdlyos szabdlyai szerint sem alkalmazhatoak,
illetve az els6foku birdsag anyagi pervezetési kotelezettsége iranyado, amelyet a masodfoku
birdsadgnak a feliilbiralat soran figyelembe kellett volna vennie.

[24]  Masrészt a joggyakorlat egységének biztositdsa miatt a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontja els6 fordulatara alapitotta a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét, figyelemmel
arra, hogy a jogszabalyi rendelkezések 2021. janudr 1. napjat kdveté megvaltozasa folytan
értelemszeriien olyan hatarozat, amely az ezt kdvetden elséfoku eljarasban alkalmazando
eljarasi szabalyokra tekintettel a jogerds itélet altal felvetettek szerinti kérdést targyalja, nem
keletkezett. Ervelése szerint, ha kizarélag a 2021. januar 1. napjat megelézéen hatalyos Pp.
szabalyok — 7. § (1) bekezdés 4. pont, 199. § (2) bekezdés b) pont, 221. § (1) bekezdés g)
pont, és ezeken keresztiil a 266. § (1) bekezdés — alapjan kozzétett ligyazonossagu itéletek
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szerepelnek a kozzétett hatdrozatok kozott, az alappal veti fel a joggyakorlat széttartd
dokumentaltsagat, tehat a joggyakorlat egységesitésének csak az felelhet meg, ha azonos
kérdésben a jogszabalyvaltozast kdvetden is keriil sor iranyadd hatarozat kozzétételére.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[25] A Kuria a 2024. julius 16-an kelt, Gfv.30.201/2024/2. szamu végzésével az alperes
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta.

[26]  Kiemelte: nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az elséfoka birdsag
itéletét a masodfoku birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal
hagyta helyben [Pp. 408. § (2) bekezdés]. Utalt arra, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2021. (VIIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 11. pontja szerint a masodfokt itélet indokolasdban hivatkozott jogszabalyhely
vagy az indokolas tartalma alapjan a Kuria allapitja meg — azt hivatalbdl vizsgalva —, hogy a
masodfoktl birosadg az elséfoku birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolésra utalassal hagyta-e helyben. E kérdés elbiralasa soran — mutatott ra — azt kell
vizsgalni, hogy a keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés 4ltal koriilhatarolt
jogvita érdemi eldontése szempontjabol jelentds kérdésekben megegyezett-e az eljart
birosagok 4allaspontja, és ebben a korben felhivta a Ktria Pfv.21.058/2022/2. (megjelent: BH
2022.326. szamon is), Pfv.21.248/2023/2., Gfv.30.415/2023/2., P£v.20.509/2024/2. szamu
hatérozatait. Megallapitotta: az adott ligyben a masodfokil birdsadg allaspontja szerint az
elsofoku birosag a masodlagos kereset szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta
meg, valamint érdemi dontése is helyes; a masodfoku birdsag csak az elséfoku itélet [132]
bekezdésében foglalt indokait pontositotta az alperes perbeli jognyilatkozatainak eljarasjogi
értekelésével kapcsolatban. Kovetkeztetése szerint az eljart birdsagok allaspontja
megegyezett a jogvita érdemi eldontése szempontjabdl jelentds kérdésekben, a masodfoku
birosag az elséfokt birdsag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoladsra
utaldssal hagyta helyben, igy nincs helye feliilvizsgalatnak [Pp. 408. § (2) bekezdés].
Allaspontja szerint ezért az iigyben feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet (a
tovabbiakban: kérelem) kellett el6terjeszteni [Pp. 409. § (1) bekezdés és 410. § (1) bekezdés].

[27]  Indokolésa szerint a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja alapjan a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén a kérelemben meg kell
jeldlni a Kuria kozzétett hatarozatat €s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal
tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Mivel a kérelemben hivatkozott BDT
2022.4544. szamon megjelent hatarozatot nem a Kuria, hanem a Pécsi [tél6tabla hozta, ezért
az attol val6 eltérést érdemben nem vizsgalta.

[28]  Kifejtette tovabba: a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja, valamint a PK
vélemény 5. pontja alapjan a kérelemben meg kell jeldlni az engedélyezést megalapozé azt a
konkrét jogkérdést, amellyel kapcsolatban az engedélyezést kérd fél allaspontja szerint a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a Kuria kozzétett hatarozatatél eltér
(P£v.20.967/2022/2., megjelent: BH 2022.327. szamon is; Gfv.30.367/2023/3.,
Pfv.21.028/2023/2.). Ennek feltiintetése érvelése szerint elengedhetetlen, mert a kérelem
érdemi elbirdlasa sordn a Kurianak a fél altal megjelolt jogkérdés alapjaul szolgélo
jogértelmezést kell vizsgalnia a PK vélemény 5. pontjaban irt szempontok szerint. Kiemelte: a
jogkérdés fél altali megjelolése nem melldzhetd, mert a Kuria a fél kérelméhez kotve van, €s
csak a kérelemben foglaltakat vizsgalja (PK vélemény 7. pont). Amint ramutatott, az alperes
kérelmében idézte a Kuria Gfv.30.438/2022/9. szam hatdrozatanak egyes bekezdéseit és a
dontés elvi tartalmat, valamint a konkrét iigyben valo eltérésre utalva sajat jogi érvelését adta
eld, de nem jelolt meg olyan jogkérdést, amellyel Osszefliggésben az alapul szolgélo
jogértelmezés érdemben vizsgalhat6 lenne.
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[29] A kérelem masodik része tekintetében kifejtette: a PK vélemény 1. pontja alapjan a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a
jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdéssel kapcsolatban még nincs jogegység,
vagy mar van, de az veszélyeztetett. Erre figyelemmel az engedélyezést megalapoz6 okok
[Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont ca) alpont] kdrében meg kell jeldlni az engedélyezés alapjaul
szolgalo hatarozatokat. Megallapitotta: az alperes kérelmében az altala hivatkozott, 2021.
januar 1-jét kovetden alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések birdi gyakorlatardl nem
nyilatkozott, nem indokolta, hogy a birdi gyakorlat miben €s miért nem egységes, vagy —
egységes joggyakorlat fennallasa esetén — az miért veszélyeztetett, tovabba egyaltalan nem
jelolt meg az engedélyezés alapjaul szolgalo hatarozatokat.

[30] Kitért arra is: a Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pont ca) alpontja, valamint a PK vélemény
1. pontja alapjan a kérelemben a joggyakorlat egységének biztositasaval dsszefiiggésben is
meg kell jelolni az engedélyezést megalapozd jogkérdést. Ennek feltiintetését
elengedhetetlennek tartotta, mert a kérelem érdemi elbirdldsa soran a Kuridnak a fél altal
megjelolt jogkérdés elvi jelentdségét, az azzal kapcsolatos kordbbi allasfoglaldsat, valamint a
birdi gyakorlat egységességét vagy veszélyeztetettségét kell vizsgalnia a PK vélemény 1.
pontjaban irt szempontok szerint. Okfejtése szerint az alperes a joggyakorlat egységének
biztositdsaval 6sszefiiggésben sem jelolt meg olyan jogkérdést, amelynek elvi jelentdsége és
birdi gyakorlata érdemben vizsgalhat6 lenne.

[31] Mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg: a kérelem egyik része sem felel meg a
Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont ca) és cd) alpontjaban foglaltaknak, ezért azt visszautasitotta a
Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan.

A jogegységi panasz

[32] A Kuaria Gfv.30.201/2024/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: tdmadott hatirozat)
szemben az alperes (a tovabbiakban: panaszos) terjesztett eld jogegységi panaszt a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(1)-(2) bekezdései alapjan arra hivatkozva, hogy a tdmadott hatarozat eljarasjogi kérdésben
eltér a Kuria 2012. januar 1. napja utdn hozott, a Bir6sadgi Hatarozatok Gyiijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozataitol. Erre tekintettel a panaszos a tamadott

hatérozat hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte a Bszi. 41/D. § (2) bekezdése alapjan.

[33] Allaspontja szerint a tamadott hatarozat harom szempontbdl vizsgalando:
elsddlegesen abbol a szempontbol, hogy a Kuria helyesen mindsitette-e a Pp. 408. § (2)
bekezdése szerinti feliilvizsgalati korlat fennallasat; masodlagosan arra nézve, hogy a
feliilvizsgalatot visszautasitd végzés meghilsitotta-e az allitdlagos jogsértés orvoslasat; a
harmadlagos kérdés pedig az, hogy az altala megjelolt kérdés eljarasjogi jellegii-e, €s annak
elvi jelentdsége érdemben vizsgalhato-e.

[34] Elsddleges ¢érvelése szerint az 4altala hivatkozott hatdrozatok (Kuria
Jpe.l.60.001/2023/9.,  Pfv.20.954/2020/5.,  Gfv.30.002/2024/10.,  Gfv.30.450/2023/7.,
G1v.30.372/2023/7., Gfv.30.177/2023/4., P£v.20.350/2023/6., Pfv.21264/2022/12.,
G1v.30.477/2023/2.) egyezd tartalma, hogy ha megallapithatd barmilyen érdemi eltérés az
els0- és masodfoku itélet indokoldsa kozott, a helybenhagyas mellett, akkor az nem teszi
alkalmazhatdva a Pp. 408. § (2) bekezdését, és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
eléterjesztése sziikségtelen. Egységesen kimondhat6 e hatarozatok alapjan is — érvelt — az az
egyébként a PK véleményben megjelend elv, hogy a masodfokli birdsag itéletének
indokolasabol egyértelmiien ki kell deriilnie, ha az els6fokii birdésdg indokaival
maradéktalanul egyetértett, illetve ha tovabbi indokokat csak a fellebbezésre figyelemmel
fogalmazott meg.
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[35] E korben azt emelte ki: az els6fokil birdsdg érdemben latta megalapozottnak a
felperes megitélt kereseti kérelmeinek jogalapjat, amikor indokoldsaban rogzitette, hogy
megalapozottnak talalta, a felperesnek a panaszos kart okozott azzal, hogy a szerzddéskotési
moratorium iddszakaban kotott a panaszos szerzodést a felperessel, ezen tul az indokolas
kifejezetten utalt a lefolytatott bizonyitasra a jogalap tekintetében is. Hozzatette: az els6foku
birdsag csak és kizardlag az Osszegszeriiség korében utalt az ellenkérelem hidnyossagaira,
arra, hogy a perfelvétel soran a panaszos nem vitatta azt, de ettdl fliggetleniil a
szakvélemények a kereseti Osszegszerliséget alatamasztottdk. Szerinte ezzel szemben a
masodfokl birdsdg nem csupan reflektalt a felek masodfoku eljarasban tett cselekményeire,
vagy tovabbi indokokkal egészitette ki az elséfoku itélet indokolasat, hanem mas eljarasjogi
alapon itélte meg az érvényesitett anyagi jog fennallasat, amikor arra tekintettel hagyta
helyben az elséfokt birosag itéletét, hogy nem volt hatalyos ellenkérelem a méasodlagos
kereseti kérelmekkel szemben. Mindezekre tekintettel egyértelmiien megallapithatonak latta
az elséfoku itélettdl eltérd jogi indokolast, érvelése szerint eljarasjogi értelemben bizonyosan,
hiszen az elséfoku itélet eljarasjogi mindsitést az ellenkérelemmel kapcsolatosan csak és
kizardlag az 0sszegszerliség korében tett. Vitatta a tdimadott hatarozatnak azt a megallapitasat,
hogy az eljart birésagok allaspontja megegyezett a jogvita érdemi eldontése szempontjabol
jelentds kérdésekben, mivel az els6foku birésagnak a nyilatkozataival kapcsolatos értékelése
egyértelmiien eltért a masodfokl birosag értékelésétol.

[36]  Kifejtette: az ligyazonossag akként hatarozhaté meg, hogy ha a masodfoku itélet
indokolasdnak barmilyen eleme van, amely nem felel meg maradéktalanul az elséfoku itélet
indokoldsanak, akkor a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elGterjesztése
sziikségtelen, ¢és a fellilvizsgalati kérelmet érdemben kell elbiralni. A fentiek alapjan okfejtése
szerint valamennyi hivatkozott kozzétett hatarozat, valamint a tdmadott hatarozat tekintetében
az ligyazonossag kritériumai teljesiilnek.

[37] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek a Kuria kozzétett hatarozatatol valod
eltérésre hivatkozd részével kapcsolatos visszautasitds vonatkozdsadban allitotta, hogy a
kérelemben szerepelt a tdmadott hatarozatban hivatkozott Pp. 410. § (2) bekezdés eldirasa
szerinti kotelezd tartalom, amelynek hidnydban a PK vélemény 7. pontja alapjan a kérelem
visszautasitasanak lenne helye, igy abban a feliilvizsgalni kért dontést, az iigy érdemére
kihat6 jogszabalysértést, és az engedélyezést megalapoz6 okokat feltiintette. Ettdl eltérd
kérdésnek tekintette, hogy ezek az okok megalapozottak-e, tehat alkalmassa teszik-e
ténylegesen a feliilvizsgalat engedélyezésére a kérelmet, amit nem a visszautasitds, hanem az
érdemi elbiralast kovetden a feliilvizsgélat esetleges megtagaddsanak vonatkozasaban kell
értékelni.

[38] Az Tlgyazonossagi feltétel az altala e vonatkozasban hivatkozott hatarozatok
(G1£v.30.438/2022/9., P£v.20.706/2024/2.) és a panasszal tdmadott végzés kozott allaspontja
szerint fennall, hiszen ténykérdés — érvelt —, hogy a Pp. 410. § (2) bekezdése szerinti tartalmi
feltételeket a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben megjelolte. Kiemelte, hogy a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme a jogkérdést kétséget kizarodan felvetette, ami arra
vonatkozott, hogy mi a birdsag eljarasi torvény szerinti feladata a nem egyértelmi, vagy a per
kereteinek meghatarozasahoz sziikséges nyilatkozat esetén.

[39] A panaszos a harmadik allitott eltérés tekintetében kifejtette: a Gfv.30.477/2023/2.
szamu hatarozat [40] bekezdése rogziti, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara akkor
hivatkozhatnak a felek, ha a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be, amely kétségessé teszi,
hogy a meglévé irdnymutatdsok tovabbra is irdnyaddak lennének. A feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem lényegét ebben a kérdésben abban latta, hogy nincs olyan
elérhetd, hivatkozhaté gyakorlat, amely a megjeldlt jogszabalyvaltozds kapcsan
Osszehasonlithatova teszi a feliilvizsgalattal timadott dontést mas, mar kozzétett hatarozattal.
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Ervelése szerint, ha a megvaltozott eljarasi jogszabaly helytelen alkalmazasa mellett marad
hatalyban egy joger0s itélet, az el6bb-utobb — feltételezve, hogy az allaspontja helyes és a
masodfoku birdsag jogalkalmazasa helytelen — a kialakitando jogegységet veszélyezteti.

[40]  Nézete szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott kérelem nem teszi
szlikségessé kozzétett hatarozattal valo ellentmondés hivatkozésat, az a (3) bekezdés szerinti
engedélyezési feltétel részét képezi. A jogkérdés, illetve a jogegység veszélyeztetésének
felvetését onmagaban alkalmasnak tartotta arra, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése soran,
illetve a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasa korében ezt a kérdést a Kuria eldontse.

[41] Hangstlyozta: a Kuria a hivatkozott Gfv.30.477/2023/2. szdmu hatarozataban
ugyanazokat a feltételeket, amelyeket a tamadott hatarozatban a kérelem visszautasitasat
indokolo6 feltételként hatarozott meg, mar a feliilvizsgalat megtagadasanak okaként jelenitette
meg, azaz érdemben biralta el a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.

[42] Ugyanerre kovetkeztetett a harmadik allitott eltérés korében hivatkozott,
G1v.30.425/2023/3. szam hatarozattal dsszefiiggésben is, amely szerint a PK vélemény 3.
pontja alapjan akkor lehetséges a jogerds itélet feliilvizsgalata, ha ugyan nem alakult ki
széttartd birdi gyakorlat, de olyan jogértelmezési kérdés vetddik fel, amellyel kapcsolatosan a
Kiuria korabban még nem foglalt allast; ilyennek tekintendd példaul, ha egy 0 jogszabaly
értelmezése elvi iranymutatast kdvetel.

[43]  Allitotta: az adott esetben a 2021. januar 1. napjat megel6z3en hatalyos Pp. szabalyok
— 7. § (1) bekezdés 4. pont, 199. § (2) bekezdés b) pont, 221. § (1) bekezdés g) pont, és
ezeken keresztiil a 266. § (1) bekezdés — alapjan kozzétett ligyazonossagu itéletek szerepelnek
a kozzétett hatarozatok kozott, ami alldspontja szerint felveti a joggyakorlat széttartd
dokumentaltsagat, tehat a joggyakorlat egységesitésének csak az felelhet meg, ha azonos
kérdésben a jogszabalyvaltozast kovetden is irdnyadd hatarozatot tesz kozz¢ a Kuria.

Az ellenérdekii fél nyilatkozata

[44] Az alapeljaras felperese nyilatkozataban tartalma szerint — annak megalapozatlansaga
okan — a jogegységi panasz elutasitasat kérte.

[45] Hangstlyozta: a Kuaria helyesen dontott akkor, amikor ugy foglalt allast, hogy az adott
igyben a feliilvizsgalat engedélyezésére sziikkség van. Az irdnyadd joggyakorlat allaspontja
szerint azt mutatja, hogy amennyiben a masodfoku birdsag azt allapitja meg, hogy az elséfoku
birosadg dontése érdemben helyes, és az indokolast is teljes egészében helytallonak tartja,
csupan néhany kiegészitést tesz, ugy érvényesiil a Pp. 408. § (2) bekezdésében meghatarozott
korlat.

[46] Utalt arra: ezt az értelmezést szamos kozzétett birdsagi dontés tdmasztja ala. Ez
fejezddik ki — érvelése szerint — a PK vélemény 11. pontjdban, a Kuria P{v.20.272/2020/2.,
G1v.30.562/2022/2., P{v.21.201/2020/2., Pfv.20.624/2020/2. szam0 dontéseiben. Ezek alapjan
egyértelmiinek tartotta, hogy az indokolés kiegészitése, illetve pontositdsa nem jelenti azt,
hogy a masodfoku birdsag eltért volna az elséfoka birdsag dontésétdl, tovabba az sem jelent
eltérést, amennyiben a masodfokl birésdg mas perjogi alapon jutott el ugyanahhoz az
alkalmazando joghoz.

[47] Megjegyezte: a panaszos altal e korben hivatkozott dontések kivétel nélkiil olyan
iigyekben sziilettek, amelyekben a masodfoku birésag megallapitotta azt is, hogy az elsdfoku
birosag indokolésa legalabb részben nem volt helytallo, mig a targyi ligyben nem volt olyan
része az elséfoka birésag dontésének, amelyet a masodfoku birosag tévesnek vagy
helytelennek mindsitett volna. Kovetkeztetése szerint helyesen jart el a Kuaria akkor, amikor
azt allapitotta meg, hogy az adott ligyben sziikség van feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem elGterjesztésére, ezért elsddlegesen a panaszos altal eldterjesztett engedélyezési
kérelemrdl dontott.
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[48] A panaszos a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében — mint utalt r4 — a PK vélemény 5. pontjanak kdovetelménye ellenére nem
hatdrozta meg azt a kérdést, amelyet elvi jelentdséggel dontott el a kuriai hatdrozat, és
amelytdl ennek fényében a jogerds dontés eltért. A fentiekre tekintettel a Kuria értékelését
helyesnek tartotta ebben a korben is: a panaszos kérelme nem alkalmas érdemi elbirdlasra,
mivel nem tortént meg a jogkérdés megjelolése.

[49] Kifejtette: a panaszosnak ahhoz, hogy feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozéassal érdemben elbiralhatd legyen, a PK
vélemény 1. pontjara figyelemmel nem elegendd csupan annak megjeldlése, hogy a Kuria a
felmeriilt jogkérdésben még nem foglalt 4llast, hanem ehhez kapcsoldodoan azt az alsobb foku
birosagok altal folytatott gyakorlatot (beleértve a jogerds dontésben rogzitett gyakorlatot) is
eld kell adnia, amely eltérd, és ezen eltérés miatt a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn. Allitotta, hogy a panaszos azonban ezzel szemben csupan arra utalt, hogy volt egy
jogszabalyvaltozas, de nem deriilt ki a kérelembdl, hogy pontosan mely eljarési
rendelkezéseket érintette, illetve azt rogzitette, hogy e jogszabalyvaltozas ota a Kuria még
nem tett kozzé elvi jelentSségii hatarozatot. Alldspontja szerint emiatt a Kuria helyesen
értékelte a panaszos kérelmét, amikor azt allapitotta meg, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjara alapitottan sem volt érdemi elbirdlasra alkalmas, igy a panaszos feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[50] A jogegységi panasz nem alapos.

[51] A Kuria eldljaréban utal arra, hogy a jogegység kovetelményét Magyarorszag
Alaptorvényének 25. cikk (3) bekezdése rdgziti, kimondva, hogy ,[a] Kuria biztositja a
birdsdgok jogalkalmazdsdnak egységét.” A Kuria e feladatat az itélkezése soran akkor

teljesiti, ha a kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat (an. ratio
decidendi) az azonos iigyekben koveti.

[52] Amint arra a Kuria a Jpe.l.60.002/2021/7. és a Jpe.l.60.005/2021/5. szami
hatdrozataiban is ramutatott: a jogegys€g fogalmat az egyes eljarasi torvények nem
definidljak, a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljardsra vonatkozo
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhatd le — negativ oldalrél — kovetkeztetés,
amelynek értelmében a jogegység hidnydt a korabbi dontéstdl vald indokolatlan eltérés
okozza. A jogegység koOvetelménye tehdt sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét
igyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott és megjeldlt biréi dontések
tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a jogegységi panasz eljarasokban eddig
kialakult gyakorlatot kdvetve — a jogegység kovetelményén beliil az az elvards, hogy
ugyanazon jogkérdést felveto ligyekben (ligyazonossag) a jogértelmezeEs is azonos legyen. Ha
nincs meg az ligyek kozotti azonossag, mert eltérd hattertiek a birdi dontések, akkor sem
jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezheto a jogegység.

[53] A jogegységi panasz eljaras — amint azt a Jogegységi Panasz Tanics mar a
Jpe.1.60.005/2021/5. szamt hatarozatdval megallapitotta — rendkiviili, a jogerd utani, a
jogegységet célzo, a Bszi. kiilon szabalyozasan alapuld sui generis eljaras, amely nem a per
folytatdsa, hanem a jogrendszer belsé koherencidjanak a megteremtését szolgalja. A
jogegységi panasz eljarasban ezért a Karia nem birdlja feliil a jogerds hatarozatot, hanem
kizarolag azt vizsgalja, hogy a jogegységi panaszban kifejezetten megjeldlt, kozzétett kuriai
hatarozatoktol valo eltérés bekovetkezett-e, és ha igen, az eltérés indokolt volt-e vagy sem. A
Kuria tehat a jogegységi panasz eljards soran a fél altal megjelolt keretben, az altala
hivatkozott ~ eltérések  tekintetében  vizsgalja ~a  panasz ~ megalapozottsagat
(Jpe.11.60.060/2023/7.).
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[54] A jogegységi panasz eljards elézdekben emlitett kereteit kijelolik egyfeldl azok a
kozzétett ktiriai hatarozatok, amelyektdl valo eltérésre a panasz eldterjesztdje a feliilvizsgalati
kérelmében és a jogegységi panaszédban egyarant hivatkozott, mésrészrdl az a jogkérdés,
amelyben a panaszos eltérést allit. A Jogegységi Panasz Tanacs mar szdmos hatarozataban
nyilvanvalova tette, hogy ebben a kdrben nem elégséges csupan megjeldlni az 6sszevetni kért
hatarozatokat, miképpen az eltérésre valod puszta hivatkozas sem nyitja meg az utat a panasz
érdemi elbiradlasara. A jogegységi panasz eldterjesztdjének ki kell munkdlnia: a tdmadott
hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozo6, mely jogértelmezést, jogi
érvelése mely pontjdban nem tartotta be. Ebbdl kovetkezéen fel kell tarni az iligyek
Osszehasonlithatd tényallasat, a felmeriilt jogkérdést, az alkalmazand6 jogot; egy konkrét
jogszabaly, konkrét hatarozatban vald értelmezését kell Osszevetni egy hasonld helyzetben
tortént masik értelmezéssel, amint azt a Jogegységi Panasz Tanacs a tobbi kozott a
Jpe.11.60.002/2022/3. szamu hatdrozataban kifejtette. (Jpe.I1.60.060/2023/7.)

[55] A Jogegységi Panasz Tandcs a fenti hatarozataiban rdgzitette azt is, hogy az
iigyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett jogi fogalom, amelyet mindig esetrdl
esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell venni példaul az Osszehasonlitott birdi
dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabdly egyezdségét (hatdly, normatartalom) és a
jogértelmezés szempontjabdl relevans tények 1ényegi hasonlosagat. Alappal kérddjelezhetd
meg az ligyazonossag tovabba, példaul azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy
eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén.

[56] Mindemellett nyilvanvaldan eltérden kell vizsgédlni az ligyazonossag fennalldsanak
feltételeit eljarasjogi kérdések esetén, figyelemmel arra, hogy eldfordulhat: ugyanazon
eljarasjogi rendelkezéseket eltérd ténybeli €s anyagi jogi alapon elbirdland6 ligyekben kell
azonosan alkalmazni. E korben tehat annak kell jelentdséget tulajdonitani, hogy az
alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, és az dsszehasonlitand6 tigyekben az alkalmazott
normaval Osszefliggésben felvetett absztrakt jogkérdést azonos vagy eltér6 moddon
valaszoltak-e meg. (Jpe.I1.60.027/2021/8., Jpe.11.60.006/2023/12.)

[57] A tamadott és a hivatkozott referenciahatdrozatok kapcsan megallapithato, hogy azok
eltérd ténybeli és anyagi jogi alapon hozott dontések, azonban a jogegységi panaszban
felvetett kérdések eljarasjogi jelleglieck, a feliilvizsgalati kérelem engedélyezésének
szabalyaira vonatkozik mindhdrom allitott eltérés tekintetében.

I

[58] A panaszos altal elsdként allitott eltérés a Pp. 408. § (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik: ,,Nincs helye feliilvizsgélatnak vagyonjogi perben, ha az els6fokt birosag itéletét
a masodfokl birdsadg azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utaldssal hagyta
helyben.” (a tovabbiakban: ,,1. Eltérés™)

[59] A jelen iigyben az ,,1. Eltérés” tekintetében a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa
elérebocsatja: a jogegységi panasz alapjaul szolgalo ligyben a masodfoku birdsag a panaszos
fellebbezésében eldadott eljarasjogi kifogasat elbiralva foglalt allast akként, hogy a
masodlagos, Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott kereset nem tette sziikségessé az anyagi
pervezetést, mivel erre nézve a panaszos érdemi védekezést nem terjesztett eld. A masodfoku
birésag az itélete indokolasanak [47] és [48] bekezdésében az elséfoku birosag itéletével
egyezden allapitotta meg: ,,az alperes kérte ugyan a kereset elutasitasat, érdemben azonban
csak az elsddleges — a Ptk. 6:113. §-ara alapitott — keresetre nyilatkozott”, ,,a masodlagos, a
Ptk. 6:115. § (2) bekezdésére alapitott keresettel — sem annak jogalapjaval, sem az
Osszegszeriségével — szemben érdemi védekezést nem terjesztett eld...”. A masodfoku
birdsag tovabba utalt arra is az itélete indokolasanak [50] bekezdésében, hogy az alperes —
amint azt az elséfoki birdsdg is rogzitette — a masodlagos kereset jogalapjat és
Osszegszerliségét vitatd nyilatkozatott el6szor az érdemi targyalési szakban tett. Ehhez képest
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— az alperes fellebbezésében eldadottak alapjan — allapitotta meg a masodfokll birdsag az
itéletének [55] bekezdésében, hogy az alperes hatalyos ellenkérelem-valtoztatast nem
terjesztett eld. E korben a méasodfokt birdsag utalt arra is: az elséfoku itélet jogi indokolasa
sem hidnyos azaltal, hogy csak az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyt és 1ényegében a felperes
altal eldadott tény- és jogallitasok elfogadasat tartalmazza.

[60] A Jogegységi Panasz Tanacs — a fentiek elérebocsatasat kovetden — az ,,1. Eltérés”
tekintetében azt allapitotta meg, hogy a tdmadott hatdrozat nem tér el jogkérdésben a
hivatkozott referenciahatdrozatoktdl az alabbiak szerint.

[61] A Kuria a tAmadott hatarozatban a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazasi korében
azt allapitotta meg: a masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben, a masodfoku birdsag csak az
elséfoku birdsag itéletének [132] bekezdésében foglalt indokait pontositotta az alperes perbeli
jognyilatkozatainak eljarasjogi értékelésével kapcsolatban {tdmadott hatdrozat, Indokolas
[6]}. Ehhez képest a panaszos altal hivatkozott Pfv.20.954/2020/5. szd&mu hatérozat [38]
bekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott a Kuria, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése
alkalmazasanak azért nincs helye, mivel a masodfokt birosag az els6foku birosadg jogi
indokolésat jelentdsen kiegészitette.

[62] A panaszos altal hivatkozott Gfv.30.002/2024/10. szamu referenciahatarozat esetében
a Kuria megallapitotta: a jogerds itélet indokolasdnak [42] bekezdésében is egyértelmiive tette
a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birosag érdemben helytallé dontésének indokait csak
részben osztotta, az alperes harmadlagosként megjeldlt ellenkérelmének alapossaga
tekintetében az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétes kovetkeztetésre jutott, azt is
alaptalannak talalva, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdés alkalmazasdnak nem volt helye. A
hivatkozott ligyben tehat nem allnak fenn azok a feltételek, amelyeket a Kuria a tdmadott
hatarozatban megjelolt, amelyek lényege, hogy az elsé- és masodfoku birdsagok allaspontja a
keresettel érvényesitett jog és az érdemi védekezés altal koriilhatarolt jogvita érdemi
eldontése szempontjabol jelentds kérdésekben megegyezett, igy az eltérés megallapithatosaga
teljességgel kizart.

[63] A Kauria a panaszos altal hivatkozott Gfv.30.450/2023/7. szamu referenciahatarozat
[45] bekezdésében arra utalt, hogy a masodfokt birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésekre
utalassal ugyan, de nem azonos jogi indokolassal hagyta helyben az els6foku birosag itéletét:
a masodfoku birosag jogi allaspontja az elsddleges, kartéritési és a masodlagos, jogalap
nélkiili gazdagodds megtéritése iranti kereset tekintetében egyarant eltért az elséfoka
birdsdgétol. Nem alapozza meg az eltérés megallapithatdsdgat a panaszosnak az az érvelése
sem, hogy az elséfoku eljarasban mellézott, mig a masodfoku eljarasban elbiralt védekezes
okan ,.ellenkezd irdnyli, de azonos logikaji” a referenciahatarozat szerinti és a jelen ligy,
mivel a hivatkozott {igyben az els6- €s masodfoka birdsag az adott per alpereseivel szemben
elterjesztett kartéritési keresetet mas-mas okbdl talalta megalapozatlannak, mig a tdmadott
hatdrozat esetében lényegében egyezl kovetkeztetésre jutottak az elsd- és masodfoku
birdsdgok a tekintetben: a kartéritési keresettel szemben az alperes érdemi védekezést nem
terjesztett elo.

[64] A Kuria a panaszos altal hivatkozott Gfv.30.372/2023/7. szamu referenciahatarozat
[32] bekezdésében utalt arra: a masodfokt birésag az els6foku birdsag itéletét érdemben
helybenhagyta ugyan, de eltérd indokolas mellett. A referenciahatarozat [20] bekezdése
szerint a masodfokt birdésag észlelte az elséfoku birdsag altal vétett anyagi pervezetési
hibakat az egyes kereseti kérelmek ellentmondédsossaga, illetve a masodlagos kereset
tekintetében a bizonyitasi érdekkel kapcsolatos tdjékoztatas korében, azonban az ezeket érintd
érdemi masodfoku feliilbiralat elvégezhetdsége hianyaban a masodfoku eljarasaban az anyagi
pervezetés potlasara nem latott lehetdséget. Mindezeken til — amint arra a Kuria a
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referenciahatdrozat [18] bekezdésében ramutatott — a méasodfoku birdsag kifejtette azt is:
eltéré indokokbol értett egyet az els6foku birosaggal abban, hogy alaptalan az elsddleges
kereset. A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsdg itéletének azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal vald helybenhagyasa fel sem meriilhetett.

[65] A Kauria a panaszos altal hivatkozott Gfv.30.177/2023/4. szamu referenciahatarozat
[20] bekezdésében hangsulyozta: bar a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag
érdemi elutasité dontésével, azonban az els6foku birdsagétol eltérd jogi levezetéssel, altala
érdemben vizsgalt aranyositasi elszdmolds eredményeként kimondott jogszerli felmondasra
alapitottan részben eltérd indokoléssal, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti kizaras sem
érvényesiilt. A Jogegységi Panasz Tanics kiemeli, hogy a panaszos ezzel az iiggyel
kapcsolatban az azonos eljarasjogi helyzetre nem is utalt, hanem csupan a Pp. 408. § (2)
bekezdésének alkalmazasi kdrében a tartalmi vizsgalat kdvetelményét hangsulyozta.

[66] A panaszos a Kuria Pfv.20.350/2023/6. szamu hatarozata esetében sem indokolta,
hogy kifejezetten miben latja a tdmadott hatarozat €s a referenciahatarozat 6sszevethetoségét,
mindossze a Pp. 408. § (2) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatos allaspontjat mutatta be,
nevezetesen azt, hogy a ,,pontositas” részben eltérd indokolast jelent mindkét tigyben.

[67] A panaszos altal felhivott Pfv.21.264/2022/12. szamu hatarozat [38] bekezdésében is
azt allapitotta meg a Kuria: bar a masodfoku birdsag az elséfokt itéletet helybenhagyta,
hatdrozatdnak indokoldsa eltér az els6fokli birdsdg itélete indokolasatol. A tamadott
hatérozattal Osszefiiggésben a panaszos abban jeldlte meg az ligyazonossagot, hogy mind a
hivatkozott, mind a jelen iigyben egy adott jognyilatkozatot méasként mindsit a masodfoku
birésag, mint az els6foku birésag. Ezzel szemben a hivatkozott tigyben a masodfoka birosag
allaspontja abban tért el az els6foku birdsagétol, hogy mig az elséfokl birdsag kdvetkeztetése
szerint az alperes a 2020. februar 4-én kelt levele az elbirtoklast, a masodfokt birdsag szerint
az a véglegesség tudataval torténd birtoklast szakitotta meg, mig a jelen ligyben a masodfoku
birésag az els6foku birésaggal egyezden allapitotta meg az érdemi védekezés hianyat.

[68] Az ,1l. Eltérés” korében a panaszos hivatkozott a Kuria G1v.30.477/2023/2. szamu
végzésére is, abbol azt emelte ki, hogy a Kuria hatarozata indokolasanak [33] bekezdése
alapjan az érvényesitett jog ¢és az érdemi védekezés altal koriilhatarolt jogvita érdemi
eldontése szempontjabdl jelentds kérdésekben maradéktalanul megegyezett az eljart
birdsagok allaspontja, de azt nem fejtette ki: a tdmadott hatarozat és a referenciahatarozat
eljarasjogi kérdésben pontosan mennyiben feleltetheté meg egymdésnak. A Kuria e
referenciahatarozata [31] bekezdésében kifejtette azt is: a Pp. 383. § (2) bekezdésén alapuld
helybenhagy6 itélet akkor is megfelel a Pp. 408. § (2) bekezdés szerinti dontés
kritériumainak, ha a masodfoku birosdg az itélet indokolasaban értékeli a fél masodfoku
eljarasban megtett perbeli cselekményeit, illetve, ha az elséfoku birdsag altal is helyesnek
tartott €s a dontést megalapozd érveit tovabbi érvekkel kiegésziti, vagy a fellebbezés tovabbi
hivatkozasaival kapcsolatban kifejti az allaspontjat, ha egyébként a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet azonos jogszabalyi rendelkezésekre utalassal €s a dontés indokait illetéen
azonos jogi indokolassal hagyta helyben.

[69] A tamadott hatirozattal kapcsolatban — a fentiekre tekintettel — kiemelendd, hogy az
megfelel a Kuria Gfv.30.477/2023/2. szamt végzésében foglalt kovetelménynek: a
masodfoku birosag az els6fokl birosag itéletét arra tekintettel egészitette ki, hogy az alperes
fellebbezésében az anyagi pervezetés elmaradasat sérelmezte, és mutatott ra arra az elséfoku
birésaggal egyezden, hogy a masodlagos kereset kapcsan az alperes nem terjesztett eld érdemi
védekezést, tovabba emelte ki, hogy az alperes csupan az érdemi targyaldsi szakban terjesztett
el érdemi védekezést a masodlagos keresettel szemben. A jogvita és az érdemi védekezés
keretei tehat az elsé- és masodfokl eljarasban is azonosak voltak, és ezeket mind az els6- és
masodfokl birdsdg tartalmdban azonos modon rogzitette; a masodfoki birdsdg a
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fellebbezésre tekintettel tette egyértelmiivé, hogy a masodlagos kereset tovabbi vizsgalatara
nincs lehetdség.

[70] Ezzel Gsszefliggésben sziikséges utalni a 3417/2024. (XI. 28.) AB hatéarozatra is,
amelyben az Alkotmanybirdsag a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval dsszefliggésben
kifejtette: a Kurianak szamot kell adnia arr6l, hogy az els6- és masodfoku birdsag itéletének
indokolasbeli kiilonbségei milyen hatassal vannak a Pp. 408. § (2) bekezdésének
alkalmazhatosagara {3417/2024. (XI. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [56]}. Megallapithato,
hogy a tdmadott hatarozat ennek megfelel, mivel abban a Kuria — amint arra a Jogegységi
Panasz Tanacs mar utalt — a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazasi korében kiemelte: a
masodfokl birdsag értékelése szerint az els6foku birdsag a kereset szempontjabol relevans
tényallast helyesen allapitotta meg, valamint érdemi dontése is helyes. A masodfoku birdsag
csak az els6foku itélet [132] bekezdésében foglalt indokait pontositotta az alperes perbeli
jognyilatkozatainak eljarasjogi értékelésével kapcsolatban. Az eljart birdsagok allaspontja
tehat megegyezett a jogvita érdemi eldontése szempontjabol jelentds kérdésekben. A
Jogegységi Panasz Tanacs ramutat arra is, hogy a masodfoku birdsagnak a fellebbezésekben
foglalt érveket a kérelemhez kotottség eljarasi  elvébdl kovetkezéen —sziikséges
megvalaszolnia, ami nem ellentétes a Pp. 408. § (2) bekezdésével, kiillondsen ha a masodfoka
birdsag egyértelmiien kifejezésre juttatja azt is, hogy egyetért az elsdfoku itélet indokolasaval
{3023/2024. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [27]}.

[71] Az 1. Eltérés” kapcsan a Jogegységi Panasz Tandcs kiemeli azt is: a panaszos
feladata a tAmadott hatdrozat és az Osszehasonlitasul hivatkozott hatarozatok kozotti ellentét
feltarasa (Jpe.l.60.011/2021/3.). A panaszos azonban valdjdban azt sérelmezte, hogy a
tamadott hatdrozatban a Kuria a hivatkozott hatdrozatokban is megjelend jogelvek
alkalmazasa mellett, az els6- és a masodfoku itéletet érdemben vizsgalva azt allapitotta meg,
hogy az adott tigyben az eljart birésagok allaspontja megegyezett a jogvita érdemi eldontése
szempontjabol jelentds kérdésekben, €s emiatt ugy itélte meg, hogy a masodfoku birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokoladsra utaldssal hagyta helyben az els6foku
birosag itéletét.

[72] A Jogegységi Panasz Tandcs ramutat: amint arra a tdmadott hatarozattal egyezden a
panaszos is utalt, a Kuaria egységes gyakorlata (pl.: Pfv.21.058/2022/2., Pfv.21.248/2023/2.,
G1v.30.415/2023/2., P£v.20.509/2024/2., PK vélemény 11. pontja) szerint a masodfoku itélet
indokolasaban hivatkozott jogszabalyhely vagy az indokolas tartalma alapjan a Kuria allapitja
meg — azt hivatalbdl vizsgdlva —, hogy a masodfoku birosag az elséfokll birdsag itéletét
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta-e helyben. Ennek
megallapitdsa — vagyis annak vizsgalata, hogy a keresettel érvényesitett jog és az érdemi
védekezés altal koriilhatarolt jogvita érdemi eldontése szempontjabdl jelentds kérdésekben
megegyezett-e az eljart birdsdgok allaspontja — minden esetben egyedi mérlegelést igényel.
[73] Mindezekre tekintettel az ,,1. Eltérés” tekintetében a tamadott hatarozat és a
hivatkozott hatadrozatok kozott eltérés nem allapithatdé meg: a Pp. 408. § (2) bekezdés
alkalmazasi feltételeit minden ligyben ugyanolyan médon hatirozta meg a Kuria, azonban a
tdmadott hatdrozat és a hivatkozott referenciahatarozatok esetében eltéré eljarasjogi
helyzeteket kellett értékelnie, és ennek eredményeként jutott mas kdvetkeztetésre a tdmadott
hatarozatban, mint a referenciahatarozatokban.

[74]  E korben ismételten hangsulyozza a Jogegységi Panasz Tanacs, hogy a jogegységi
panasz eljardas nem jelentheti a feliilvizsgalati eljards megismétlését, tovabba az abban
szerepld indokolas feliilmérlegelését, korrigalasat sem {Jpe.l1.60.036/2024/23., Indokolas

[49]}.
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[75] A panaszos az ,1. Eltérés” tekintetében a Pfv.21.093/2018/3. szamu ¢és a
P£v.21.056/2020/9. szamu hatarozatoktol vald eltérésre is utalt, de ezekkel Gsszefiiggésben
semmilyen érvelést nem adott eld, igy e hivatkozasai érdemben nem voltak vizsgalhatoak.

II.

[76] A panaszos részérdl hivatkozott masodik eltérés a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott
feltilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tartalmi elemeire vonatkozik (a tovabbiakban: ,,2.
Eltérés™).

[771 A 2. Eltérés” kapcsan a panaszos azt allitja, hogy a Kuria a tdmadott hatarozatban a
Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
visszautasitasa soran a Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pont cd) alpontjanak értelmezésében tért el
a megjelolt referenciahatarozatoktdl (Gfv.30.438/2022/9. ¢és P£v.20.706/2024/2. szamu
hatarozatok). A Kurianak azt a megallapitdsat kifogéasolta, amely szerint a panaszos a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében nem jelolt meg olyan jogkérdést, amellyel
Osszefiiggésben az alapul szolgald jogértelmezés érdemben vizsgalhatd lenne, és emiatt a
kérelmet nem latta érdemi elbirdlasra alkalmasnak.

[78] A panaszos allaspontja szerint a jogegységi panasz eljarasban az vizsgalando, hogy a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd végzés meghilsitotta-e annak az
altala allitott jogsértésnek az orvosldsat, hogy a masodfoktl hatarozat a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér.

[79] Ezzel Osszefiiggésben a Kuria mindenekel6tt ramutat: a Bszi. 41/B. § (1) és (2)
bekezdése zart rendszert alkot annak érdekében, hogy a jogegység megbomldsa minden
eljarast lezar6 hatarozat esetén orvosolhato legyen. Az (1) bekezdése a
referenciahatarozat(ok)tol eltérd jogerds, feliilvizsgalattal tdmadott hatdrozat esetén biztosit
jogorvoslatot, feltéve, hogy az eltérést — amelyre a feliilvizsgalati kérelemben hivatkoznia kell
a félnek — a Kuria a feliilvizsgélati eljaras soran nem orvosolja. Ebben az esetben a Kuria
barmely hatarozata timadhatd. A (2) bekezdés esetén a Kurianak a referenciahatarozat(ok)tol
eltérdé hatarozata a jogerds hatdrozatra tekintet nélkiil tamadhatd, mivel ilyenkor nem a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat okozta az eltérést, hanem éppen a Kuria dontése
{Jpe.11.60.040/2024/4., Indokolas [5]}.

[80] Az adott esetben azonban a panaszos — az aldbbiakban részletesen kifejtett okokbol —
nem mutatta be, hogy a Kuria hatarozata annak ellenére nem orvosolta a sérelmét, hogy erre a
feliilvizsgalati kérelem (a konkrét tigyben: a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem)
lehetdséget kinalt volna.

[81] A panaszos hivatkozasa szerint a tdmadott hatarozat ,,a visszautasité rendelkezése
korében” eltért a Gfv.30.438/2022/9. és P£v.20.706/2024/2. szaml hatarozatoktol, amelyek
alapjdn nem a visszautasitds, hanem a kérelem érdemi elbirdlasa lett volna sziikséges.
Allaspontja szerint az iigyazonossag a hivatkozott hatarozatok és a timadott hatérozat kozott
azért all fenn, mert ,,ténykérdés, hogy a Pp. 410. § (2) bekezdése szerinti tartalmi feltételek a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben megjeldlésre keriiltek”, €s ennek alapjan a
hivatkozott hatarozatok szerint érdemben kellett volna a kérelmet elbirdlni a visszautasitas
helyett.

[82] A Gfv.30.438/2022/9. szamu hatarozat kapcsan arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalat
alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha
annak az iigy érdemi elbirdlasara Iényeges kihatdsa volt. A panaszos ugy vélte, hogy ,,az,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet benyujtd allaspontja szerinti szabalysértés ilyen lényeges
kihatassal jaro eljarasi szabalysértés, mar az érdemi elbiralasra tartozik”. Hivatkozasa szerint
az eljarasjogi jogszabaly megjelolése dnmagaban alkalmassa teszi a feliilvizsgalati kérelmet
annak érdemi elbiralasara.
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[83] E hatarozat kapcsdn azonban a panaszos az Osszevethetdséghez sziikséges
ligyazonossdg bemutatdsat elmulasztotta, kiilonds tekintettel arra is, hogy a
referenciahatdrozat alapjaul szolgalo ligyben feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem
kellett eléterjeszteni, igy a Kuria ebben az ligyben nem a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem tartalmara vonatkozo6 eljarasi szabalyokat értelmezte. Mindezekre tekintettel a ,,2.
Eltérés” tekintetében a tamadott hatarozat és a Gfv.30.438/2022/9. szam1 referenciahatarozat
nem vethetdk 0ssze, ami az eltérés vizsgalatat nem teszi lehetové.

[84] A 2. Eltérés”-sel Osszefiiggésben a panaszos a P£v.20.706/2024/2. szamu hatarozatra
is hivatkozott, amelyben a Kuria a feliilvizsgalatot megtagadta. A referenciahatarozat [22]
bekezdését megjeldlve allitotta, hogy a Pp. 410. § (2) bekezdése szerinti kotelezd tartalom,
amely hidnyaban a kérelem visszautasitasanak lenne helye, a kérelemben megvolt, mivel az a
felilvizsgalni kért itéletet, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést és az engedélyezést
megalapozd okokat tartalmazta. Erre tekintettel allaspontja szerint a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem érdemi elbiralasanak lett volna helye.

[85] A panaszos e hatirozat kapcsan is elmulasztotta az OsszevethetOséghez sziikséges
ligyazonossag bemutatasat, ezaltal az eltérés vizsgalatara nem volt lehetdség.

[86] Utal a Kuria arra is, hogy a Jogegységi Panasz Tandcs gyakorlata szerint a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitdo hatarozattal szemben benyujtott
jogegységi panasz elbirdldsa szempontjabol a feliilvizsgalatot megtagadd hatarozatok
Osszevetésre altaldban nem alkalmasak, mert a hatarozatok tipuskiilonbsége eltérd
kovetelmények vizsgalatat fejezi ki. {Jpe.1.60.001/2023/9., Indokolas [34]}

[87] Emellett a Jogegységi Panasz Tanacs hangsulyozza, arra is, hogy 6nmagéban az, hogy
a panaszos nem ¢ért egyet a tdimadott hatarozatban megjelend jogi értékeléssel — mas szoval,
hogy a tdmadott hatarozattal szemben a sajat allaspontja az, hogy megjelolte azt a jogkérdést,
amelyben az eltérést allitja — nem alapozza meg a jogegységi panaszt {Jpe.l1.60.046/2022/6.,
Indokolas [100]}. E korben ramutat a Kuria arra is, hogy a referenciahatarozat a tdmadott
hatarozattal 6sszhangban kimondja: a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem Pp. 410. §
(2) bekezdés a)-c) pontjaiban rogzitett barmely tartalmi kellékének hianya a Pp. 410. § (4)
bekezdése értelmében Onmagaban megalapozza a feliilvizsgalat engedélyezése irant
eléterjesztett kérelem érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasat, illetve kizarja az engedélyezés
iranti kérelem érdemi vizsgalatat. Amint arra is rdmutatott, hogy a jogerds itélettel szemben
allitott  jogszabalysértés nem azonos az engedélyezést megalapozd jogkérdéssel
{P£v.20.706/2024/2., Indokolas [23]-[25]}.

[88] A panaszos a ,,2. Eltérés” vonatkozasaban a Gfv.30.389/2023/2. szdm1 hatarozatra is
utalt akként, hogy ,.,ha megéallapithatd a jogerds itélet a Kuria altal meghozott és kozzétett
hatarozattol eltér, a fél altal Aallitott jogszabalysértésre tekintettel a feliilvizsgalatot
engedélyezni kell, a Kurianak mérlegelési joga nincs”. E korben szintén elmulasztotta az
iigyazonossag bemutatasat €s azt sem fejtette ki, hogy a tdmadott hatarozat pontosan
mennyiben tér el a hivatkozott hatdrozattél, igy ez az érvelése érdemben nem volt
vizsgalhato.

I11.

[89] A harmadik eltérés a Pp. 409. § (2) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem tartalmi elemeit érinti (a tovabbiakban: ,,3. Eltérés™).

[90] A 3. Eltérés” kapcsan a panaszos a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
— a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében — eldterjesztett
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tartalmi elemeire vonatkozo Pp. 410. § (2)
bekezdés c) pont ca) alpontjanak értelmezését kifogasolta.



Karia 16
I1.Jpe.60.046/2024/7

[91]  Arra hivatkozott, hogy a tdmadott hatarozat szerint a ,feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem nem tartalmazza a 2021.01.01. napjat kdvetden alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések birdi gyakorlatat, nem indokolja, hogy az mennyiben nem egységes vagy az
egységes joggyakorlat alapjan az miért veszélyeztetett, illetve nem is jeldlt meg
hatérozatokat. Emellett nem jeldlt meg olyan jogkérdést, amelynek elvi jelentsége és biroi
gyakorlata érdemben vizsgalhat6 lenne”.

[92] Ezzel szemben a panaszos alldspontja szerint éppen arra hivatkozassal kérte a
feliilvizsgalat engedélyezését, mert nincs olyan elérhetd, hivatkozhatd gyakorlat, amely az
altala megjelolt jogszabalyvaltozas kapcsan Osszehasonlithatovd tenné a feliilvizsgalattal
tdmadott dontést mas, mar kozzétett hatarozattal. Meggy6zddése szerint a jogszabalyvaltozas
folytan az a helyzet fenyeget a masodfoku itélet hatadlyban tartdsaval, amely a ki nem alakult
jogegység ellen hat. A panaszos maga is ugy fogalmaz: ,Ha a megvaltozott eljarési
jogszabaly helytelen alkalmazéasa mellett marad hatadlyban egy jogerds itélet, az a jogegységi
elv alapjan eldbb-utobb — feltételezve, hogy az alperesi allaspont helyes, és a masodfoku itélet
jogalkalmazasa helytelen — a kialakitand6 jogegységet veszélyezteti”. Hozzatette azt is, hogy
a jogegység veszélyeztetésének felvetése onmagaban alkalmas arra, hogy az adott kérdésrdl a
Kuria érdemben dontson.

[93] A panaszos a ,3. Eltérés” tekintet¢ében a Kuria Gfv.30.477/2023/2. ¢és
G1v.30.425/2023/3. szamu, a feliilvizsgélatot megtagadd hatdrozataira hivatkozott, el6bbi
indokolasanak [40] bekezdését, utobbinak pedig a [12] bekezdését megjeldlve.

[94] A Kuria eldsz0r is ramutat: a panaszostol elvarhatd, hogy a panaszaban allitson fel
parhuzamot a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazand6 jogszabalyok, az
eljaras kereteit meghatarozo kérelmi elemek hasonlosdgéara utalva. Sziikséges tovabba az is,
hogy mutassa be, a kozzétett dontésekben milyen elvi megallapitasokat rogzitettek,
ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az itélkezd tanacs, és indokolja meg,
miben latja a kdzzétett és tdmadott kuriai dontés kozotti eltérést. Nem megfeleld az érvelés,
ha az nem a kozzétett ktiriai dontésre, hanem annak kezdeményezdi értelmezésére koncentral,
és ezzel elszakad a kuriai dontés elvi magjatol. Az ligyazonossag lényeges elemeinek vagy az
ezzel kapcsolatos jogi érvelésnek a hianya esetén sikerrel nem allithatja a panaszos, hogy az
itélkez6 tanacs jogegységet sértdé modon jart el. {Jpe.1.60.005/2021/5., Indokolas [36]}

[95] A fentieket is szem el6tt tartva a Kuria azt allapitotta meg, hogy a Gfv.30.477/2023/2.
szamu referenciahatdrozat és a tdmadott hatdrozat esetében a jogegységi panasz eljarasban
vizsgalandd jogkérdés szempontjabol relevans kérelmi elemek eltérnek, ugyanis az alapul
szolgalo ligyekben eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmek jogalapja eltér.
A referenciahatdrozatban a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont mindkét fordulatara (a joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének
biztositasa) és a b) pont mindkét fordulatara (a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége) alapitottak {Gfv.30.477/2023/2., Indokolas [22]}. Ehhez képest a
tamadott hatarozatban a feliilvizsgalat engedélyezését két okbol kérték. Egyrészt két kozzétett
hatarozattol jogkérdésben valo eltérés miatt a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan. Masrészt a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont els6
fordulata alapjan {tamadott hatarozat, Indokolas [8]}.

[96] A két ligy kozott azonossag minddsszesen annyiban mutatkozhat, hogy — egyéb
hivatkozasok mellett — mindkét feliilvizsgalati kérelemben megjeldlték a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulatat is.

[97] A panaszos a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaval Osszefiiggésben a
referenciahatdrozat indokolasanak [40] bekezdésére hivatkozott, ami allaspontja szerint azt
rogziti, hogy ,,a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara akkor hivatkozhatnak a felek, ha a
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jogszabalyokban valtozds kovetkezett be, amely kétségessé teszi, hogy a meglévd
iranymutatdsok tovabbra is iranyaddak lennének”.

[98] A Kauria e helyiitt utal arra, hogy a hatdrozatok eltérésének vizsgalata sordan a
Jogegységi Panasz Tandcs csak a hatdrozatok tényleges tartalmat teszi vizsgalat targyava,
tehat azokat a rendelkezéseket és indokoldsi elemeket, amelyekrél a Kuria egyértelmiien
hatérozott. A hatdrozatokbol levont inditvanyozoi kovetkeztetés, az ahhoz fizott feltevések
vagy a hatarozat tartalménak egyoldalu értelmezése sikeres jogegységi panasz alapjaul nem
szolgalhat {Jpe.l1.60.072/2023/13., Indokolés [56]}.

[99] Ezzel 6sszefliggésben a Kuria rogziti: a panaszos altal megjeldlt referenciahatarozat
indokolasanak [40] bekezdésében szerepld allitds kizardlag a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjanak maésodik fordulatira vonatkozik, tehat arra az esetre, ha a feliilvizsgalat
engedélyezését a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége miatt kérik.

[100] Ehhez képest a tamadott hatdrozatban a Kuria kifejtette, hogy a panaszos az
engedélyezés iranti kérelmet — a Pp. 409. § (3) bekezdése mellett — a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) pont elsd fordulatara hivatkozva terjesztette eld. Kovetkezésképpen megallapithato, hogy a
tamadott hatarozatban és a referenciahatarozatban (annak a panaszos altal hivatkozott
bekezdésében) a Kuria eltérd jogszabalyi rendelkezéseket (ugyanazon bekezdés két
kiilonb6z6 fordulatat) értelmezett.

[101] Tovabbi kiilonbség, hogy a tdamadott hatarozatban a Kuria rogzitette azt is, hogy a Pp.
410. § (2) bekezdés c) pont ca) alpontja altal megkivant, az engedélyezést megalapozo
jogkérdés megjelolése is hianyzik {tdmadott hatarozat, Indokolas [15]}. A panaszosnak a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozéssal eldterjesztett engedélyezes iranti kérelme emiatt
sem volt érdemi elbiralasra alkalmas.

[102] Utal a Kuria arra is, hogy a panaszos altal megjeldlt referenciahatarozat a fentiek
mellett a tdmadott hatarozatban szerepldvel egyezd megallapitast tartalmaz a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara vonatkozoan, amikor kimondja, hogy Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak mindkét fordulatara hivatkozassal kért engedélyezés — egyes megjelolt
jogkérdések tekintetében — birdsagi dontésekre vald hivatkozéas hianyaban sem az egységes,
sem a széttarto birdi gyakorlatot nem igazolta az engedélyezés irdnti kérelmet eldterjesztd fél.

[103] A ,,3. Eltérés” kapcsan megjelolt masik, Gfv.30.425/2023/3. szamu hatarozatnak a [12]
bekezdésére hivatkozott a panaszos, és allitotta, hogy e szerint ,,az 1/2021. PK vélemény 3.
pontja alapjan akkor lehetséges a jogerds itélet feliilvizsgalata, ha ugyan nem alakult ki
széttarto birdi gyakorlat, de olyan jogértelmezési kérdés vetddik fel, amellyel kapcsolatosan a
Kiuria korabban még nem foglalt allast, ilyennek tekintendd példaul, ha egy 10 jogszabaly
értelmezése elvi irdnymutatast kovetel”.

[104] Ebben az iigyben a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége okan kérték.
Erre figyelemmel — a Gfv.30.477/2023/2. szaml referenciahatarozat kapcsan kifejtettekre
visszautalva — rogziti a Kuria, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
megjelolt engedélyezési okok egyezdségének hidnydban a referenciahatdrozatok nem
Osszevethetok, mivel a Kuaria a referenciahatarozatban és a tamadott hatarozatban eltérd
jogszabalyi rendelkezéseket értelmezett.

[105] Ismételten kiemeli a Jogegységi Panasz Tanacs, hogy a hatarozatok eltérésének
vizsgalata soran csak a hatarozatok tényleges tartalmat teszi vizsgalat targyava, tehat azokat a
rendelkezéseket és indokoldsi elemeket, amelyekrél a Kuria egyértelmiien hatarozott. A
hatarozatokbol levont inditvanyoz6i kovetkeztetés, az ahhoz fiizott feltevések vagy a
hatarozat tartalmanak egyoldalu értelmezése sikeres jogegységi panasz alapjdul nem
szolgalhat {Jpe.l1.60.072/2023/13., Indokolas [56]}.
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Elvi tartalom

[106] A Pp. 408. § (2) bekezdésének értelmezése soran annak vizsgalata, hogy a keresettel
érvényesitett jog ¢s az érdemi védekezés altal koriilhatarolt jogvita érdemi eldontése
szempontjabol jelentds kérdésekben megegyezett-e az eljart birdsdgok allaspontja, minden
esetben egyedi mérlegelést igényel. A tamadott hatarozat €s a hivatkozott hatarozatok kozott
eltérés nem allapithatd meg, ha a Pp. 408. § (2) bekezdés alkalmazasi feltételeit minden
igyben ugyanolyan modon hatdrozta meg a Kuria, azonban a tdmadott hatdrozat és a
hivatkozott referenciahatarozatok esetében eltérd eljarasjogi helyzeteket kellett értékelnie, és
ennek eredményeként jutott mas kovetkeztetésre a tamadott hatarozatban, mint a
referenciahatérozatokban.

Zaro rész

[107] A jogegységi panasz eljarasban az allamot terheld koltség nem mertilt fel, a panaszos
az eljarasi illetéket eldzetesen megfizette, amelynek viselésére is koteles a Bszi. 41/D. § (4)
bekezdése értelmében. A felek a jogegységi panasz eljarassal Osszefiiggésben a koltségeik

megtéritését nem kérték. Mindezekre tekintettel a jogegységi panasz eljardsban felmertilt
koltségekrol a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[108] A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegysé€gi panasz elbirdlasahoz nem tartotta
indokoltnak targyalds tartisat, ezért a Bszi. 41/C. § (8) bekezdésére figyelemmel a panaszt
targyalason kiviil biralta el.

[109] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2025. majus 19.
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