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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 348 000
(haromszaznegyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 60 480 (hatvanezer-négyszaznyolcvan) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] Az alperesi cég szimering alkatrészek gyartdsaval foglalkozik. A termelés két
terliletre oszlik, az un. manual és az Un. automata teriiletre (business unit). Mindkét termelési
tertiletet (tanu 5) termelésvezetd irdnyitja, a manudl teriilet vezetdje (tani 6), az automata
terlilet vezetdje pedig (tanu 1). A két termelésvezetd ala harom-harom miszakvezetd tartozik,
akik iranyitjak az adott miiszakban dolgoz6 mindségellendroket €s vizualis ellendroket. Az
un. automata business unit-ndl a perbeli idészakban miszakonként 6t mindségellendr
(sorvezetd) dolgozott, valamint miiszakonként ketté olyan vizudlis ellendr, aki
mindségellendr-helyettesi (sorvezetd-helyettesi) funkcidval rendelkezett.

[2] A mindségellenér (sorvezetd) munkakdrrel rendelkezOk dolgozhatnak a
froccsontésen és a végmegmunkalasnal (végatvételnél). A  froccsontésen dolgozo
mindségellenérok alapvetden a vizualis ellendrok munkajat ellendrzik és iranyitjak, mig a
végmegmunkalasnal (végatvételnél) dolgozd mindségellendrok a legyartott késztermékeket
ellendrzik szurdprobaszeriien. A gyakorlatban ez utdbbi Uigy torténik, hogy a mindségellendr
(sorvezetd) odahtizza a kész termékeket tartalmazo kocsit a sajat munkadllomasdhoz, azaz a
sajat asztalahoz, ahol az ellendrzés zajlik. A kézikocsi elhuzdsa nem igényel kiilonOsebb
fizikai erdkifejtést. A kézikocsin a kész, legyartott szimeringek dobozokban vannak. A
dobozok mérete ¢és sulya 2,6 kg és 12 kg kozotti, attdl fiiggden, hogy milyen méretii €s sulyu
szimeringeket tartalmaznak. Az is valtozo a dobozok sulyatol és méretétdl fiiggden, hogy egy
kézikocsin hany doboz talalhatd, azonban, hogyha a legnagyobb sulyt, 12 kg-os dobozok
vannak rajta, akkor is egy kézikocsirdl legfeljebb hat dobozt kell megemelni és felrakni az
asztalra. Egy miiszakban kb. 10-15 kocsit kell ellendrizni. Az ellendrzés akként torténik, hogy
a mindségellendr a kocsirdl atrakja a megfelelé mennyiségii dobozt az asztalra, kibontja és az
abban 1év0 szimeringekbdl szurdprobaszeriien a cég eldirasai szerinti mennyiséget, kb. a
legyartott termékek 10 %-at ellendrzi egy un. mintavételi eldirds szerint. A hibas termékeket
kiveszi, a hibatlan termékeket visszahelyezi a dobozba, azt lezarja és lebélyegzi, majd a
szamitogépben rogziti.

[3] A mindségellendr-helyettesi funkcié nem 6nalld6 munkakdr, csupan egy tobblet
feladatkor, amely sziikség esetén — a miiszakvezetd beosztdsa szerint akar a soron, tehat a
froccsontésen, akar a végatvételnél dolgozd — mindségellendrok helyettesitésére jogositja fel
a vizudlis ellenért. A vizudlis ellenéroknek egyfajta elérelépési lehetdsége, ugyanis
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betdltésére az arra onként jelentkezd, legjobban teljesitd vizudlis ellendroket valasztjak ki,
akik egy harom hénapos képzés és sikeres vizsga letétele utdn kaphatjadk meg e helyettesi
funkcidt. A funkciot elnyerd személy tehat marad vizualis ellendri munkakorben, Uj
munkakori leirast, munkaszerz6dés modositast nem kap, ugyanakkor részesiil egy fix 0sszegi
plusz anyagi juttatasban, valamint, ha mindségellenéri munkakorben tiresedés torténik, és van
ra lehetdség, a helyettesekbdl neveznek ki mindségellendrt. A funkcidra mindig tiljelentkezés
van €s az barmikor vissza is adhato. Az ilyen helyettesi funkcidval rendelkezd vizualis ellendr
atlagosan hetente egy-két napon végzi ezt a feladatat.

[1] A frocesontési teriileten dolgozo vizualis ellendr 6 feladata a gyakorlatban a gépek
alapanyagokkal torténd feltoltése, majd a legyartott termék kivagasa utan annak nagyit6 alatti
vizualis ellendrzése. Ez ugy torténik, hogy a vizualis ellendr eldszor egyesével ellendrzi a
kivagott szimeringeket, majd rdhiz az ujjara egyszerre 6t-hat darabot €s Ujra megvizsgalja
azokat, kivalogatja beldle a hibasakat, a megfeleloket pedig egy kocsira gytijti. Kisebb-
nagyobb szimeringeket gyart a cég, azonban azok egyenként néhany dekagrammnal nem
nehezebbek. Feladatat képezi tovabba a gyartasi adatok dokumentélasa, a selejt gytijtése az
erre rendszeresitett gylijtokben, a gyartasi adatok gyljtése és regisztralasa, a gépbedllitd és
mindségellendr értesitése mindségligyi €s technikai probléma esetén, 6t egymast kovetd
azonos hiba esetén a munkavégzés besziintetése, a gép leallitasa és a gépbedllitd, sziikség
esetén a muiszakvezetd értesitése. E munkakorben sulyt egyaltalan nem kell emelni, konnyt
fizikai munkat jelent.

[2] Az alperesi cégnél 1étezik egy ugynevezett valogatd funkcid is, amely ugyancsak
nem jelent kiilon munkakort, ezt is olyan vizudlis ellendr végezheti, akinek erre jogositvanya
van. Valogatasra be lehet osztani mindségellendr-helyettesi funkcioval rendelkezd személyt
is. A valogatd a végatvételen dolgozik, az a feladata, hogy amennyiben a soron a
mindségellendr hibat talal, akkor lezarja az egész kocsit €s a valogatonak az Osszes terméket
100%-ban ellendriznie kell. Tehat a kocsin 1évé valamennyi dobozt teljes egészében
atvalogatja, ami hosszabb ideig tart, mint a mindségellendrnek vagy helyettesének a kocsin
1évé dobozok szurdprobaszerii ellendrzése, ezért a valogatonak egy miiszakban kevesebb
dobozt kell megemelnie.

[3] Az alperesi cég rendelkezik kockazatértékeléssel, melyet (személy 1 neve) készitett
¢s amely besorolja az egyes iizemi munkakoroket munkavégzés és fizikai terhelési tényezok
alapjan konnyli, kozepesen nehéz és nehéz fizikai munka kategoridba. E szerint konnyli
fizikai munka esetén a munka energiaforgalom sziikséglete egy miiszak alatt az 5200 kJ-t nem
haladja meg, azonban ezen belill nem tett kiilonbséget a néi és a férfi munkavallalok
munkaenergia felhasznalasa kozott. Ez alapjan mind a vizudlis ellenéri, mind pedig a
mindségellendri munkakdrt konnyti fizikai munkénak mindsitette.

[4] A felperes 2016. oktober 17. napjatdl elobb hatdrozott, majd hatarozatlan idejii
munkaviszony keretében dolgozott az alperesnél vizualis ellendr munkakdrben. Az automata
business unitnal, a froccsontési teriileten dolgozott, miiszakvezetdje (tant 2), teriileti vezetdje
pedig (tanu 1) volt. Mivel munkajaval kifejezetten elégedettek voltak, a vezetdi kivalasztottak
azok koz¢, akik mindségellendr-helyettesi poziciot kaphattak. A felperes elvégezte az ehhez
sziikséges tanfolyamot és levizsgazott, igy 2021-tdl elnyerte a mindségellendr-helyettesi
funkciot. (Tant 2) miiszakvezetd osztotta be a mindségellendroket, illetve azok hianyzasa
esetén a helyettesi funkcidval rendelkezoket a froccsontési terliletre vagy a végatvételre.



Szegedi [télétabla 4
1.Mf.40.012/2024/4.

Gyakorlata az volt, hogy a mindségellendr-helyettesi funkcidval rendelkezd személyeket
inkdbb a végmegmunkalasra osztotta be 1Ugy, hogy ha a froccsontésrél hidnyzott
mindségellendr, akkor a végatvételrdl osztott 4t oda mindségellendrt, és az 6 helyére osztotta
be a mindségellendr-helyettest.

[5] A felperesnek 2020-2021 kornyékén egyészségiligyi problémai kezdddtek, 2022.
januar 12-én nyaki porckorongsérv miitétje volt, ezért 2022. januar 10. napjatol 2022. aprilis
8. napjaig betegszabadsagon, illetve tappénzen volt. A 2022. aprilis 5. napjan (orvos 1)
szakorvos altal kiallitott ambulans lap szerint a felperes 2022. aprilis 11. napjatdl korabbi
munkakorében alkalmazhato, azonban csak konnyt fizikai munkat végezhet. Ezt kdvetoen a
felperes 1. foku soron kiviili munkakdri orvosi alkalmassagi vizsgélaton vett részt, melynek
keretében (orvos 2) foglalkozas-egészségligyi szakorvos 2022. 4aprilis 7. napjan
megallapitotta, hogy a felperes a 8136 FEOR szdma gumitermékgyartd gép kezeldje
megnevezeési munkakor elvégzésére alkalmas. Az lizemorvos korlatozast nem allapitott meg,
azonban a megjegyzés rovatban a munkaltaté figyelmét felhivta arra, hogy a felperes
kozepesen nehéz és nehéz fizikai munkat nem végezhet.

[6] A felperes ezt kovetden, 2022. aprilis 9. napjatdl ujra munkaba allt korabbi, vizualis
ellendri munkakorében azzal, hogy tovabbra is ellatta a mindségellendr-helyettesi funkciot is.
E funkci6 alapjan a felepresnek atlagban legfeljebb heti két-hdrom alkalommal kellett
valamelyik mindségellendrt helyettesitenie. A felperes az ezzel jard fizikai terhelést nem
birta, ezt jelezte is miszakvezetdjének, (tanu 2)-nek. Kérte, hogy mivel a végatvételen
sziikséges dobozok emelését fizikailag nem birja, a froccsontésre, azaz a ,,sorra” ossza be
folyamatosan. (Tanu 2) igyekezett e kérésnek eleget tenni, azonban azt nem tudta biztositani,
hogy a felperes a végatvételre soha ne keriiljon. Ezért két lehetdséget ajanlott fel a
felperesnek, egyrészt, hogy visszamehet vizualis ellendrnek a froccsontésre, ahol egyaltalan
nem kell sulyokat emelni, és ugyantigy megkapja a helyettesi funkcidért jaro plusz juttatast,
masrészt, hogy a végatvételen maradjon folyamatosan és valogatd legyen, amely joval
kevesebb doboz emelésével jar. A felperes nem akart visszamenni vizualis ellendrnek a sorra,
hanem a valogatast vélasztotta. Ekkor (tantl 2) megkérte a munkatarsakat, hogy amennyiben
munkajuk engedi és lehetdségiik van, segitsenek a felperesnek dobozokat emelni.

[7] A felperes 2022. jinius 3. napjan (tani 2) engedélyét és tadmogatasat kérte a
hivatalosan ,,cellavezetd-mindségfelelds”  megnevezésli, valdjaban  mindségellendr
munkakorre torténd palydzatanak benyujtasahoz, melyet kozvetlen vezetdje tdmogatott.

[8] (Tanu 2) a felperes munkajaval alapvetden meg volt elégedve, azonban egyszer-
egyszer eléfordult, hogy kisebb jelzéssel, ugynevezett visszacsatolassal €It felé aprosagok
miatt. A visszacsatoldsnak nincsen semmilyen kovetkezménye, az még a szobeli
figyelmeztetésnél is enyhébb formaji puszta figyelemfelhivas. A felperest jellemzden
érzékenyen érintették e visszacsatoldsok, ilyen alkalmakkor 4ltaldban sirni kezdett.

[9] A felperes 2022. augusztus 5-én ¢jszakai miiszakba volt beosztva, és bement
dolgozni gy, hogy pozitiv koronavirus tesztet vitt be magaval, és kérte az elsésegélynyujtd
helyen dolgozo (személy 2 neve)-t, hogy csindljon 6 is tesztet. (Személy 2 neve) két orrtesztet
¢s egy nyaltesztet is végzett a felperesen, de mindharom teszt negativ lett. A felperes azonban
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rosszul érezte magat, ezért a negativ tesztek ellenére sem vette fel a munkat, hanem hazament
és orvoshoz fordult. A felperes ezt kdvetden augusztus 14-€ig tdppénzen volt.

[10]  2022. augusztus 30-4n munkaiddben (tana 1), az automata termelési teriilet vezetdje
ugynevezett helyreigazito megbeszélést tartott a felperesnek. Ekkor az {izemben a targyalo
helyiségek éppen a COVID virus miatt hasznélaton kiviil voltak, ezért a megbeszélést az
iizemcsarnokban egy paravanokkal két oldalrdl elzart, de a masik két oldalrdl nyitott helyen
tartottak, amely kozel volt az egyébként nagy alapzajjal mikodo gépekhez. (Tanu 1) kérdére
vonta a felperest amiatt, hogy pozitiv koronavirus teszttel ment be dolgozni, ezzel
veszélyeztette a kollégak egészségét. A felperes azzal védekezett, hogy gy tudta, az otthoni
tesztet nem fogadjak el, csak az ilizemben, illetve az orvos altal végzett teszt eredményét.
(Tanu 1) tajékoztatta, hogy ez nem igy van €s a jovOben ne ezt a gyakorlatot kovesse, hanem
forduljon orvoshoz. (Tanu 1) a megbeszélés soran hatarozottan 1épett fel, de nem emelte fel a
hangjat, nem kiabalt a felperessel, nem fenyegetdzott, azonban a felperes végiil sértddotten
hagyta el a megbeszélést. Sérelmével még aznap megkereste (tanu 5) termelésvezetdt, aki
emiatt felkereste (tanu 2)-t és megkérdezte a torténtekrdl. (Tanu 2) elmondasa szerint a
beszélgetés hangneme fesziilt volt, de kiabalasrol nem tett emlitést.

[11]  Ezt kovetden a felperes 2022. szeptember 1. napjan pszichés tlinetekkel orvoshoz
fordult, melynek soran megallapitasra keriilt, hogy kevert szorongisos ¢és depresszids
zavarban, valamint nem organikus inszomnidban szenved. A felperes 2022. szeptember 1.
napjatol szeptember 12. napjaig ismét keresdképtelen volt.

[12] A felperes a munkaviszonyat az (ligyvezetd neve) ligyvezetonek 2022. szeptember 14.
napjan atadott, az Mt. 78 § (1) bekezdés b) pontjara alapitott azonnali hatalyt felmondassal
megsziintette. Indokoldsa szerint annak ellenére, hogy 2022. janudr 12-én nyaki
porckorongsérv miitéten esett keresztiil, mellyel a munkaltatdja tisztdban volt, felettesei
jelzései ellenére folyamatosan tulterhelték, az ebbdl fakado fizikai faradtsag €s frusztraltsag
végett pedig pszichés tlinetek jelentkeztek rajta. A pszichés tiinetek kivizsgaldsa miatt (orvos
3)-t kereste fel, aki megkezdte a kezelését. Végsd dontésének meghozataldra azutan kertilt
sor, hogy (tant 1) vezetd beosztdsu személy az ilizem teriiletén nagy nyilvanossag eldtt az
etikai kodex és vezetdi magatartas mell6zése mellett mindsithetetlen hangnemben beszélt vele
¢és iranyaba fenyegetden lépett fel. El6adasa szerint (tant 1) azt allitotta, hogy a személyével
allandoan baj van és fenyegetd hangnemben kijelentette, hogy még egyszer nem szeretné
megtudni, hogy barmi probléma van vele. Allitisa szerint a munkaltaté ezzel olyan
koriilményeket teremtett szamara, amely tovabbi munkavégzését ellehetetlenitette és egyben
emberileg is megaldzd helyzetet eredményezett. Mindezek miatt munkaviszonya szdmara
fenntarthatatlanna valt.

[13] A felperes havi brutto tavolléti dija a munkaviszony megsziintetésekor 378 000 Ft
volt.

[14] Az alperes az azonnali hatalyu felmondast tudomasul vette, azonban azt jogellenesnek
tartotta, mivel nézete szerint annak indoka nem valos és nem okszerli. Az alperes megfizette a
felperesnek a munkaviszony megsziintetéséig jaro alapbérét és egyéb jarandosagait, valamint
kiadta a megfeleld igazolasokat, azonban végkielégitést nem fizetett részére.
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A Kereset és az ellenkérelem

[15] A felperes végkielégités megfizetésére irdnyuld igényét fizetési meghagyas utjan
érvényesitette, a fizetési meghagyast (kdzjegyz0o neve) (varos neve)-i kozjegyzo 2023. januar
12. napjan kibocsatotta 792 366 Ft-ra ¢és jarulékaira. Az alperes, mint kotelezett
ellentmondasa folytan az eljaras perré alakult.

[16] A felperes modositott keresetében 756 000 Ft végkielégités, valamint ezen Osszeg
2022. szeptember 14. napjatdl szamitott torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Perkoltséget is felszamitott. Az érvényesiteni kivant jog alapjaként a munka
torvénykonyvérdl szolod 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 77. § (2) bekezdését, (3)
bekezdés b) pontjat, 78. § (3) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) és (3) bekezdéseit jelolte meg. Keresete
indokaként az azonnali hatalytl felmondasa indokait ismételte meg azzal, hogy mivel az
azonnali hatdly felmondasa jogszerti, alappal tart igényt két havi végkielégitésének
0sszegére.

[17] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt kizarélag jogalapjaban
vitatva. Hivatkozasa szerint az azonnali hatalyu felmondés indoklasa nem vildgos, nem valds
¢s nem okszerll. A vilagossagot azért hianyolta, mert allaspontja szerint nem deriil ki abbdl,
hogy konkrétan mi volt az a silyos munkaltatoi kotelezettségszegés, amely a munkaviszony
megsziintetését indokolta, tulsdgosan 4altalanos az indoklas. Ezen tilmenden az abban
foglaltakat nem tartotta valosak és okszerlinek. Egyrészt allitasa szerint a felperes egészségi
allapotanak megfeleld munkakorben keriilt foglalkoztatasra. E korben hangstlyozta, hogy a
foglalkozas-egészségligyi orvos vizualis ellendri munkakorének ellatasara korlatozas nélkiil
alkalmasnak taldlta a felperest és azon eldirast is betartottdk, hogy a felperes kozepesen
nehéz, nehéz fizikai munkat nem végezhet. Allitisa szerint ugyanis mind a vizualis ellenéri
munkakor, mind pedig az ahhoz kapcsolodd mindségellendr-helyettesi funkcid konnyt fizikai
munkanak felel meg, melyet a kockéazatértékelés is aldtdmaszt. A vizualis ellendri
munkakorben ugyanis egyaltalan nem kell sulyt emelni, mig a mindségellendr-helyettesi
funkci6 ellatasakor a végmegmunkalasnal is csak 2,6-12 kg-os stlyt dobozokat kell emelni,
ami még mindig konnyl fizikai munkat jelent. Hivatkozott arra is, hogy a felperes barmikor
visszaadhatta volna a helyettesi funkciot. Masrészt érvelése szerint (tant 1) nem nyilvdnosan
¢s nem mindsithetetlen hangnemben, hanem (tant 2)-vel kozosen, zart korben, kulturalt
hangnemben figyelmeztette a felperest a munkahelyi szabalyok kovetésére és a viselkedési
szabalyok betartdsara. Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes pszichés
problémai nem a munkaviszonnyal okozati sszefiiggésben alakultak ki. Mindezek alapjan a
felperes azonnali hatalyu felmondasa jogellenes volt, igy az bar a munkaviszonyt
megsziintette, nem teremt kotelezettséget az alperesnek a végkielégités megfizetésére. Kérte
tovabba, hogy a birosag kotelezze a felperest az ligyvédi munkadijbol allo perkoltéségének
megfizetésére, melynek Osszegét a csatolt ligyvédi megbizasi szerzédés alapjan 140,- €/6ra +
afa Osszegben kérte megallapitani.

Az els6foku birosag itélete

[18] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 762 000 forint
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perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a 23 771 forint eljarasi illeték, valamint az allam
altal eldlegezett 4472 forint koltség az allam terhén marad.

[19]  Elsoként leszogezte, az indokolas vilagossaga nem igényelt bizonyitast, az azonnali
hatalyu felmondas indokoldsanak értelmezésével megallapithatd volt, hogy a munkaviszony
megsziintetésének két oka volt, egyrészt, hogy a munkaltatd a felperest tulterhelte és ebbdl
fizikai faradtsag és pszichés tiinetek is keletkeztek, masrészt, hogy (tanu 1) a felperessel
szemben mindsithetetlen hangnemet hasznalt és iranyaba fenyegetden 1épett fel.

[20] A tovabbiakban ramutatott, az indokok valdsaganak és okszerliségének bizonyitasa a
felperes érdeke volt.

[21] E korben elsdként arra nézve foglalt allast, hogy a foglalkozas-egészségligyi
szakorvos tdjékoztatdsa szerint a felperes — az altala konnyl fizikai munkaként értékelt —
gumitermék gyartd gépkezelé6 munkakorére korlatozas nélkiil alkalmas, csupan a dolgozo
nagyobb biztonsaga érdekében tette a beutalora azt a megjegyzést, hogy kozepesen nehéz ¢s
nehéz fizikai munkat nem végezhet.

[22] Miutan ez a felek kozott vita targyat képezte, a tovabbiakban azt vizsgalta, az alperes
a felperest ténylegesen milyen munkakdrben foglalkoztatta és az altala ténylegesen ellatott
munkakor valoban konnyli fizikai munkanak mindsiil-e. Az egybehangz6 tanuvallomasok
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperest vizudlis ellendr munkakorben
foglalkoztatta, mindségellendr-helyettes munkakor a cégnél nem létezett, ez utdbbi ugyanis
nem munkakor csak egy funkcid, amit palydzat alapjan a legjobban teljesitd vizualis
ellenérok kaphatnak meg egy bels6 képzés és sikeres vizsga utan.

[23] A tanuvallomasok alapjan azt is bizonyitva latta, hogy a felperes e funkciot hetente
legfeljebb két-harom alkalommal latta el, amely jelenthetett a froccsontésen (soron) vagy a
végatvételen torténd munkaveégzést. A felperes nyilatkozata és a tantik vallomasa alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a soron torténd munkavégzés (akar vizualis ellendri, akér
mindségellendri, akar mindségellendr helyettesi) egyaltalan nem jar fizikai terheléssel, mig a
végatvételnél torténd mindségellendri, illetve helyettesi munkavégzés, valamint a valogatés
kiilonbozé mértéki, sulya és nagysagi dobozok emelgetésével jar. Az alperes mérésekkel
igazolt nyilatkozata alapjan azt is elfogadta, hogy a legkisebb dobozok sulya 2,6 kg, mig a
legnehezebb dobozoké 12 kg lehetett, amit a felperes eldadasa ¢és a tanuk vallomdsa is
megerositett.

[24]  Bizonyitottnak taldlta azt a kortilményt is, hogy a felperes jelezte (tant 2)-nek, hogy
egészségi allapota miatt nehézséget okoz szamara a dobozok emelése, emiatt a miiszakvezetd
kérésére a munkatarsak idonként segitettek a felperesnek ebben.

[25] Ugyancsak bizonyitottnak latta, hogy a felperes kért engedélyt (tant 2)-tol
mindségellendri munkakorre torténd palyazat benytjtasahoz, amit (tant 2) engedélyezett is.
Megjegyezte azonban, hogy ez a felperes problémajat azért nem oldotta volna meg, mert a
mindségellendrdk is beoszthatdk voltak a végatvételre is, ahol dobozokat kellett emelni.
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[26] Ugyanakkor a felperes eldadasdval ellentétben a tantvallomasok alapjan
bizonyitottnak fogadta el, hogy (tanu 2) két lehetdséget is felajanlott a felperesnek, egyrészt,
hogy a mindségellendr-helyettesi funkcioval jard plusz juttatas elvesztése nélkiil visszatérhet
a vizualis ellendri feladataihoz, masrészt, hogy a végmegmunkaldson valogatd legyen. A
felperes azonban nem akart visszatérni az eredeti vizualis ellendri feladataihoz a sorra, hanem
a valogatast valasztotta, annak ellenére, hogy sajat allitasa szerint sem kellett volna fizikai
erdkifejtést gyakorolnia vizualis ellenérként.

[27] Az ellenkezd tanuvallomasok miatt nem fogadta el azt a felperesi allitast valdsnak,
hogy eredményteleniil probalta visszaadni a mindségellendr-helyettesi funkcidjat. A
tanavallomésok ugyanis bizonyitottdk, hogy e funkcié barmikor visszaadhato és a felperes
részére ennek lehetdsége felajanlasra is kertilt.

[28] Az eldbbiekre figyelemmel nem vizsgélta, hogy a mindségellendr-helyettesi funkcio
alapjan ellatott feladatok konnyti, kozepesen nehéz vagy nehéz fizikai munkanak mindsiilnek-
e, mert ennek mar nem volt jelentdsége figyelemmel arra, hogy a felperes szdmara
rendelkezésre allt olyan munkakor betoltésének lehetdsége, amely egészségi allapotanak
megfeleld volt. Ezért sziikségtelennek taladlta a kockézatértékelés megallapitdsanak
helyességét vizsgalni és melldzte igazsagiigyi munkavédelmi szakértd, illetve orvosszakértd
kirendelését is.

[29] A tanuvallomasok alapjan azt sem latta megallapithatonak, hogy a felperessel
szemben (tani 1) az azonnali hatdlyG felmondds indokoldsdban rogzitett magatartast
tanusitotta volna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[30] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat,
masodlagosan az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
Uj eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte. A masodfoku eljarassal Osszefliggésben perkoltség
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a alapjan azzal, hogy jogi képviseldje ata korbe tartozik.

[31]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast okszeriitleniil allapitotta meg,
illetve helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, ezért az elsdfoku birdsag itéletének anyagi jogi
feliilvizsgalatat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és ¢) pontjai alapjan.

[32] Ervelése szerint az els6foku birdsag azt ugyan helyesen éllapitotta meg, hogy a
felmondasa indokolasabol vildgosan kitlint, hogy a munkaviszony megsziintetésének két oka
volt, illetve, hogy mi volt ez a két ok. Az indokok valosaganak és okszertiségének hianyéval
kapcsolatos itéleti megallapitassal azonban nem értett egyet.

[33] Az elsé felmondasi ok tekintetében eldadott érveit alapvetden harom téma koré
csoportositotta. Egyrészt vitatta, hogy a gumitermék gyartd gép kezeléje munkakor konnyti
fizikai munka kategoridba tartozna, masrészt sérelmezte azt az itéleti megallapitast, hogy
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barmikor visszamehetett volna a vizualis ellendri munkakorbe, harmadrészt allitotta, az
elébbiek miatt az elséfoku birdsag allaspontjatol eltérden jelentéséggel bir, hogy az altala
ténylegesen ellatott munkakor milyen fizikai nehézséget jelent.

[34] Azt, hogy a gumitermék gyartd gép kezeldje konnyl fizikai munka lenne, a
kovetkezOk miatt latta kétségesnek. Hivatkozdsa szerint az alperes altal becsatolt
Munkabiztonsagi kockazatfelmérés és értékelés alaki, tartalmi €s formai hibakban szenved,
ezért aggalyos annak a munkakorokkel kapcsolatos értékelése. Egy szakkiadvanyra
alapitottan allitotta, az el6bbi munkakoér kozepesen nehéz fizikai munkénak mindsiil.
Hangsulyozta tovabba, hogy a kockazatértékelés soran nem vették figyelembe, hogy az erre
vonatkoz6 rendelet a ndkre eltérd meghatarozast tartalmaz. Hidnyolta tovabba, hogy a
munkakorok besorolasa nincs szamitasokkal aldtamasztva. Kifejtette e korben tovabba, hogy
igazsagiigyi szakértok bevonasa nélkiil nem bizonyithatd és a birosag altal tévesen levont
kovetkeztetés az, hogy a vizualis ellenér vagy barmely munkakor az alperesnél megfelel a
jogszabalyi eldirdsoknak. Az a kettdsség is kétséget ébresztett a dokumentum hitelességét
illetéen a felperesben, hogy a kockazatértékelésben mas foglalkozéas-egészségiigyi szakorvos
szerepel, mint aki ténylegesen megvizsgalta 6t. Kifejtette tovabba, a Beutalds munkakdri
orvosi alkalmassagi vizsgalat megnevezésiit dokumentumban mind a 20 kockazati tényezo
bejeldlésre keriilt, ami szintén komoly kétséget ébreszt atekintetben, hogy a vizsgalt
munkakor konnyl fizikai munka. Mindezek miatt a kockézatértékelést és a beutalot a
birdsagnak ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok korébal.

[35] Azt, hogy barmikor visszamehetett volna a vizudlis ellendri munkakorbe a
kovetkezOk miatt latta téves kovetkeztetésnek. A becsatolt miiszakbeosztdsok szerint soha
nem osztottak be vizualis ellendri munkakorbe, ami arra utal, hogy munkdjara nem vizualis
ellenérként szamitottak. A miiszakbeosztasoknak abbol a szempontbol is jelentdséget
tulajdonitott, hogy ezek szerint volt kénytelen dolgozni, ebbdl kovetkezden pedig téves az az
itéleti megallapitds, hogy az alperes nem kotelezte a mindségellendr-helyettesi és egyéb
feladatok ellatasara. Ugyancsak tévesnek nevezte az els6foku birdsag azon kovetkeztetését is,
hogy magasabb munkabért tudott elérni, mint vizudlis ellendrként. Hangsulyozta, e kdrben az
els6foku birdsag nem folytatott le teljeskorii bizonyitast. Ervelése szerint az, hogy a
mindségellendr-helyettesi feladatra tuljelentkezés volt jellemzd, szintén nem tdmasztotta ala a
vizualis ellendri munkakdrbe barmikor torténd visszatérésének a lehetdségét, ugyanis az
alperes nyilatkozata szerint ez a feladat kizarélag oktatds és vizsga utan volt ellathatd, azaz
nem bizonyitott, hogy a jelentkezk valoban meg is feleltek ezen feladatra. Allitotta, hogy
probalta visszaadni a helyettesi feladatkort, de ezt (tanu 2) elutasitotta. Szembesitésiik
eredménytelenségét a birdsag tévesen rotta az O terhére.

[36] Allaspontja szerint miutan a munkakorok kozotti valtas lehetésége nem keriilt
egyértelmiien igazolasra, az elséfokll birésag meggy6z6désétdl eltérden jelentdséggel bir az
altala ténylegesen ellatott munkakor jellege, az, hogy milyen fizikai nehézséget jelent. Ezért
tovabbra is kérte az elsdfoki birdsadg altal mell6zott szakértdi bizonyitds lefolytatasat,
igazsagiigyl munkavédelmi és igazsagligyi orvos-szakértd kirendelését.

[37] A masodik felmondasi okkal kapcsolatban azt fejtette ki, hogy a két oldalrdl zart, két
oldalrdl pedig nyitott helyiség alkalmassa tette, hogy az ott lezajlott barmilyen tartalmu
megbeszEélés masok szdmara ugyancsak hallhato legyen.
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[38]  Mindezek alapjan allaspontja szerint fennallt az azonnali hatalyt felmondés minden
szlikséges feltétele, az indokok valosak és okszertiek voltak, azaz jogszerlien sziintette meg a
munkaviszonyat.

[39] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a felperes
— csatolt koltségjegyzék szerint felszamitott — fellebbezési eljarasi perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult.

[40]  Allaspontja szerint az elséfokli birosag itélete érdemben helyes, az anyagi és az
eljarasi jogszabalyoknak megfelel. Az els6foku birdsag helyesen és teljeskdriien allapitotta
meg a tényallast és abbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le. Igy helyes és jogszerli az a
konklizio, hogy az azonnali hatalyt felmondas indokai részben nem valdsak, részben nem
okszertiek, ezaltal az jogellenes volt, igy a felperes végkielégités megfizetésére iranyulo
igénye megalapozatlan.

[41] A fellebbezésben foglaltakat a kovetkezdk miatt talalta megalapozatlannak:

[42] A kockazatértékeléssel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasokra reagalva
hangsulyozta, a jelen per tdrgya nem az alperes kockazatértékelésének mindsitése, annak
helyességének ¢€s jogszeriiségének feliilvizsgalata, hanem a felperes azonnali hatalya
felmondasa. Mindemellett rAmutatott, a jogszabalyi eldirdsokkal 6sszhangban, munkavédelmi
szakember bevonasaval készitette el a kockazatértékelést. Tovabbi érvelése szerint a FEOR
munkakor besoroldsok 0Osszefoglald megnevezések, egy adott FEOR besorolason beliil
tobbféle és tobb tipusu munkakor is létezhet. Csak a belsé vizsgadlatok és az adott
munkahelyre, adott munkakorre készitett kockazatértékelés alapjan allapithatd meg, hogy egy
adott konkrét munkakdr milyen nehézségiinek mindsiil.

[43] A kockazatértékelés és az orvosi alkalmassagi vizsgalatra sz616 beutald bizonyitékok
korébdl torténd kirekesztésére iranyuld felperesi hivatkozas miatt megjegyezte, az elséfoka
birdsdg nem ezen dokumentumokra alapozva, hanem elsdsorban a tantvallomasok alapjan
hozta meg itéletét, igy az emlitett dokumentumok tartalmanak az itéletre érdemi hatasa nem
volt.

[44] Mindennek 4allaspontja szerint azért nem volt jelentdsége, mert a felperes
alapmunkakore, a vizudlis ellendr, a felperes éltal is megerdsitetten konny fizikai munkakor
volt, amelybe barmikor visszamehetett.

[45] A munka nehézségi foka kapcsan fontosnak tartotta kiemelni a foglalkozés-
egészségiigyi szakorvos elséfokl birdsag felhivasara tett nyilatkozatat.

[46]  Vitatta azt a felperesi allitast, hogy nem mehetett volna vissza barmikor a vizualis
ellendr munkakdrbe. Azt a felperesi allitast, hogy nem adhatta vissza a mindség ellenor-
helyettesi funkcidt ugyanis valamennyi meghallgatott tanu cafolta. A tanuk azt is
megerdsitették, hogy a felperesnek ez esetben a jovedelme sem csokkent volna. E korben utalt
(tanu 1), (tant 2), (tant 3), (tanu 4) és (tant 5) tanak vallomasaira.
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[47] Tévesnek nevezte azt a felperesi hivatkozéast, hogy a miiszakbeosztasokban nem
osztottdk be vizuélis ellendr munkakorbe. Allitotta, a felperest beosztottak az altala kért
mindség ellendr-helyettesi funkcidra is, €s vizualis ellenér munkakorbe is. Ha azonban nem
kérte volna, illetve visszaadta volna a helyettesi funkciot, értelemszertien erre nem osztottak
volna be.

[48]  Allaspontja szerint dsszességében helyesen és tényszeriien allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy mivel a felperes maga jelentkezett a helyettesi funkcidra, majd maga
kifogésolta, hogy nem tudja azt ellatni, de mégsem ment vissza az altala is kdnnytinek
tekintett eredeti vizualis ellenéri munkakorébe, igy teljesen érdektelen, hogy a
mindségellendri munkakor konkrétan milyen nehézségiinek mindsiil. Emiatt pedig
igazsagiigyi szakértd bevonasa is sziikségtelen volt.

[49] (Tanu 1) viselkedésével kapcsolatban pedig alaptalannak nevezte azt a fellebbezésben
foglalt allitast, hogy mivel a kozottik folyt beszélgetés egy félig nyitott és félig zart
helyiségben zajlott, az masok szdmara is hallhat6 volt, és a felperes szamara hatranyos lehet.
Hivatkozasa szerint valamennyi tani egybehangzéan azt nyilatkozta, hogy ezen
beszélgetésrdl nem tud, azt nem hallotta, illetve (tant 1) egyébként sem szokott a felperes
altal allitott hangnemben a kollegdkkal beszélni. Ebbdl kovetkezden az elséfoku itélet
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az azonnali hatalytl felmondasban megjeldlt ezen
okot sem tudta bizonyitani.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[50] A fellebbezés alaptalan.

[51] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltanak vizsgalata kivételével — feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre és fellebbezési ellenkérelemre azok korlatai kozott
gyakorolhatja, figyelemmel arra, hogy ilyen korladtnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy az
els6fokt itélet csak a fellebbezésben eldterjesztett kérelem szerint, a megjeldlt
jogszabalysértések és az eldadott érvek mentén biralhat6 feliil. Azzal tehat, hogy a fellebbez6
milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeloli a masodfoka
birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét.

[52] Az el6bbiekhez kapcsolodoan pedig tovabbi korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a
meghatarozza, a feliilbirdlati jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhatd. Bar a gyakorolni
kért feliilbiralati jogkort 2021. janudr 1 napjatdl a feleknek nem kell megjeldlniiik, miutdn
azonban a masodfoku birdsagot — a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdés a-d)
pontjainak egyiittes értelmezése szerint — kotik a felek 4altal eldadott kérelmek,
jogszabalysértések €s indokok, a feleknek kell nyilatkozataikat olyan részletességgel eldadni,
amely alapjan a masodfoku birdsdg szamdéra egyértelmilen beazonosithatova valnak a
gyakorolhato feliilbiralati jogkorok keretei €s korlatai.
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[53] A felperes fellebbezésében nevesitetten csak a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c)
pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralatot kért, azonban masodlagos fellebbezési kérelme az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iradnyult, amire viszont a Pp. 380. és 381. §-ai
alapjan csak eljarasi szabalysértés miatt keriilhet sor. Masodlagos kérelme tehat az elséfoku
birdsag eljarasa szabalyszertiségének feliilbirdlatara keretet add Pp. 369. § (1) bekezdés
szerinti fellilbirdlati jogkor gyakorlasanak sziikségességét vetette fel. Mivel az elobb
kifejtettek szerint a feliilbiralati jogkor megjelolése mar nem kotelezd tartalmi eleme a
fellebbezésnek, az itélotablanak e feliilbirdlati jogkdr megjeldlésének hianyaban is vizsgalnia
kellett az ide tartozo kérelmet.

[54] Az eldbbieket hangstlyozva az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

[55] Elsoként az itéldtabla azt vizsgalta, hogy a fellebbezési érvek alapjan sziikség van-e
az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére. Bar a felperes erre iranyulo
fellebbezési kérelmét madasodlagosként terjesztette eld, a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfogalmazasabol kdvetkezden az ligy érdemében torténd dontésre akkor keriilhet sor, ha az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs sziikség. A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem
elbiralasa tehat a Pp. ezen rendelkezésébdl kovetkezden sziikségszerlien megeldzi az érdemi
dontést.

[56] Az itélet eljarasi szabalysértés miatti kdtelezo hatalyon kiviil helyezésének eseteit (az
els6fokl birdsag nem szabdlyszerli megalakitisa, az itélet hozatalaban kizart bird részvétele,
az itélet érdemi feliilbiralatot akadalyoz6 orvosolhatatlan formai hidnyossaga) a Pp. 380. §-a
sorolja fel. Az itt feltiintetett okokra azonban a felperes nem hivatkozott, az itélétabla sem
¢észlelte azok egyikét sem, ezért ezen rendelkezés alapjan az elséfoku itélet nem volt hatalyon
kiviil helyezheto.

[57] A mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezés szabdlyairol rendelkezé 381. § pedig
kimondja, a masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét végzéssel hatalyon kiviil
helyezheti és az els6foku birdsagot 1j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az elsofoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi dontésére kihatott, és annak orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerli. E jogszabalyi rendelkezés alapjan
hatalyon kiviil helyezésére a kovetkezd négy konjunktiv feltétel egyidejii fennallasa esetén
keriilhet sor: az eljaras lényeges szabalyainak megsértése, az eljarasi szabalysértés érdemi
dontésre vald kihatdsa, orvosldsdnak masodfoku eljarasban vald Ilehetetlensége, vagy
¢észszeriitlensége ¢s mindezekkel Osszefiiggésben az elséfoku eljaras megismétlésének vagy
kiegészitésének sziikségessége. E feltételek barmelyikének hidnya kizarja az els6foku itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését. A felperes fellebbezése viszont nem tartalmazott az
elébbi feltételeket kimeritd érveket. Mindezek miatt az elséfoku itélet Pp. 381. § alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezésére sem volt lehetdség.

[58]  Ezért az itélétabla a tovabbiakban az iigy érdemét érintden vizsgélta a fellebbezési
hivatkozéasokat, azt, hogy azok vezethetnek-e az els6foku itélet megvaltoztatasara.

[59] Az anyagi jogi feliilbiralat {6 szabalyait a Pp. 369. § (3) és (4) bekezdése tartalmazza.
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[60] A (3) bekezdés felek altal nevesitett, hivatkozasaikkal érintett alpontjai szerint a
masodfokl birdsag feliilbirdlhatja az els6foka birosag itélete anyagi jognak vald
megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbiralat soran

a) a bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti,

b) a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara bizonyitast
folytathat le, és annak alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti,

c) a megallapitott tényekbdl az els6fokl birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti.

[61] Az itélétabla e feliilbiralati jogkorok kereteivel, korlataival kapcsolatban mar most
hangsulyozza az alabbiakat:

[62] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet tényallasat a 369. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkorében akkor moddosithatja, vagy egészitheti ki, ha a bizonyitas
eredményét okszertitlennek mindsiti.

[63]  Elséként kiemelendd, hogy a fellebbezd fél részérdl nem elégséges az okszerlitlen
mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlnie, hogy a birdsdg milyen
bizonyitékbol vont le okszeriitlen kovetkeztetést és mely tényekre vonatkozodan, illetve
milyen bizonyitdsi hidnyossagok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak és milyen
korben.

[64] A mérlegelés okszerltlenségének megallapitasaval kapcsolatban pedig a
kovetkezokre kell figyelemmel lenni: A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a feliilbiralati
jogkorok gyakorlasanak alapjaul jogszabalysértés megjelolését kdveteli meg, csak a 369. § (3)
bekezdés d) pontjan alapulo feliilbiralati jogkorben teszi lehetévé, hogy a masodfoku birdsag
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil felillmérlegeljen, de ezt a lehetOséget csak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontés esetére tartja fenn. A bizonyitékok
mérlegelése viszont eljarasi jogszabalyon, a Pp. 279. §-an alapul, azaz nem lehet a Pp. 369. §
(1) bekezdés d) pont szerinti feliilbiralat targya. Mivel tehat a bizonyitékok értékelésének
vizsgalata kizarélag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont szerinti feliilbiralat keretében torténhet,
a bizonyitékok értékelésének okszerlitlensége csak akkor allapithatd meg a masodfoku
eljarasban, ha a mérlegelés az erre irdnyadd jogszabalyba, a Pp. 279. §-ba litkozik. Ez pedig
korlatot jelent a méasodfokt birdsagnak a bizonyitékok szabad mérlegelésével szemben. Ha
ugyanis a bizonyitékok és egyéb peradatok alapjan az els6foku birosag juthatott az altala
megallapitott eredményre, azaz a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, vagyis nem volt
kizart az adott tényallas megallapitasa, mérlegelése nem sérti a Pp. 279. §-at, igy nem is jelent
olyan eljarasi jogszabalysértést, amit a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a fellebbezés
kotelezo tartalmaként megkovetel.
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[65] Mindebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsdg csak akkor modosithatja, vagy
egészitheti ki a tényallast, ha a bizonyitékok értékelése a Pp. 279. §-at sért6 moddon
okszertitlen, vagyis annak eredményeként az elséfokl birdsdg nem juthatott volna az éltala
megallapitott eredményre (hasonléan: Kuria Gfv.VI1.30.254/2023/6.), ellenkezd esetben a
masodfokl birdsag a tényallast akkor sem biralhatja feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok
mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott volna.

[66] Lényeges tovabba, hogy a Pp. 346. § (4) bekezdése az itéletet megalapoz6 tényallasi
elemek rogzitését koveteli meg, ebbdl kdvetkezden a tényallasi elemek feliilbirdlata is csak e
korre szoritkozhat, vagyis a tényallas kiegészitésére, modositasara is csak a fellebbezés
szempontjabol jelentds tények korében keriilhet sor.

[67] A jelen eljarasban tehat a masodfoktl birésag csak a felperes fellebbezésében
megjelolt bizonyitékok és az ezekkel kapcsolatban eldadott érvek alapjan donthet a
bizonyitékok értékelésének okszerliségérdl és csak az eldbbiekkel érintett és jelentdséggel
bird részben modosithatja vagy egészitheti ki a tényallast.

[68] A 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva pedig a
tényallas modositasara, vagy kiegészitésére a masodfoku eljards keretében lefolytatott
bizonyitas eredményeként keriilhet sor. A mésodfoku birdsag azonban bizonyitast — kivéve,
ha torvény a hivatalboli bizonyitdst megengedi — csak a felek Pp.-ben foglaltaknak
megfelelden elbterjesztett, relevans tényekre vonatkozo inditvanyai alapjan rendelhet el [Pp.
276. § (2) és (4) bekezdés], az elséfoku eljardsban eldterjesztetthez képest 0j bizonyitasi
inditvany el6terjesztésével kapcsolatban pedig a torvény tovabbi feltételeket tamaszt [Pp. 373.
§ (1)-(5) bekezdések]. Eppen ezért és a fellebbezéshez, fellebbezési ellenkérelemhez
kotottség miatt nem elégséges, ha a fellebbezd visszautal az elséfoku eljarasban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyaira, hanem konkrétan meg kell jeldlnie, melyik bizonyitasi inditvany
teljesitését tartja sziikségesnek a masodfoku eljarasban és miért, e kdrben az elséfoku birdsag
milyen jogszabalysértést kovetett el. Uj bizonyitasi inditvany esetén pedig igazolnia kell,
hogy annak torvényi feltételei fennallnak.

[69] E feliilbiralati jogkor tekintetében is iranyado, hogy annak gyakorldsara csak a
relevans tények vonatkozéasaban keriilhet sor.

[70] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja tekintetében is érvényesiil a kérelemhez kotottség,
azaz a masodfoku birosag csak a fellebbezd altal kifogdsolt jogkovetkeztetést, vagy
mindsitést biralhatja feliil a fellebbezd altal megjelolt okokbdl, illetve e feliilbiralati jogkor
gyakorldsanak is akadalya, ha irrelevans koriilményt érint a fellebbezési hivatkozas.

[71] Az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorben
eljarva — a fellebbezési érvek sorrendjében — elséként azt vizsgélta, hogy indokolt-e az
elsofoku itélet tényallasanak modositasa abban a tekintetben, hogy a gumitermék gyartd gép
kezeldje munkakor konnyl fizikai munkat jelent. E korben a felperes a Munkabiztonsagi
kockazatfelmérés ¢€s értékelés, valamint a Beutalds munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalat
elnevezésii dokumentumok, mint bizonyitékok téves értékelésére hivatkozott és kérte ezek
kirekesztését a bizonyitékok korébol. Az elséfokt birésag azonban a kifogasolt tényallasi
elemet nem e bizonyitékok alapjan allapitotta meg, ezeket e korben nem is értékelte. Tehat
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kirekesztésiik nem volt sziikséges. A konnyl fizikai munka megéllapitasat az els6foku
birdsag tanuvallomasokra és leginkabb a felperes sajat allitdsara alapitotta, ezek okszerlitlen
értékelését azonban a felperes nem allitotta (2.M.70.038/2023/33. szamu itélet [30] bekezdés).
Az elébbiek miatt a tényallas az emlitett korben nem volt médosithato.

[72] Tovabbi, a felperes altal kifogasolt 1ényeges tényallasi elem volt, hogy barmikor
visszamehetett volna vizudlis ellendri munkakorbe. Hangstlyozandd, az elséfoku birésag az
itéletben rogzitett tényallas szerint valojaban azt allapitotta meg, hogy a felperes mindvégig
vizualis ellendr munkakorben dolgozott, csupan a pozicidra torténd jelentkezése és az altala
elvégzett tanfolyam, illetve letett vizsga eredményeként heti 2-3 alkalommal beosztottak a
vizualis ellenéri munkakorén beliil mindségellendr-helyettesi funkciora is. E funkcidval
kapcsolatban allapitotta meg azt az els6fokt birésag, hogy az barmikor visszaadhato volt,
amelynek kovetkeztében a munkavallald kizarélagosan vizualis ellendrként dolgozhatott
volna a tovabbiakban.

[73] A bizonyitékok értékelése szempontjabdl 1ényeges, hogy az elséfoku birdsag eldbbi
megallapitdsait szintén alapvetden taniivallomdsokra alapitotta (2.M.70.038/2022/33. sz. itélet
[34] bekezdés), ezek értékelésének okszerlitlenségét azonban a felperes nem Aallitotta
fellebbezésében. Onmagaban mar emiatt kizart e tényallasi elem modositasa a feliilbiralati
jogkor fent részletezett korlatai miatt.

[74] Ennek ellenére megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes altal hivatkozott
miiszakbeosztasok nem teljes korlien keriiltek csatolasra, ezért azokbol nem volt
kovetkeztetés levonhaté sem arra, hogy a felperest kizardlag miiszakvezetO-helyettesi
feladatokra osztottadk be, sem arra, hogy a jovére nézve akadalyozott lett volna részérdl e
pozicio visszaadasa.

[75]  Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a miiszakbeosztasok cafoltak volna az
elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy az alperes nem kotelezte a felperest mindségellenor-
helyettesi feladatok ellatasara. Tény, hogy a munkavallald6 a munkaltaté beosztdsa alapjan
koteles munkat végezni, azonban egyrészt a mindségellendr-helyettesi funkciora a felperes
maga jelentkezett, és ezért keriilt e funkciora beosztasra, masrészt az elséfoku birosag itélete
szerint a kdtelezés hidnya arra vonatkozott, hogy a felperes nem volt koteles ezt a feladatot
tovabb vallalni, erre nézve pedig a miiszakbeosztasokbol kovetkeztetés semmilyen formaban
nem volt levonhato.

[76] Az elébbiek szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy mindségellendr-helyettesi
funkciéban magasabb munkabér volt-e elérhetd, mint kizarélag vizudlis ellendri feladatok
ellatasa esetén, mert sem a magasabb munkabér elérésének lehetdsége, sem annak hidnya nem
befolyasolhatta az egybehangzé tantivallomasok értékelésének okszertiségét.

[77] Ugyanezen okbol nem volt jelentdésége annak sem, hogy a mindségellendr-helyettesi
feladatra volt-e tuljelentkezés vagy sem, illetve a jelentkezOk nagy szdma biztositékot
jelentett-e a munkaltatonak egy kies0 mindségellendr-helyettesi feladatokat —ellatd
munkavallalo potlasara.
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[78]  Szintén nem lehetett a bizonyitékok okszeriitlen értékelésére kovetkeztetést levonni
abbol, hogy a felperes és (tani 2) tani szembesitése nem vezetett eredményre. A
mindségellendr-helyettesi pozicid visszaaddsanak lehetdségét ugyanis az elséfoku birdsag 7
tanu vallomasa alapjan allapitotta meg, koziilik 6 tant vallomasanak értékelését a felperes
nem tdmadta.

[79] Az elébbiek miatt a mindségellendr-helyettesi pozicié barmikori visszaaddsanak
lehetOségét megallapito itéleti tényallas sem volt mddosithato.

[80] A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorben az volt
vizsgalhato, hogy sziikséges-e igazsagiligyi munkavédelmi és orvosszakértd kirendelése a
felperes altal ténylegesen ellatott munkakor fizikai nehézségének megallapitasa érdekében.
Az erre iranyuld bizonyitasi inditvanya teljesitését a felperes azért tartotta indokoltnak, mert
megitélése szerint nem keriilt egyértelmiien igazolasra a munkakorok kozotti valtas
lehetésége. Ez utobbi érve azonban a fentiek szerint nem volt megalapozott. Ugyan nem
munkakorok kozotti valtasként, de bizonyitasra keriilt a mindségellendr-helyettesi pozicid
visszaadasanak lehetdsége, ezért a felperes fellebbezési érvelésével szemben nem birt
jelentdséggel az altala ténylegesen ellatott munkakor jellege. A fent kifejtettek szerint ugyanis
okszertien értékelt bizonyitékok alapjan megallapitasra keriilt, hogy a felperes szdmara
biztositott volt, hogy kizardlag vizualis ellendri feladatokat lasson el a tovabbiakban, rdadasul
valtozatlan bérezés mellett, ami cafolta az azonnali hatalya felmondasanak azon indokat,
hogy felettesei jelzései ellenére folyamatosan talterhelték. Ezzel szemben a megallapitott tény
az, hogy a munkaltaté a felperes jelzéseit megfeleloen kezelve felajanlott szamara kisebb
megterheléssel jaro két lehetdséget is €s 6 sajat valasztasa szerint dolgozott a tovabbiakban.

[81] Az elébbiek miatt sziikségtelen volt a ténylegesen ellatott feladatokkal kapcsolatos
fizikai terhelés szakértdi vizsgalata.

[82] A masodik felmondasi ok tekintetében a felperes fellebbezési érvei alapjan nem
voltak azonosithatok az altala gyakorolni kért feliilbiralati jogkorok. Okszerttleniil értékelt
bizonyitékot nem nevezett meg, altala az els6foku eljarasban inditvanyozott bizonyités
mellézésére vonatkoz6d kifogast nem adott eld, bizonyitasi inditvanyt nem tett, illetve arra
nézve sem tett nyilatkozatot, hogy milyen, az elséfoku birdsagétol eltérd jogkovetkeztetés
levondsat varja az itélotablatol. A feliilbiralati jogkorok korabban ismertetett korlatai miatt a
masodik felmondasi okkal kapcsolatos fellebbezési érvek érdemben nem voltak értékelhetdk.

[83] Az elébbiek ellenére megjegyzi az itéldtabla, hogy a felperes e kdrben 1ényegében
arra hivatkozott, hogy a két oldalrdl zart, két oldalrdl nyitott helyiség alkalmassa teszi, hogy
az ott lezajlott barmilyen tartalmi megbeszélés masok szdmdra hallhatdé legyen. Ezzel
ellentétes ténymegallapitast az els6foki birdsag sem tett, ezért a hivatkozésra tekintettel a
tényallds megvaltoztatasara a felperesi érvelés nem adhatott volna okot még annak érdemi
vizsgalata esetén sem. Annak megallapitdsat, hogy a megbesz¢élés — ahogy azt az azonnali
hatalyl felmondéasban a felperes az alperesnek felr6ja — nagy nyilvanossag eldtt zajlott, a
felperes fellebbezésében konkrétan nem hidnyolta, ezért a tényallas kiegészitésére sem lett
volna mod. Hangstulyozandd tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem elsésorban a
megbeszélés koriilményeire alapitottan allapitotta meg ezen felmondasi ok valotlansagat,
hanem azért, mert megitélése szerint a felperes a felettes részérdl a mindsithetetlen hangnem
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hasznalatat, illetve az etikai kddexszel ellentétes magatartds tantisitdsat nem bizonyitotta, ezen
itéleti megallapitasokat pedig a felperes fellebbezésével nem tamadta. Ebbdl kdvetkezden a
felperes fellebbezése ebben a tekintetben sem vezethetett eredményre.

[84] Mindezek alapjan a felperes tévesen allitotta, hogy az azonnali hatalyt felmondéas
minden sziikséges feltétele fenndllt volna. Az Mt. 78. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
munkaltatd vagy a munkavallald a munkaviszonyt azonnali hatdlya felmondéssal
megsziintetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybdl szarmazd Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tantsit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[85] Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott tényekbdl viszont nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az alperes az azonnali hatdlyu felmondés indokolasadban foglaltak
szerint a munkaviszonybol szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegte volna vagy egyébként olyan magatartést
tanusitott volna, amely a felperes munkaviszonyéanak fenntartasat lehetetlenné tette.

[86] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[87] A teljes egészében pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes perkoltségét megfizetni. Az itélétabla az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
mérsékelte az alperes altal felszamitott perkoltséget, ugyanis megitélése szerint az alperes
masodfoku eljarasban torténd képviselete legfeljebb 5 ora ligyvédi munkat indokolt, ide értve
a targyalason eltoltott egy orat is.

[88] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsdga miatt le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (6) bekezdése alapjan marad az
allam terhén.

[89] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2024. aprilis 30.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Dobler Laszl6
s.k.
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