Debreceni [télétabla
Bf.I11.822/2024/8.

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birosag Debrecenben, a 2025. februar 26. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az embero0lés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2024. oktober 29. napjan kihirdetett 2.B.206/2024/20. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) évre, a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogtartasban toltott idot.

A vadlott lakcime: lakcim., tartozkoddsi helye: Ciml., tényleges tartdzkodasi helye:
Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A masodfoku itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék rendelkezd rész szerinti ligydontd hatarozataban
Terheltl (sziiletett: sziiletési név) vadlottat emberdlés blntettének kisérlete [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) €s f) pontja] miatt 6 év fegyhdz fokozatu szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 6
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
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bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés tartamaba
torténd beszamitasarol, a biinjelekrol, valamint a bliniligyi koltség viselésérol.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen a nyilatkozattételre fenntartott hArom munkanapon
beliil a vadlott védoje jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében, a vadlott az
itéletet nyomban, mig az iligyész a nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapon beliil
tudomasul vette.

[3] A vadlott kirendelt véddje irdsban a masodfoku birésaghoz -eldterjesztett
fellebbezése indokolasaban akként foglalt allast, hogy a torvényszék, bar a biintetés
kiszabasat befolyasolo koriilményeket helyesen tarta fel, azokat nem a stilyuknak megfeleléen
értékelte, tekintve, hogy a beismerd vallomas, a részbeni sértetti megbocsatas, tovabba a
vadlott elmehasadasos megbetegedése, amely koros allapotnak mindsiil és nagymértékben
korlatozta beszamitasi képességét, tovabbi enyhitésre ad lehetdséget. A biintetés céljara ¢és a
biintetéskiszabasi elvekre tekintettel a kiszabott biintetés elttlzott és ardnytalan, figyelemmel
a Btk. 17. § (2) bekezdésére, miszerint a vadlott esetében a biintetés korlatlanul enyhithetd,
ezért a Btk. 82. § (5) bekezdése alapjan vele szemben barmely biintetési nem legkisebb
mértéke is kiszabhato.

[4] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Be. 604. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és a vadlottal szemben révidebb
tartam(l szabadsagvesztés biintetést szabjon ki.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.419/2024/2. szamu atiratdban, a védelmi
fellebbezésre tett ¢szrevételében kifejtette, hogy a fellebbezés iranydra tekintettel az elséfoku
itélet korlatozott feliilbiralatdnak van helye a Be. 583. § (3) bekezdés alapjan. Az elséfoku
birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le, az érdemi feliilbiralatnak
akadalya nincs. A vadlott biindsségére levont kovetkeztetése megalapozott, a blincselekmény
mindsitése az anyagi jog szabalyainak megfelel. Allaspontja szerint a torvényszék a biintetés
kiszabdsa soran iranyadd bilindsségi koriilményeket hianytalanul tarta fel és hibatlanul
értekelte és a cselekmény elkdvetésekor beszamitasi képességében nagymértékben korlatozott
vadlottal szemben, enyhitd szakasz alkalmazasaval, a megval6sitott biincselekmény
kiemelked6 targyi stlyanak megfeleld, nemében és mértékében is tdrvényes biintetést szabott
ki. A részben hozzatartozd sérelmére, kétszeresen is mindsiild €let elleni blincselekményt
megvalositod vadlott blintetésének enyhitésére alap nem mutatkozik.

[6] Mivel a fentiek mellett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a beszamitasra, a
feltételes szabadsagra bocsathatosdgra, a blnjelekre ¢és a biliniigyi koltség viselésére
vonatkozo6 rendelkezések is torvényesek, inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 598. § (2)
bekezdése 1. fordulata szerint tartandd tanacsiilésen, a torvényszek itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.
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[7] Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének feliilvizsgalatat a Be. 598. § (2) bekezdés
1. fordulata alapjan tandcsiilésen végezte el, tekintve, hogy annak torvényi feltételei
fennalltak és a jogosultak nyilvanos iilés vagy targyalés kitlizésére irdnyul6 inditvanyt nem
terjesztettek eld (Be. 598. § (5) bekezdés).

[8] A védelmi fellebbezés megalapozott.

[9] Mivel a fellebbezés bejelentésére kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott okbol, azaz a biintetés enyhitése céljabol keriilt sor (szankcids fellebbezés), a
masodfokt birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az itélet
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.
Ekként az itéletet a Be. 590. § (3) bekezdés alkalmazésaval, az (5) és (5a) bekezdésekben
irtak szem elOtt tartasaval, korlatozott korben biralta feliil.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai ugyanis a feliilbirdlatot szankcids
fellebbezésnél is kiterjesztik az eljardsi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ
hibabol eredd hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsdra, a biindsség
megallapitdsara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben
az eljardst meg kell szilintetni, valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre (Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pont, (5a) bekezdés). Mivel ezesetben a biintetés
kiszabasa a fellebbezés oka, célja pedig a biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa,
a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjaban foglaltak a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak
feleltethetok meg.

[11] Az itélétabla a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ
perjogi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, ilyen hibara egyébként az eljaras
résztvevdi sem hivatkoztak.

[12] Indokolasi kotelezettségének a sziikséges korben ugyancsak eleget tett, melynek
pontositott jogszabalyi alapja a Be. 562. § (2) bekezdése mellett a Be. 561. § (3) bekezdés a)-
c) és e) pontjai, valamint az 564. § (4) bekezdése (elséfoku itélet [49] bekezdés).

[13]  Helyesen és hidnytalanul rogzitette a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket. A bilindsség megallapitdsara levont kovetkeztetése okszerii, a
blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak.
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[14] A joghatrany feliilbiralata korében az itélotabla megallapitotta, hogy a biintetés célja
(Btk. 79.§) ¢és a biintetéskiszabasi elvek (Btk.80.§) helyes feltlintetése és vizsgalata mellett az
els6foktl birésdg a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket a Kuria 56/2007. BK véleménye alapjan nagyrészt helyesen tarta fel, a
masodfoktl birésadg azonban tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az eshetdleges
szandékot (BK vélemény I/10.pont).

[15] A vadlott biintetlen eldéletii, tovabbi biinteteljaras nincs ellene folyamatban,
¢letvitele rendezett, sajat tulajdonu ingatlannal és allando6 jovedelemmel rendelkezik, emellett
a buncselekmény elkovetését mindvégig beismerte és tettét Oszintén megbanta, amelyet
mindkét sértett iranyaba ki is fejezett, az egyikdjiik (sértett2) meg is bocsatott neki. Amellett,
hogy a bilindsség elismerésének, a hatdésaggal vald egyiittmiikodésnek kiemelt jelentdsége
van, amelyet a birosdgnak nyomatékosan értékelnie kell a biintetés kiszabasa soran,
nyomatékos enyhitd koriilményként kell figyelembe vennie a vadlott elmeallapotat és
vizsgalnia kell a korlatlan enyhités lehetdségét is.

[16] E korben sziikséges megjegyezni, hogy a koros elmeéllapot csak akkor
biintethetdséget kizard ok, ha a cselekmény elkdvetésének idépontjaban all fenn (Kuria
Bfv.II1.213/2023/8.), tovabba, hogy a Btk. nem altalanossagban, hanem kifejezetten a konkrét
blincselekmény viszonylatdban rendelkezik a koros elmeallapot beszdmitasi képességet érintd
— azt korlatozo vagy kizard — hatdsarol. Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézetnek az
igazsagligyi pszichiatriai szakért6i vizsgalatokrdl és véleményezésérdl szold 14. szamu
modszertani levele egyértelmlivé teszi, hogy a tiineteknek a konkrét cselekménnyel
Osszefliggd — a vadbeli vagy itéleti tényallassal egybevetett — vizsgalata alapjan tisztazhato a
felismerési képesség kérdése (BH 2018.74., BH 2024.56.).

[17] A jelen biintetdeljaras soran beszerzett igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi vélemény,
valamint a véleményt készitd szakértd3 és szakért62 szakértdk targyaldson tortént
meghallgatasa alapjan kétségtelen, hogy a vadlott cselekménye hasadasos megbetegedése
alapjan létrejott paranoid reakcio, amely koros elmeéllapotnak felel meg. Ezen allapot
biintetdjogi feleldsségét ugyan nem zarta ki teljesen, de nagy fokban korlatozta azon
képességét, hogy felismerje cselekvOségének kovetkezményeit, illetve, hogy a felismerésnek
megfelelden cselekedjék.

[18] A fentiek mellett, a feltart enyhitd €s sulyosité koriilmények figyelembevételével az
itélotabla egyétértett abban, hogy a vadlott terhére megallapitott biincselekmény kiemelkedo
targyi sulya, tarsadalomra veszélyessége és a terhelt bilindsségének foka tényleges
joghatrannyal jaré biintetés kiszabasat indokolta. Az elséfoku birdsag térvényesen szabott ki a
vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést, ugyanakkor a szabadsagvesztés, valamint a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak megallapitasa soran elttlzott jelentdséget
tulajdonitott a sulyosité koriilményeknek.
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[19] Amint arra az elséfoku birosag, illetve a kirendelt védd helyesen hivatkozott, a Btk.
17. § (2) bekezdése értelmében a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikodés koros
elmeallapota az elkovetdt korlatozza a biincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében,
vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleldoen cselekedjen. A Btk. 82. § (5) bekezdése
értelmében tovabba, ha e torvény korlatlan enyhitést enged, barmely biintetési nem legkisebb
mértéke is kiszabhato. A Btk. 36. §-a szerint a hatdrozott ideig tartd6 szabadsagvesztés
legrovidebb tartama 3 honap, leghosszabb tartama 20 év.

[20]  Mindezek alapjan, a Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési célok, valamint a Btk.
80. §-ban meghatarozott biintetéskiszabasi elvek érvényesiilése érdekében, figyelemmel a
bir6i gyakorlatra is, az itélotabla a védelmi fellebbezést alaposnak talalta és a vadlottal
szemben alkalmazott szabadsidgvesztés bilintetés tartamat, valamint ehhez igazitva a
koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés tartamat jelentésen enyhitette.

[21] Az elséfokl birdsag helyesen és torvényesen dontétt a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagardl is, tekintve, hogy a
vadlottat tettesként emberdlés biintette miatt itélte végrehajtandé szabadsagvesztésre (Btk. 38.
§ (4) bekezdés e) pont eb) alpont), amellett, hogy a személy elleni erészakos blincselekményt
a vadlott részben hozzatartozdja, €lettarsa sérelmére kovette el (Btk. 38. § (5) bekezdés b)
pont), amely kdotelezd jogszabalyi eldirds a korlatlan enyhités alkalmazéasa mellett sem volt
feltilirhat6 (Btk. 38. § (5) bekezdés a) pont ac) alpont).

[22] A fentiek mellett helyesen és torvényesen dontott a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasardl, a bilinjelekrdl és a biinligyi koltség viselésérdl is,
ezen rendelkezések pontositast nem igényeltek.

[23] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - a fentiek szerint - a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta, az eldzetes fogvatartasban toltott idé tovabbi beszamitdsa mellett a
Btk. 92. § (1) bekezdés, illetve (2) bekezdés 1. fordulata alapjan, pontositva még a vadlott
lakcimét, kézbesitési cimét és tényleges tartozkodasi helyét (Btk. 10. § 10., 11. és 15. pontok),
a Be. 184. § (2) bekezdés f) és g) pontjaira figyelemmel, a Be. 565. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan.

[24] A masodfoku birdsag hatarozataval szemben a Be. 615. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
tovabbi jogorvoslat lehetdsége kizart.

Debrecen, 2025. februar 26.
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Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mocsary Eszter s.k. Dr. Répéassy Arpadné dr. Német Laura
s.k. eléado bir6 biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.206/2024/20. szamu itélete a Debreceni {télétabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. februar 26.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



