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A feliilvizsgalni kért hatarozat szama: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 294/2026.
(IV.07.) szam1 hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 294/2026. (IV.07.) szamu hatdrozatat megvaltoztatja
¢s a kifogast elutasitja.

A feljegyzett 10.000 (tizezer) forint nemperes eljarasi illeték az Allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A kifogast tevo 2026. aprilis 06-an benyujtott kifogasaban azt allitotta, hogy Pintér
Bence Gyor Megyei Jogu Varos polgarmestere: (a tovabbiakban: Polgarmester vagy
kérelmezd) a 2026. évi orszaggyulési valasztashoz kapcsoldodd kampanyban jogszeriitlen
modon jart el, mikor 2026. aprilis 04. napjan hivatalos polgarmesteri Facebook oldalan
megosztott egy videdt, melyben FIDESZ-KDNP orszaggytilési képviseldjeldltekre — Szeles
Szabolcs és dr. Fekete David (tovabbiakban egylitt: Jeloltek) — politikai tartalmu, ket
negativ szinben feltlintetd szoveget tett kozz¢, ezzel megsértve a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait. A
kifogast tevd idézte a videoban elhangzottakat, tobbek kozott a Polgarmesternek a 2026.
aprilis 02. napjara 0sszehivott rendkiviili kozgytlésen eldadott beszédében hallhatdé azt a
részletet: ,,Ez nem az a Gyor, amiben €lni szeretnénk, ez nem az a Magyarorszag, amiben ¢lni
szeretnénk. Nekiink, a gydri kozgylilésnek most az a feladatunk, hogy a torvény szerinti
jogunknal fogva jelezziik, nincs rendben, ami tortént (...) Ki tudja, hogy honnan verbuvalt
partszolgélatos szabad csapatok osztottak igazsdg helyett igazsagtalansagot pénteken a gyori
utcakon (...) Még sincs semmiféle magyarazat arra, a Fidesz részérdl, hogy mit keresnek ezek
az alakok a kampany rendezvényeiken. Mit keresnek Szeles Szabolcs és Fekete David
kampanyrendezvényén (...) Ma ujra lathatjuk, mi fontos Szeles Szabolcsnak és Fekete
Déavidnak, a Fidesz dnkormanyzati képviseldinek, akik orszaggytilési valasztason indulnak, €s
kérnek felhatalmazast, nekik a hatalom és nem a gydriek védelme a fontos, nekik az
onkormanyzati sarc és a fekete pufajkasok megvédése a stratégiai érdekiik. Legyen vildgos a
tisztelt otthon lapitd képviseld és jelolt uraknak: Gyor nem kér a fekete kabatos pufajkasokbol

(..).”
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[2] A kifogéast tevd allaspontja szerint a Polgarmesternek a valasztasok soran
semlegesnek kell maradnia, hivatali minéségében tartozkodnia kell attél, hogy a partok
szabad versengésébe beavatkozzon, mert ez sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban
foglaltakat. Hivatkozott az Alkotmanybirdésag 3154/2018. (V.11.) AB hatarozatira (a
tovabbiakban: Abh.), valamint a Kuria Kvk.V1.37.699/2019/2. szama dontésére.
Hangsulyozta, hogy a kifogasolt magatartas a Ve. alapjan kampanytevékenységnek mindsiil,
mivel konkrét jeloltekre irdnyult, a jelolteket negativ kontextusban tiintette fel, mely alkalmas
a valasztoéi akarat befolydsoldsara. A kozolt tartalom nem csak koziigyekben Kkifejtett
vélemény, hanem kifejezetten a valasztok dontésének befolydsolasara iranyuld
kommunikécié. Ramutatott arra is, hogy a Polgarmester kdzhatalmi mindségében jart el,
mivel a hivatalos Facebook oldalat hasznalta fel politikai lizenet kozvetitésére. A kifogasaban
megjelolte a videod elérhetdségét, link formatumban. Mindezekre figyelemmel kérte a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagot (tovabbiakban: NVB), hogy allapitsa meg a jogsértést és tiltsa
el a jogsértot a tovabbi jogsértéstol, valamint szabjon ki birsagot.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[3] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a kifogast részben alaposnak
talalta.

[4] Az NVB utalt a Ve. 142. § el6irasara, mely szerint nem mindsiil valasztasi
kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek —
kozotti személyes kommunikacio, fliggetleniil annak tartalmatol és formajatol, tovabba az
Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi dnkorményzatok és mas allami szervek jogszabalyban
meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

[5] Ezen jogszabélyhely alapjan azt vizsgalta, hogy a Polgdrmester az altala hasznalt
kozosségi oldalon milyen mindségben jart el, milyen mindségben osztotta meg a videot.
Ennek megitélése soran figyelembe vette az Abh.-ban kifejtetteket. Ebben az
Alkotmanybirésag kimunkalta, hogy masképp kell megitélni azt, ha a polgarmester hivatali
tevékenységével Osszefliggésben jar el és gyakorolja hataskorét és feladatait, tovabba akkor,
ha nem polgarmesteri mindségében nyilatkozik meg. Abban az esetben, ha a polgarmester
nem polgadrmesteri mindségében, azaz nem hataskore, vagy feladatkore teljesitésével
Osszefiiggésben jar el, ugyanugy magéanszemélynek tekinthetd, akit megillet az alapjogok
védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga is, amelyet magatol értetddd
moddon kampanyiddszakban, politikai kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban az
esetben azonban, ha a polgarmester partpolitikai szerepldnek is tekinthetd, akkor partpolitikai
¢s polgarmesteri szereplésének jol lathatéan el kell valnia egymastol. Ugyanis, ha ezen két
¢lethelyzet Osszemosddik, vagy legalabbis nehezen hatarolhatdo el, akkor felmeriilhet a
partpolitikai véleménynyilvanitds Onkormanyzathoz kotdédése, amely azonban a fentiek
szerint korlatozas ala kell, hogy essen. (Abh. Indokolés [29]) A tobbes szerepvallalds esetében
a hatarok meghuzasa természetesen csak tobb szempont egylittes mérlegelése alapjan
lehetséges, amely azonban az alkotményos szempontok figyelembevételével a jogalkalmazd
feladata (Indokolas [30]). Az Abh. azt is kifejtette, hogy a polgarmester kampanyidészakban
valé véleménynyilvanitdsanak korlatozhatosaga tekintetében mas megitélés ala esik azon
helyzet, amikor a polgarmester az orszaggyllési képviselok valasztdsan, vagy a helyi
onkormanyzati valasztason maga is jeloltként indul és az, amikor csak passziv szereploként
tamogatja valamelyik jeldltet. A polgarmester véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatja



Kuria 4
[.Kvk.39.106/2026/6

tehat csak arra az esetre vonatkozhat, ha a polgarmester nem aktiv szerepldje a valasztasi
eljarasnak.

[6] Az Abh. szerint a jogalkalmazénak alapos mérlegelés alapjan kell arrdl dontenie,
hogy a valasztopolgarok szemében, a partpolitikusként is megjelend polgarmester az
onkorményzat nevében jart-e el, vagy csupan politikai, vagy maganvéleményét fejtette ki. Az
olyan kampanyiddszakokban, ahol a megnyilvanuld tisztségviseld nem sajat ujravalasztasaért
kardoskodik, hanem valamely, az adott valasztason indul6 jelolt mellett foglal allast, csak
tobb szempont egylittes mérlegelése alapjan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
tisztségvisel6 megnyilvanulasa sérti a Ve. alapelveit, ¢és igy korlatozhaté a
véleménynyilvanitasi szabadsaga. Ezen szempontok pedig esetrdl esetre valtozhatnak (Abh.
Indokolés [32] bekezdés).

[7] Az Abh. ismertetés utan az NVB rogzitette, hogy a Polgarmester jelen valasztasi
eljarasban nem, mint orszaggytilési képviseldjelolt vesz részt, annak passziv szerepldje,
felhasznalt kozosségi oldala nem mindsiil maganszemélyként hasznalt kozosségi oldalnak,
annak névjegye tartalmazza azt az informéciot, hogy 6 Gyodr polgarmestere. A videod
helyszine a kozgyllés, amin annak elndkeként vett részt, polgarmesteri mindségben torténd
eljarasat e tény tovabb erdsiti.

[8] Mindezek alapjan az NVB arra a megallapitasra jutott, hogy a video a Ve. 141. §-a
szerinti kampanytevékenységnek mindsiil, a Polgdrmester azt politikai véleményként osztotta
meg egy olyan valasztasi kampany soran, amelynek nem aktiv résztvevdje. Megitélése szerint
a Polgarmesternek az e mindségben tett megnyilvanuldsai nem kelthetik azt a latszatot,
mintha valamelyik jelold szervezet mellett, vagy azzal szemben foglalna allast. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a Kuria Kvk.VII.39.105/2024/10. szamu végzésére, mely
kimondta azt, hogy a Ve. 2. §-a és 142. §-a egymasra tekintettel ugy értelmezendd, hogy az
onkormanyzat sajat hataskorben végzett kommunikacidja altaldban a Ve. 142. §-a alapjan
nem mindsil kampéanytevékenységnek. Kivételesen azonban, kiilondsen akkor, ha ez a
kommunikécidja azonosithatd jeldltet vagy jelold szervezetet tamogat, magatartasa
visszakeriil a Ve. 141. §-nak hatdlya ald, és kampanytevékenységnek mindsiil. Ebben az
esetben a magatartasat a Ve. 2. §-ban irt alapelvek kozvetlen alkalmazasaval kell megitélni.
{Kvk.VII.39.089/2024/4., Indokolas [17-18], Kvk.IV.39.095/2024/6., Indokolas [29], [49-50],
Kvk.I11.39.100/2024/5., Indokolas [59], [74], [90]}

[9] Miutan a vide6 egy adott jelold szervezettel, illetve a Jeloltekkel szemben fogalmazott
meg negativ véleményt, hatdsat tekintve pedig alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara,
vagy annak megkisérlésére, tehat kampanyeszkoznek mindsiil, nem vonhaté a
véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi korébe. Ezért a Polgarmester a videdval megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldségi alapelvet, figyelemmel arra,
hogy a valasztasi eljards passziv résztvevdjeként, feladva a helyi kdézhatalom vélasztasi
jeloltjeivel szemben 1épett fel, hatranyosabb helyzetbe hozva ezzel Oket a tobbi jelold
szervezethez, jelolthoz képest.

[10] A Ve.2.§ (1) bekezdés e) pontjanak megsértése kapcsan az NVB megallapitotta, hogy
a Polgarmester tudataban volt annak, hogy a foly6 valasztasi eljarasban indul¢ jeloltekkel és
jelold szervezettel szemben éles kritikat megfogalmazd beszédérdl késziilt vided — sajat,
nyilvanos polgarmesteri Facebook oldalon torténd kozzétételével — széles korben ismertté
valik és a tole a valasztasi kampanyban elvart semleges pozicid6 kovetelményét ezzel
megsérti, ezért ¢ magatartasa a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjadban johiszeml ¢és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelmét idézte eld.

[11] Nem talalta viszont megalapozottnak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét,
mert a joggyakorlatban ennek az alapelvnek a megsértése akkor meriil fel, ha a vitatott
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tevékenység célja vagy eredménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa.
Jelen esetben kétséget kizardoan megallapithatd volt, hogy a Polgarmester célja nem a
valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, nem a szavazassal magaval
kapcsolatban mertilt fel jogsérelem, ezért a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogsérelem
megallapitdsanak nem volt helye.

[12] A birsdg kiszabasat nem tartotta indokoltnak, miutan els6¢ alkalommal tortént
jogszabalysértés, ugyanakkor a polgarmestert, mint jogsértot, eltiltotta a tovabbi jogsértéstol,
a kifogast pedig egyebekben elutasitotta.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[13] Az NVB hatarozataval szemben a kérelmezd terjesztett eld birosagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet, melyben a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan az NVB hatarozat
megvaltoztatisat és a kifogas elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az NVB hatarozata
tévesen mindsitette a kérelmezd tevékenységét a Ve. 141. § hatdlya ald tartozonak, a
kérelmezd magatartasa a helyi dnkormanyzat jogszabalyban meghatarozott feladata soran
végzett tevékenységnek mindsiil. Mindezekre figyelemmel magatartasat nem lehet a Ve. 2. §
(1) bekezdésében foglalt alapelvek alkalmazasaval megitélni.

[14] Elbadta, hogy polgarmesterként Magyarorszdg helyi dnkorményzatairol szold 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 65. §-a alapjan 6 a kozgytilés elnoke, aki
Osszehivja és vezeti a képviselO-testiilet iilését, valamint képviseli a képviseld-testiiletet. A
rendkiviili {ilés Osszehivasara GyOr varosaban tortént események miatt a Gyor Megyei Joga
Viros Onkormanyzata Kozgytilésének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szol6 25/2024.
(X.25.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 10. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan keriilt sor, mert a Polgarmester azt sziikségesnek tartotta. Az eléterjesztés tartalma az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontjaban biztositott jogkorhdz és a Rendoérségrol szolo
1994. ¢évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 8. § (11) bekezdésében szabalyozott
észrevételi lehetoséghez kapcsolodott. Ebbdl kovetkezéen a kozgylilés Osszehivasa,
levezetése ¢és a kozgyllés eldtt tett magyardzd megszolalds a kérelmezd torvényes
feladatkorébe tartozott.

[15] Mindezek alapjan az NVB hatarozat [11]-[21] bekezdései téves jogi allaspontot
jelenitettek meg, és jelen ligyre nem vonatkoztathatdo az Abh. Ebbdl az alkotmanybirdsagi
hatdrozatbdl ugyanis nem kovetkezik, hogy a polgarmesteri mindség feltiintetése, vagy a
polgarmesteri Facebook oldal haszndlata automatikusan kampanytevékenységgé tesz minden
nyilvanos megszolalast, épp ellenkezdleg, az Alkotménybirdsag is esetrdl esetre tobb
szempont egyiittes mérlegelését irja eld6 annak eldontésére, hogy a polgarmester az
onkorményzat nevében jart-e el, vagy partpolitikai véleményt fejtett ki. Az NVB e komplex
mérlegelést leegyszertsitette arra, hogy a kozlés polgarmesteri oldalon jelent meg, és ezért
kampanynak mindsiil. Kifejtette, hogy a Motv. 2. § (2) bekezdés €s 6. § a) pontja alapjan a
helyi 6nkormanyzat feladata a nyilvanossag, lakossag tdjékoztatasa. Kiemelte, hogy az Métv.
41. § (1) bekezdése €és 66. §-a szerint, tovabba 32. § (1) bekezdése alapjan képviseli a
valasztok érdekeit, és a (2) bekezdés k) pontja szerint koteles kapcsolatot tartani a
valasztopolgarokkal.

[16] Nem helytalld6 az NVB hatarozatanak [23] bekezdése, miszerint a kérelmezd adott
jelold szervezettel és jeldltekkel szemben fogalmazott meg negativ véleményt. Nem volt
tekintettel a hatarozat arra, hogy a kérelmezd allaspontjanak kifejtésére jogszabalyban
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meghatarozott feladat teljesitése keretében keriilt sor és igy az jogszerli. Megszodlalasa helyi
kozbiztonsagot jelentdsen érintd koziiggyel volt Osszefiiggésben. Az Motv.13. § 17. pontja
szerint a telepiilés kozbiztonsaganak biztositasaban vald kozremitkddés helyi onkormanyzati
feladat. Az Rtv. 8. § (11) bekezdése pedig kifejezetten gy rendelkezik, hogy ha az
onkormanyzat képviseldtestiilete a kiilon torvény szerinti felterjesztési jogéaval élve, a
rendérség dontésével, intézkedésével, vagy annak elmulasztdsaval kapcsolatban indokolast
tartalmazd észrevételt tesz, azt az illetékes renddri szerv koteles megvizsgalni és az
eredményrdl az onkormanyzatot tajékoztatni. A kérelmezo altal kezdeményezett rendkiviili
iilés kozvetleniil ehhez a torvényi feladathoz kapcsolodott. Ezzel kapcsolatban idézte a Kuria
Kvk.1.39.066/2026/9. szamu hatarozatat, amely kifejtette, hogy ,,A Kormany nincs elzarva
attol, hogy kampanyiddszak alatt tdjékoztatd tevékenységet folytasson, ilyen abszolut tilalom
a Ve.-bol nem vezethetd le.” (Indokolas [30] és [34])

[17] Hangsulyozta, hogy a Motv. 32. § (2) bekezdés 1) pontjabdl az kovetkezik, hogy az
onkormanyzati képviseld koteles a testiileti iiléseken megjelenni, a képviseld-testiilet
munkdjdban ¢és dontéshozatali eljarasaban részt venni. Amikor a kérelmezd elitélden
nyilatkozott a Fidesz-KDNP o6nkorményzati képviseldinek tdvolmaradasarol, levezetd
elnokként a Motv.-ben foglalt kotelezettség elmulasztasat — jogszabaly altal meghatarozott
tajékoztatasi tevékenység keretében — mindsitette. A kérelmezé a Fidesz Onkormanyzati
képviseldinek tdvolmaradasat, elsdédlegesen e mindségiikkel ¢és e kotelezettséglik
megszegésével Osszefiiggésben értékelte.

[18] Az NVB hatarozatanak egyik kdzponti hidnyossaga, hogy nem valasztja el egymastol
a kozgyulésen elhangzott megszolalast, és a vided 2026. aprilis 04-i Facebook oldali
kozzétételét, hanem ez utdbbit minden tovabbi nélkiil 6nallé kampéanytevékenységnek tekinti.
A kifogasolt kozzététel azonban nem a kozgytiléstol elszakitott uj kampanyaktus volt, hanem
a nyilvanos {ilésrdl késziilt felvételnek a helyi kozvélemény felé torténd tovabbitasa. Az
SZMSZ 19. § (5) bekezdése kifejezetten szamol azzal, hogy a kézgytilés nyilvanos tilésérdl
¢lo kozvetités, tudositas, hangfelvétel és fényképfelvétel késziiljon, a nyilvanossag ilyen
formaja tehat a kozgytlés mikodésének intézményesiilt, jogszerli, és elOrelathatd része.
Abbol, hogy a vide6 a kérelmezd olyan Facebook oldalan jelent meg, amely polgarmesteri
mindségét is feltiinteti, nem kovetkezik a kampanyjelleg. Eppen ez az a forum, amelyen a
kérelmezd a helyi lakossadg felé az Onkormanyzat miikodésérdl, a kozgyulés iilésérdl, a
hatarozatképesség kérdésérdl és a helyi kozbiztonsagot érintd fejleményekrdl, tényszeri és
azonnali tdjékoztatast adhat. Ez kifejezetten polgarmesteri mindségéhez kapcsolodott,
onmagaban nem a Ve. 141. § szerinti kampany, hanem a Ve. 142. §-a altal védett koziiggyel
kapcsolatos kommunikacié természetes formaja.

[19] Tagadta, hogy barmilyen mdédon a valasztasi kampanyba bocsatkozott volna. Ezzel
szemben allitotta, hogy iddszeri, a tdvolmaradds miatt ilésezni nem tud6d kozgyiilés
munkdjara és igy a helyi koziigyre vonatkozd, a politikai kommunikacioban megszokott
stilus és a véleménynyilvanitds szabadsaga altal védett nyilatkozatot tett. Felhivta az
Alkotmanybirésag 3130/2022. (IV.01.) AB hatarozat indokolasanak [37], [41] és [41]
bekezdését, valamint 3151/2022. (IV.12.) AB hatarozatot, mely kimondta, hogy a Ve. 142. §-
ban foglalt kivétel fennallasanak megitélésekor sziikséges vizsgalni, hogy a kommunikaciot
objektiv, a kampanytol fliggetlen okok indokoltdk-e. A jelen esetben ez fennalt, hiszen a
kérelmez6 altal sérelmezett tevékenység Gyor kozigazgatasi teriiletén, a Fidesz-KDNP jelolo
szervezet valasztasi gyliléséhez kothetden valdsult meg, ahol a kérelmezd altal emlitett két
onkormanyzati képviseldjelolt a jelold szervezetek jeloltjeként indulnak az orszaggytilési
képviseld valasztason. Ezért annak észrevételezése, hogy az onkormanyzati képviseldk ezen a
szabalyszerlien dsszehivott kdzgytlilésen nem jelentek meg, mely az altaluk tdmogatott jelolo
szervezet altal szervezett valasztdsi gylilésen tortént jogsértésekkel foglalkozik,
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kérelmezOnek, mint a helyi Onkormanyzatot képviseld személynek ¢és Onkormanyzati
szervnek, jogszabalyban meghatarozott feladata. A kérelmezo a kdzbiztonsagot stlyosan sértd
eseményeket mindsitette, mikor kijelentette, hogy ,,ez nem az a Gydr, amiben €éIni szeretnénk,
ez nem az a Magyarorszag, amiben €lni szeretnénk”.

[20]  Feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott szdmos kuriai dontésre, amely kimondta, hogy
nem mindsiil valasztasi kampanynak az dnkorményzat jogszabalyban meghatarozott feladat-
ellatasa soran kifejtett kommunikacidja. A Kuria a Kvk.IV.39.300/2022/5. dontésében azt is
kifejtette, hogy egyértelmii oldalvalasztasra buzditds nélkiil a szandékolt tartalom csak
egészen kivételes esetekben allapithatdé meg.

[21] Nem megalapozott az NVB  hatarozat [22] bekezdésében idézett
Kvk.VII.39.105/2024/10. szamu hatarozatra torténd hivatkozas, mert annak [24] bekezdése is
ugy fogalmaz, hogy ,,az 6nkormanyzat sajat hataskorben végzett kommunikacioja altalaban a
Ve. 142. §-a alapjan nem mindsiil kampanytevékenységnek, kivételesen azonban, kiillondsen
akkor, ha ez a kommunikacidéja azonosithatd jeloltet, vagy jelold szervezet tamogat,
magatartdsa ,,visszakeriil” a Ve. 141. §-nak hatalya ala és kampanytevékenységnek mindsiil”.
A kérelmezd nem buzditott mas jeloltre vagy jelold szervezetre vald szavazasra, nem
ismételte meg mas kampéanyanak szlogenjét, logojat, vagy latvanyelemeit, és kozzétételéhez
nem kapcsolt 0Onalld6 mozgosito ilizenetet. Az NVB hatdrozatdban hivatkozott
Kvk.VIL.39.089/2024/4. és Kvk.IV.39.095/2024/6. szamu hatarozat is tényallasaban jelen
iigytdl jelentdsen eltér, igy kifogas targyava tett magatartasra nem vonatkoztathat6.

[22] A kérelmezd allaspontja szerint viszont hivatkozhatdk a jelen tiggyel Osszefliggésben a
Kuria Kvk.V.38.047/2019/5. és Kvk.I11.38.043/2019/2. szamu hatarozatai, amelyben nem
talaltak jogsértének a Miniszterelndkséget vezetd Miniszter véalasztasi kampanyiddszakban
elhangzott, a fOpolgarmesteri valasztassal kapcsolatos kijelentéseit. A Kuria érvelése szerint
ezen kijelentés a Ve. 142. § szerinti meghatarozott feladat teljesitése soran hangzott el és a
kérelmezonek azt kellett volna igazolnia, hogy a miniszter a jogszabalyban meghatarozott
feladatait tullépte és nyilatkozata valamely — a Ve.-n kiviili — jogszabélyba {itkdzott. Jelen
iigyre vetitve mindez azt jelenti, hogy az NVB hatdrozata azért jogszabalysértd, mert nem
igazolta, hogy a kérelmez0 nyilatkozata tullépte a Ve. 142. § szerinti kereteket, vagyis a helyi
onkormanyzat jogszabalyban meghatarozott feladataira vonatkoz6 jogszabalyt sértett. Idézett
még szamos kuriai dontést, amely a Kormany hirlevelét, illetve az Igazsagiligyi Minisztérium
kozleményét nem tekintette a Ve. 142. §-a alapjan valasztasi kampanynak. Megitélése szerint
ezen ligyek jelentds hasonlosagot mutatnak a jelen liggyel, mert jogszabalyban meghatarozott
tevékenység keretében torténd, de egyébként valamely jeloltre vagy jelold szervezetre
negativan is értelmezhetd kijelentés Ve. 142. §-a ala tartozasat allapitottdk meg, és igy ezeket
kampanytevékenységen kiviili kommunikaciénak mindsitették. Jelen iigyben mindezen
koriilmények fennallnak, mert a kérelmezd nyilatkozata az Onkorményzat altal igazgatott
teriileten tortént, dnkormanyzati feladatot — a kozbiztonsagot — érinté cselekményekrol és az
iilésrdl tavol marado képviseldkrol szoltak.

[23] Vitatta a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelv sérelem megvalosulasat is,
hiszen az NVB nem azonositott olyan koriilményt, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy
a kozgytlilés Osszehivasdnak oka szinlelt volt, vagy hogy a Polgarmester a kozgyiilés
jogintézményét csupan kampanycél leplezésére hasznalta volna fel.

[24]  Végiil ramutatott arra, hogy a kérelem megalapozottsagat alatamaszthatja, kiilondsen a
rendkiviili iilés meghivdja, az eldterjesztés, a nyilvanos {iilés teljes felvétele, valamint —
amennyiben rendelkezésre allnak — a kérelmezd Facebook oldalanak korabbi, nem valasztéasi
targyu, kozgytilési, vagy onkormanyzati tajékoztatd posztjai. Ezek egylittesen igazoljak, hogy
a kifogasolt kozzététel nem elkiiloniilt kampanyakcid, hanem a hivatali nyilvanossag
rutinszerti megnyilvanulasa volt.
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Az érintett nyilatkozata

[25] Az ‘érintett nyilatkozatdban a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat, az NVB
hatarozatanak helybenhagyasat kérte.

[26] Allaspontja szerint nem kellett rendkiviili kozgytilést sszehivni, hanem a munkaterv
szerinti, a valasztasok utanra kitlizott kozgytlésen is sor keriilhetett volna az események
megtargyaldsdra. A Polgarmester azzal is tisztdban volt, hogy a FIDESZ-KDNP
frakciocsoportja nem vesz részt az lilésen, mert errdl az {ilést megelézéen a frakciovezetd
tajékoztatta. A rendkiviili kozgyiilés 6sszehivasa kizardlag kampanycélokat szolgalt, miutan a
renddrségi megkereséshez kozgytilési felhatalmazast nem kellett kérni, illetve nem tartozik a
kozgytilés hataskorébe egy ilyen felhatalmazas megadéasa. A Polgdrmester a kozgyiilést nem
nyitotta meg, ¢és egy elére megirt beszédet olvasott fel kampanycélbol. Hangsulyozta, hogy
mindez a Varoshazan tortént, marpedig kampanytevékenységet kozintézményben folytatni
nem lehet. A Polgarmester kizarolag a FIDESZ-KDNP képviseldinek, €s ezen beliil a két
megnevezett képviseld jelenlétének hianyat kifogasolta, jolehet mas képvisel6k sem voltak
ott. Nem igaz az a polgarmesteri allitas, hogy a két megnevezett személyt dnkormanyzati
képviseldi mindségiikben szodlitotta meg, beszédének egyediili célja a FIDESZ-KDNP és
jeloltjeinek lejaratasa volt, a valasztopolgarok akaratanak a befolyasoldsa, méghozza abban,
hogy a két személyre a valasztopolgarok ne szavazzanak. Helytalldan allapitotta meg az
NVB, hogy polgarmesteri mindségében kommunikalt a valasztopolgarokkal.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A kérelmez6 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme alapos.

[28] A Kauria a kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet el0szor alaki szempontbo6l
vizsgalta. Ennek sordn a Ve. 222. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezd érintettsége fennall, mivel a tdmadott hatarozatban a
kérelmezd polgarmesteri tevékenységét itélte meg az NVB, igy az érintettséghez megkdvetelt
kozvetlen kapesolat fennall. A kérelmez6 a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a Ve. 224. §
(2) bekezdésében meghatarozott hataridén belill terjesztette eld, tartalma megfelel a Ve. 224.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak, a kérelmezot ligyvéd képviseli, ezért a Kuria a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet érdemben biralta el.

[29] A jelen ligy kdzponti kérdése az volt, hogy a Polgarmester tevékenysége a Ve. 142. §-a
szerinti ,,jogszabalyban meghatarozott feladat” ellatdsanak tekinthetd-e, mert ennek
megvalosulasa esetén nem vizsgalhato, hogy tevékenységével megsértette-e a Ve. alapelveit.

[30] A kifogasolt magatartas megitélésekor a Kuria figyelembe vette az NVB hatarozat
altal is hivatkozott Abh. dontést, amelyben azt fejtette ki az Alkotmanybirdsag, hogy egy
polgarmester tevékenysége vagy megnyilvanulasa kizarolag abban az esetben tudhato be a
helyi onkormanyzat tevékenységének vagy megnyilvanuldsanak, ha a polgarmester ilyen
mindségében jart el. Ebben a dontésében azt is hangsulyozta, ,,(...) hogy a polgarmesternek
minden olyan szerepvallaldsa vagy véleménynyilvanitasa soran, amely nem polgarmesteri
tisztségéhez, hanem partpolitikai vagy épp maganéleti oldaldhoz tartozik, tartézkodnia kell
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annak latszatatol, hogy aktudlis megnyilvanuldsa polgarmesteri tisztségéhez kotodik. A
tobbes szerepvallalas esetében a hatdrok meghuzasa természetesen csak tobb szempont
egylittes mérlegelése alapjan lehetséges, amely azonban az alkotmanyos szempontok
figyelembevételével a jogalkalmazé feladata.” (Indokolas [30] bekezdés) Azt is eldirta az
Alkotmanybirdsag, hogy ,,a jogalkalmazénak mindenkor az eset 0sszes koriilménye alapjan
kell megitélnie (jelen esetben) a polgarmester kijelentéseit, és nem donthet csupan az alapjan,
hogy 6 magat polgarmesterként tiintette-e fel a valasztopolgarok eldtt.” (Indokolas [32]) A
Ve. 142. § értelmezése kapcsan az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ez az eldiras
»jellemzden azt biztositja, hogy ne legyen Onmagéiban megkérddjelezhetd az, ha helyi
onkormanyzat ¢és allami szerv a kampany iddszakaban is eleget tesz jogszabalyi
kotelezettségeinek.” {3210/2024. (VI.13.) AB., Indokolés [41] bekezdés}

[31] Az Alkotménybir6ésag fenti dontéseiben lefektetett elvek figyelembevételével a
videdfelvétel megtekintése nyoman elvégzett elemzés alapjan a Kuria allaspontja az, hogy a
rendkiviili kozgyllés Osszehivasara a Polgarmestert a Motv. 65. §-a, valamint az SZMSZ 10.
§ (2) bekezdése hatalmazta fel, melynek aktualitisat, idészerliségét a Gydrben 2026. marcius
27-1 kampanyrendezvényen tortént események adtdk. A kozgyiilés napirendjében egyetlen
kérdés megvitatasa szerepelt, mégpedig a 2026. marcius 27. napjan tartott kozteriileti
rendezvényen tortént renddri intézkedésekkel kapcsolatos észrevételek megtétele, melyet a
Polgarmester ismertetett a kozgylilésen megjelentekkel. Ennek a kérdésnek a kozgytilési
keretek kozotti megvitatasat, a kérdések feltételét a Polgarmester megindokolta azzal, hogy a
»hyilvanosan is megfogalmazott kérdésekre” valaszt nem kaptak. A Polgarmester részletesen
kitért a varosban zajlott eseményekre, az ott jelenlévd idegen személyekre és viselkedésiikre,
az intézkedni jogosult renddri erdk hidnyara €s ezzel kapcsolatban fogalmazott meg kritikai
észrevételeket a renddri fellépés elmaradasardl. Mindezek miatt tartotta sziikségesnek az Rtv.
8. § (11) bekezdése szerinti kozgyllés altali megkeresés kiadasat és fogalmazta meg a
kérdéseket. Mindez Osszhangban allt az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontjaban
foglaltakkal is. A megkeresés indokoltsagat részletesen bemutatta és a renddri intézkedeés
hianyéat kifogasolo kritik4ja és kozbiztonsagot stilyosan sérté magatartasok kapcsan hangoztak
el a kifogast tevd és az NVB altal sérelmezett és idézett mondatok:” Ez nem az a Gydr,
amiben ¢élni szeretnénk, ez nem az a Magyarorszag, amiben ¢€lni szeretnénk. Nekiink, a gyori
kozgytlésnek most az a feladatunk, hogy a térvény szerinti jogunknal fogva jelezziik, nincs
rendben, ami tortént (...) Ki tudja, hogy honnan verbuvalt partszolgalatos szabad csapatok
osztottak igazsag helyett igazsagtalansagot pénteken a gyodri utcdkon (...) Még sincs
semmiféle magyarazat arra, a Fidesz részérdl, hogy mit keresnek ezek az alakok a kampany
rendezvényeiken.”

[32] A Kuria megallapitasa szerint a kifogés 6sszefiiggések bemutatasa nélkiil, kiragadottan
emeli ki az altala sérelmezett mondatokat, amelyek kontextusba helyezés nélkiil nem a
valosagos, ott elhangzott tdjékoztatast ¢s kommunikacios tartalmat tiikrozik. Tévedett az
NVB, mikor csupan ezen kiemelések alapjan foglalt allast és nem vizsgélta és elemezte
részletesen a kozgytilésen elhangzottakat és nem hozta Osszefiiggésbe a 2026. marcius 27-1
eseményekkel. Nem végezte el az Alkotmanybirdsag altal a jogalkalmazotdl megkdvetelt
tobb szempontq, egyiittes értékelést, mérlegelést, emiatt helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott a
Polgarmester szerepét illetden. Nem volt figyelemmel a Polgarmester jogszabalyban
biztositott jogaira, kotelezettségeire, illetve a lakossag tajékoztatasahoz valo jogéara. [Motv. 2.
§ (2) bekezdés, 6. § a) pont] Ez utdbbinak volt helyben szokdsos része a kozgytilésrdl késziilt
vidednak a Polgarmester Facebook oldalan vald kozzététele, amely nem szakithatd el az
onkormanyzati feladatellatastol és tajékoztatasi kotelezettségtol.

[33] Az események tiikrében az egész kommunikacidt figyelembe véve egyértelmiien
rogzithetd, hogy a Polgarmester torvényi kotelezettségeit teljesitette, mikor a rendkiviili
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kozgytilést a rendezvényen tortént események miatt Gsszehivta és tdjékoztatta a képviseldket
a renddrségi megkeresésrol €s kérte ehhez felhatalmazasukat, beleegyezésiiket. Nem ért egyet
a Kuria az érintett nyilatkozatdban megfogalmazott allaspontjaval, a Polgarmester torvényi
felhatalmazas alapjan hivta 0ssze a kozgytilést és vette napirendre a Gyor varosaban a
FIDESZ-KDNP kampanyrendezvényén tortént események ismertetését és megindokolta a
rendorségi felvilagositaskérést. Lényeges, hogy a kozgylilés munkdjat nem képes elvégezni,
ha hatarozatképessége hidnyzik, ami pedig a FIDESZ-KDNP 6nkorményzati képviselok
tavolmaradasa miatt jelen esetben bekovetkezett. Az ezzel kapcsolatban megfogalmazott
kritika kapcsan sem lépte tul a Polgarmester a torvényen alapuld feladatkorét, mivel a
tdvolmaradd, név szerint megnevezett Onkormanyzati képviseloket ilyen képviseldi
mindségiikben illette kritikdval, amely mellett sulytalanul és csupan ténykozlésként jelenik
meg, hogy ezek a személyek egyben orszaggytilési képviseldjeldltek is a rendezvényt
szervezd jelold szervezet részérdl. A polgarmesteri kommunikacionak kampanyjellege nem
volt, az kizarolag a kozgytilési, levezetd elnoki feladatellatashoz kapcsolodott.

[34] A fentiekben értékelt magatartasok alapjan helytalloan érvelt a kérelmezd azzal, hogy
tevékenysége a Ve. 142. §-dnak kivétel szabdlya ald tartozik, a rendkiviili kozgytlés
Osszehivasa torvényi felhatalmazason (Motv. 65. §) alapult, szerepvallalasa az onkormanyzati
¢s renddrségi torvény keretei (Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pont, Métv. 13. § 17. pont
Rtv. 8. § (11) bekezdés) kozott maradt a kozbiztonsag biztositdsa és megovasa érdekében és a
lakossag széleskorii tdjékoztatasa valosult meg azéltal, hogy errél a kozgytilésrdl késziilt
videofelvételt nyilvanossadgra hozta. Ekként a kérelmezd magatartasa a helyi dnkorményzat
jogszabalyban meghatarozott feladata soran végzett tevékenységnek mindsiil, igy a Ve. 142.
§ értelmében nem mindsiil valasztasi kampanynak, tovabbi tényallasi elemek hianyaban nem
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait. Emiatt a Karidnak a Ve. 2. § (1) bekezdés c), e)
pontjaiban megfogalmazott alapelvek sérelmének hidnya kapcsan eldadott feliilvizsgalati
érvelést érdemben nem kellett elbirdlnia.

[35] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott volt, ezért a Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan az NVB jogsértd hatarozatat megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[36] Nem minosiil valasztasi kampanytevékenységnek a helyi 6nkormanyzat jogszabalyban
meghatarozott azon feladatelldtasa, amely egy, a varosban tértént rendkiviili esemény
kapcsan osszehivott kozgyiilésen a Polgarmester altal végzett tilésvezetésben és az arrol szolo
tdjékoztatasban nyilvanul meg.

7.4ro rész

[37] A Kuria a birésagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban, 6t hivatasos birobdl all6 tandcsban hatarozott.

[38] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelme eredményes lett, ezért a feljegyzett
nemperes eljarasi illeték az allam terhén marad a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi
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perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése alapjan.

[39] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 14.

dr. Té6th Kincso a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla el6adé bird, dr. Banu Zsoltné dr. Szabo
Judit bir6, dr. Figula Ildiké biro, dr. Kalas Tibor bir6



