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Felperes: Felperes!l (Cim1)

Felperes képviseldje: Dr. Megyesi Ugyvédi Iroda (cim4; {igyintézd: dr. Megyesi Attila
ligyvéd)

Alperes: Alperes] (Cim2)
Alperes képviseldje: dr. Elek Zsolt tigyvéd (cim13)

A per targya: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapulo vezetdi feleldsség megallapitasa

Els6foku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.G.40.426/2021/85. szamu itélet

Fellebbezést benyjto fél: alperes

[télet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes a vagyoncsOkkenés Osszegének erejéig felel a felszamoléasi eljarasban
nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériil6 hitelezdi kovetelések kielégitéséért.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000 (Szazhtszezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 85. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
mint a felszdmoldsi gy addsal ,felszamolas alatt” (a tovabbiakban: adods) vezetd
tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden vezetdi
feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el és ezaltal a tarsasagi vagyon
79.864.000 forint mértékben csokkent. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 531.300 forint perkoltséget.

[2] Az itélete indokolasaban foglaltak Iényege — Osszefoglalva — a kdvetkezo:

[3] A tényallads szerint az ados a cégnyilvantartasba 2015. majus 8. napjatol
bejegyzett gazdasagi tarsasag, melynek onallo cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd vezetd
tisztségviseldje 2016. majus 26. napjatol az alperes volt.

[4] Az addés 2018. évben, 25.000.000 forint hitelkeretre, 2019. oktober 18-i
lejarattal, Széchenyi Kartya folydszdmlahitel-szerz6dést kotott, melynek fedezete a eljarast
segitd4 kezességvallalasa volt.

[5] Az ados a 2018. évi mérlegét késve, 2019. augusztus 26. napjan helyezte
letétbe, majd azt passzivalta és 2019. december 2. napjan ismételten letétbe helyezte. E
mérleg szerint az adds 2018. december 31. napjan 79.864.000 forint Osszegli eszkozzel
rendelkezett, amely 4.797.000 forint értékt targyi eszkozbol és 75.067.000 forint értéki
forgoeszkozbdl allt. A forgdeszkdzokon belill az ados 7.764.000 forint Osszegll készlettel,
59.437.000 forint kdveteléssel és 7.866.000 forint pénzeszkozzel rendelkezett; emellett
27.173.000 forint dsszegli rovid lejarati kotelezettsége allt fenn, az adofizetési kotelezettsége
1.001.000 forint, Széchenyi Kartya folydészamlahitel-szerz6désbodl eredd tartozasa 23.992.043
forint volt.

[6] Az adds bankszamlajarol a Végrehajtol Végrehajtd Iroda 2018. november 29.
napjan, végrehajtas soran 1.808.640 forintot vont le. Az ados eljarast segitd3-nél vezetett
pénzforgalmi szamldjan 2018. december 31. napjan -75.624 forint, az eljarast segit61-nél
vezetett bankszamldjan -12.392 forint volt, az eljarast segitd2nal vezetett bankszamlajan
2018. december 31. napjan pénzdsszeg ,,nem allt rendelkezésre”.

[7] Az ados folyoszamlahitelének zard egyenlege 2019. éprilis 30. napjan -
24.991.661 forint volt. A folydszamlahitelét nem fizette vissza, a eljarast segito4
kezességvallalasat a eljarast segit63 bevaltotta. A eljarast segité4 a kezességvallalas
bevaltasara tekintettel keletkezett kovetelését 2020. aprilis 9. napjan az cégl-re
engedményezte 19.989.142 forint dsszegben.

[8] Az addssal szemben tobb, 2019. év soran torolt végrehajtas folyt.

[9] Az ados ellen a jelen per felperese és személyl hibas teljesitésbdl eredd
szavatossagi- és jotallasi igény irdnt az Erdi Jarasbirosag eldtt iigyszam10. szamon keresetet
nyujtott be, melyben a birosdg — 2021. majus 13. napjan jogerére emelkedett — birdsagi
meghagyast bocsatott ki, kdtelezve az ados alperest arra, hogy 15 napon belill fizessen meg az
I. rendii felperesnek — jelen per felperesének — 1.705.210 forint tokét és annak 2016. oktober
1. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, a II. rendl felperesnek pedig 2.749.843
forint t6két €s annak 2016. oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 kamatat, tovabba a
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 917.169 forint perkoltséget.

[10] Az adés 2018. december 31. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt.
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[11] Az addés a székhelyéiil szolgdldo cim5 szam alatti iizlethelyiséget 2016.
szeptember 27. napja 6Ota tani2t6l és tarsaitdl bérelte, abban szerszamgépeket arusitod tizletet
iizemeltetett. A bérbeaddk a bérleti szerzddést 2019. majus 6. napjan felmondtak, az ados
azonban az ingatlant 2020. julius 29. napjaig tovabbra is hasznalhatta. Az tlizlethelyiséget a
bérbeaddk 2020. julius 29. napjan kiliritették, az abban 1évé adosi ingdsagokat, iratokat a
bérlemény ingatlandn 1év6 addsi lakokocsiban helyezték el, amirdl jegyzokonyvet vettek fel,
rogzitve abban, hogy az adds az iizlethelyiség bérlésével, birtoklasdval Onkéntesen és
véglegesen felhagyott, a bérleti dijat egy éve nem fizeti, a helyiségben tobb, mint fél éve nem
jelent meg és ott semmilyen tevékenység nem folyik, az arukészlet hatrahagyott maradékat
nem szallitotta el, azokrol nem rendelkezett; az tizlet kulcsait volt munkatarsanal hatrahagyta;
az ingatlan tulajdonosaival és azok képviseldivel nem hajlandd6 kommunikalni, a
bérleményben hagyott, az ingatlan udvaran 1évo lakokocsiban elhelyezett, a jegyzokonyv
elvalaszthatatlan mellékletét képezd, tételes leltarba vett targyait a tulajdonosok felelds
Orzésbe veszik, a jegyzokonyvet a volt bérlének megkiildik.

[12] tan12 bérbeadd jogi képviseldje a 2020. augusztus 4. napjan kelt levelével
tajékoztatta az adds gazdasagi tarsasdgot, hogy mivel a bérleményt masfél éve onként, a
visszatérés szandéka nélkiil elhagyta, az ingatlant a tulajdonosok és a haszonélvezd ismét
birtokba vette, s felhivta, hogy a bérleményben hagyott dolgait a levél kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil atveheti, ha a tartozésait teljes egészében, egyidoben kifizeti.

[13] Az ado6s korabbi jogi képviseldje 2020. augusztus 13. napjan felszolitotta tani2
bérbeadodt €s jogi képviseldjét, hogy az eljarasukkal hagyjanak fel és a bérleményt 15 napon
beliil bocsassak vissza az ados birtokaba.

[14] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. marcius 17. napjan, ligyszaml1.
szamon indult eljarasban az adds felszamolasat rendelte el. Az ados 2020. szeptember 9.
napjatol felszamolas alatt all.

[15] A felperes az adods hitelezdje, hitelez6i igényét az ados felszdmoloja 1.705.210
forint 0sszegben nyilvantartdsba vette. Az ados felszamolasi eljarasaban hatdridén beliil
Osszesen 41.671.052 forint, hataridén tal 6.149.281 forint hitelezdi igényt jelentettek be, ezen
kiviil a felszamold 19.003.721 forint 6sszegli vitatott hitelezdi igényt tart nyilvan.

[16] Az alperes a 2020. november 20. napjan kelt levelével arrol tajékoztatta az adds
felszamolojat, hogy a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének nem tud eleget tenni, mert az
ados gazdalkodo szervezet székhelyéill is szolgéald, cim5 szdm alatti bérleményt a bérbeado
onkényesen ¢és jogszerttleniil kiiiritette, az ott elfekvd teljes irat- €s konyvelési anyagot
visszatartja.

[17] Az adds felszamolasa soran korabban eljart, felmentett felszdmold az uj
felszamoloval kozolte, hogy az ados képviseldje az iratokat nem adta at.

[18] Az ados felszamolasi eljarasa sordn a felszamold nem jutott iratanyag €s vagyon
birtokaba.

[19] A felperes pontositott kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birosag

vagylagosan, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan allapitsa meg, hogy az
alperes mint az ados gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekének
figyelembevételével latta el és ezaltal az ados gazdalkodo szervezet vagyona 79.864.000
forint Gsszeggel csokkent; vagy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan
allapitsa meg, hogy az alperes, mint az ados gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a
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hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el és ezaltal az adds hitelezdinek 66.824.054
forint 6sszegben bejelentett kdvetelései teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitotta.

[20] A felperes mindkét kereseti kérelme korében hivatkozott a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglaltak fennallasara, mivel alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja
szerinti kotelezettségének nem tett eleget, s a 2018. évi mérleg letétbe helyezési €s kozzétételi
kotelezettségét nem megfeleléen (nem hataridében) teljesitette, az adds vagyonat a
felszamolo részére nem adta at, felé nem szamolt el, vele nem miikddott kozre, igy a
felszamol6 az adodsi koveteléseket behajtani nem tudta.

[21] Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilésének idépontjat 2018.
december 31. napjaban jelolte meg. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az adds ekkori
eszkozallomanya nem volt alkalmas a tartozasai kiegyenlitésére, s a likviditasi nehézségeire
utal a 2018. oktdber 29-1 folyoszamlahitel felvétele is, melynek egyenlege 2018. december
31. napjan -24.795.863 forint volt; a Végrehajtol Végrehajtd Iroda altal 2018. november 29.
napjan kiadott beszedési megbizas is kizarolag azért lehetett sikeres, mert a végrehajtd a
folydszamlahitel terhére vonta le az dsszeget.

[22] Allitotta, hogy az adésnak — a kdzzétett utolsd 2018. évi beszamoldja szerint —
2018. december 31. napjan 79.864.000 forint értékli vagyona volt, melyet nem adott at a
felszamolonak és nem is szamolt el felé azzal.

[23] Vitatta, hogy az alperes ne fért volna hozza az ad6s vagyonahoz, konyvelési
irataihoz.

[24] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[25] Hivatkozott arra, hogy a felszamoloval felvette a kapcsolatot, a Cstv. 31. § (1)

bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségei teljesitését onhibdjan kiviil mulasztotta el, mert
az adds székhelyére valo belépését 2019. aprilis 8. napjaval megtagadtak, az adods tarsasag
ingosagait felszolitas ellenére nem adtak ki. Annak aldtdmasztisara, hogy onhibajan kiviil
nem sikeriilt hozzaférnie az adés irataihoz, az Erdi Jarasbirosag iigyszam16. szamu iratat és
igyszaml7. szdmu végrehajtasi iratat jeldlte meg. Azt, hogy az ados felszdmoldja részére
semmilyen vagyont, addsi iratot nem adott at, nem vitatta, azonban kiemelte, hogy a
felszamolot a kialakult helyzetrdl tajékoztatta.

[26] Vitatta, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak fennéllnanak, s a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti torvényi tényallasi elemeket a felperes igazolta volna.

[27] Vitatta azt is, hogy az adoés a felperes altal megjelolt idépontban
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, mivel a rovid lejaratu kotelezettségei nem
haladtak meg a forgdeszkozei értékét, s atlitemezéssel rendezhetdk lettek volna, illetve az
ados 2018. évi mérlegadatai alapjan pozitiv iizleti eredményt ért el, 2019. évben is végzett
tevékenységet.

[28] Az ados 2018. évi mérlegében szerepld aktivak, passzivak mértékét nem tette
vitdssa, azt azonban nem ismerte el, hogy a magatartdsa kovetkeztében az adds vagyona
79.864.000 forinttal csokkent, illetéleg annak folytan hitisulhat meg a bejelentett hitelez6i
igények kielégitése.

[29] Hivatkozott a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésén alapuld mentesiilésére; allitva:
mindent megtett, hogy az adds irataihoz hozzaférjen, igy birtokvédelmi eljarast is
kezdeményezett az adds nevében, amit a jegyz6 elutasitott, ezért a hatarozatat az ados az Erdi
Jarasbirosag el6tt megtamadta. A birésag az adds kérelmét elséfokon elutasitotta, ezt
kovetden az ados felszamolas ald kertlt, igy a dontés elleni fellebbezés elmaradt. Az ados
tanu2 és tarsai ellen az Erdi Jarasbirosag el6tt felmondas érvénytelenségének megallapitasa és
kartérités irant is pert inditott, de azt a keresetet is elutasitotta a birosdg. A Salgodtarjani
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Jarasbirosag eldtt a cég3 altal ellene és a felesége ellen, az ados tartozasa miatt inditott egyik
perben egyezséget kotott.

[30] Az elséfoku birdsag a dontése jogi indokoldsa keretében, idézve a Cstv. 33/A. §
(1), (5) bekezdését és 31. § (1) bekezdésének a)-d) pontjat, leszogezte, hogy a felperes a
hitelez61 mindségét, tovabba az alperes vezetd tisztségviseldi mindségét igazolta, s osztotta
azt a felperesi allaspontot, hogy az alperessel szemben fennallnak a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglaltak.

[31] Az ados 2018. évi beszamoloja letétbe helyezésére és kozzétételére vonatkozo
kotelezettség megfeleld6 modon torténd teljesitésének elmulasztasat abban latta, hogy annak
az alperes nem a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 153. § (1) bekezdésében
eldirt hataridében tett eleget, amikor 2019. majus 31. napja helyett azt 2019. december 2.
napjan, tehat elkésetten helyezte — passzivalas utan — ismét letétbe.

[32] Az alperest a Cstv. 31. § (1) bekezdése értelmében terheld kotelezettségek
tekintetében, a lefolytatott tanu- és (egyebek mellett az Erdi Jarasbirosagtol beszerzett
igyszaml5., ligyszdml8. és ligyszdml7. szamu ligyiratokat is magaban foglalo) okirati
bizonyitds eredménye alapjan, nem latta elfogadhatonak az alperesnek azt a védekezését,
hogy ezeket 6nhib4jan kiviil mulasztotta el.

[33] Az alperes fenti mulasztidsainak kovetkezményeként megallapitotta, hogy a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében a bizonyitasi teher atfordult az alperesre, igy a perben
neki kellett bizonyitania, hogy a vezetdi tisztsége id6tartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen korilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette. Ugy itélte meg, hogy az
alperes e bizonyitasi kotelezettségéhez képest nem tudta bizonyitani, hogy a vezetdi tisztsége
alatt az adosndl nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, amit a
rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan bizonyitottnak is latott. Ilyen koriilmények kozott, a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére figyelemmel, az alperesre harulo ellenkezd bizonyitasig, azt is
bizonyitottnak kell tekinteni, hogy az alperes a vezetd tisztségviseld feladatai ellatasa sorén a
hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe. Ennek ellenkezdje alatdmasztdsdra azonban az
alperes bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

[34] A torvényszék aldhuzta: a felperes bizonyitotta, hogy az ados 2018. december
31. napjan 79.864.000 forint 0sszegli vagyonnal rendelkezett, amit az alperes nem vitatott. Ez
a vagyon az adods felszamoléasanak idejére eltlint, sorsarol az alperes eldadast nem tett, azzal
elszdmolni nem tudott, a felszdmoldt nem tajékoztatta az ados koveteléseirdl sem.

[35] Az elsofoku birosag a fentiekre tekintettel, a rendelkezésre allo bizonyitékok
egybevetése alapjan abbol indult ki, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden, a 2018. évi mérleg szerint év végén meglévo eszkdzallomany
Osszegével megegyez0, azaz 79.864.000 forint mértékli vagyoncsokkenést okozott az ados
tarsasagnal, ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok
érdekét is figyelembe vette.

[36] A Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve, mely szerint
mentesiil a feleldsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan
iizleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az
adés gazdalkodd szervezet legfobb szerve (dontéshozd szerve) intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében, kiemelte: az alperes altal hivatkozott, Erdi Jarasbirosag elotti —
egyébként is eredménytelen - perinditasok az alperes feleldsség aldli mentesiilését nem
eredményezhetik, azok a hitelezdi veszteségek elkeriilését, csokkentését nem alapozzak meg.
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Ugyszintén nem vezethet a mentesiiléséhez az, hogy a Salgotarjani Jarasbirosag elétt
egyezséget kotott, illetve kivan kotni, tovabba az, hogy az adés 2018. december 31. napjat
kdvetden is végzett gazdasagi tevékenységet.

[37] Az els6foku birdsag végezetiil utalt arra, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
foglaltak fennalldsanak hidnyaban is megallapithato volna az ligyben a vezetd feleldsségének
megallapitdsdhoz a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsé fordulatdban foglalt valamennyi
konjunktiv feltétel bizonyitottsaga, ezért a masodik fordulatra alapitott keresetet nem
vizsgélta.

[38] Az elséfoku birosag itéletét az alperes fellebbezéssel tdmadta, elsédlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat €s a
felperes perkoltség fizetésére kotelezését kérve.

[39] Jogorvoslati kérelmének indokolésa szerint az elséfoku birdsag indokolasa téves
jogértelmezésen alapul, mert a per targyat csupan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utani alperesi magatartas képezheti ¢és ez is csak akkor, ha a magatartas a
hitelez61 érdekek sérelmével, vagy a hitelez6i igények kielégitésének meghitisulasaval
okozati Osszefliggésbe hozhatd; az okozati Osszefiiggés allitdsa és bizonyitdsa még a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében foglaltak fennalldsa esetén is a felperes kotelezettsége. Marpedig az
a tény, hogy az alperes a 2018. évi mérleget késve tette k6zz¢, majd modositotta, semmilyen
okozati Osszefiiggésbe nem hozhat6 a hitelez6i érdekek sérelmével, illetve a hitelezdi igények
meghiusulasanak veszélyével. A beszdmol6 hidnya vagy annak tartalmi hidnyossdga adhat
csak alapot az alperes felelosségének megallapitasara, a beszamold javitasa pedig éppen a
hitelez6i érdekeket szolgalo tevékenység.

[40] Az alperes aldhtizta, hogy a torvényszék elmulasztotta rogziteni: a Cstv. 31. §-a
szerinti kotelezettségek a vezetd tisztségviselot a felszamolds kezdd idOpontjat kdvetden
terhelik, s ez az iddpont a jelen esetben 2020. szeptember 7. napja volt. A rendelkezésre allo
adatok szerint azonban az ados tarsasag iratait, ingosagait a sz€khely tulajdonosa 2020. julius
hoé 29. napjan ,,felelds 6rzésbe” vette, tehat tényként allapithatdo meg, hogy az adds ezekkel az
iratokkal és ingdsagokkal 2020. szeptember hé 20. napjan nem rendelkezett. A felszamolas
kezdd id6pontjat kovetden pedig a vagyonnal kapcsolatos intézkedéseket, nyilatkozatokat
kizarolag a felszamolo tehet, arra vonatkozdan viszont nem meriilt fel adat, hogy a felszamolo
megkisérelte volna a tarsasag tulajdonat képezé ingdsdgok (gépek) kiadasat elérni, az
elsofoku birosdag mégis az alperes felelosségére kovetkeztetett, s nem értékelte, hogy az
alperes a tOle telhetd intézkedéseket megtette, a felszamold részére a vagyon birtokba
vételéhez sziikséges informdacidkat és adatokat rendelkezésére bocsatotta. Az alperestdl az
pedig nem varhat6 el, hogy a vagyon visszaszerzése érdekében a sajat koltségén kiegyenlitse
az ados bérbeaddjanak kovetelését.

[41] Végiil az alperes sérelmezte, hogy a térvényszék nem vette figyelembe az ados
ellen folyt végrehajtasok ¢s azok megsziinésének idOpontjat, hiszen ezen adatok szerint az
ados 2018. december 31. napjat kovetden, a gazdasagi tevékenysége soran szdmos esetben
kifizette a tartozasait, nem pedig halmozta. Tévesen allapitotta meg tovabba, hogy az alperes
az ados 2018. december 31. napja utani kotelezettségeinek mértékét ne jeldlte volna meg,
mert az alperes e korben azt a nyilatkozatot tette, hogy a folydészamlahitel rovid lejarata
kotelezettségként lett feltiintetve, annak ellenére, hogy nem éven beliili lejarata volt. A rovid
lejarati kotelezettségekbol pedig levonva a hitel 6sszegét, megallapithatd, hogy a tarsasag
pénzeszkoze is fedezte az éven beliili kotelezettségeket. Az ados tehat 2018. december 31.
napjan nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.
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[42] A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az alperes
masodfokl perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

[43] Fellebbezési ellenkérelmében mindenekeldtt észrevételezte, hogy az alperes a
fellebbezésében egyaltalan nem jelolte meg, hogy az els6foku birdsag milyen eljarasi szabalyt
sértett, ami indokolnd a hatdrozata hatalyon kiviil helyezését. A fellebbezése tartalma szerint
ugyanakkor kizarolag anyagi jogi feliil birdlatot kért, konkrétan azt, hogy az itélotabla a
megallapitott tényekbdl eltérd jogi kdvetkeztetést vonjon le. Tekintettel arra, hogy az alperes
nem jelolte meg azt az eljarasi szabalyt, amelyet alldspontja szerint a torvényszék megsértett,
az elséfoku eljaras szabalyszeriségének vizsgalata kizart, ugyanakkor az elsdfoku birdsag
nem is sértett meg semmilyen eljarasi szabalyt.

[44] A felperes allaspontja szerint az elséfokt birésag helyesen itélte meg, hogy a
perben a bizonyitasi teher az alperesre fordult at a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében. A
torvényszék azt is helyesen allapitotta meg, hogy a 2018. évi mérlegadatokban feltiintetett
vagyon eltlint, tehat az ados vagyona 79.864.000 forinttal csokkent, amit az alperes sem vitat
a fellebbezésében, csupan arra hivatkozik, hogy a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségeit
onhibajan kiviil mulasztotta el. Az alperesi 6nhiba hidnyat azonban az elséfoku birdsag -
részletesen kifejtett indokok alapjan - nem talalta megallapithatonak. A felperes e korben
alahuzta: az alperes a 2018. évi mérleget 2019. december 2. napjan helyezte ismét letétbe,
tehat ekkor bizonyitottan a kdnyvelési anyag birtokaban volt. Az alperes arra sem hivatkozik
a valdsagnak megfeleléen, hogy minden tdle telhet6t megtett, mivel a felszdmolonak
semmilyen informéciot, adatot, iratot, vagyont nem adott at, még azokat a nyilvanvaléan
rendelkezésére allt iratokat sem, amelyeket a jelen perben becsatolt.

[45] Az els6foku birosag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésével
kapcsolatos megallapitasait részletesen indokolta, ugyanakkor a bizonyitasi teher atfordulasa
miatt az alperesnek kellett volna e korben is bizonyitania a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
irtakat. Az alperes fellebbezésében emlitett végrehajtasok arra utalnak, hogy az ados nem volt
képes a tartozasait esedékességkor megfizetni, arra pedig nincs adat, hogy ezen végrehajtasok
milyen okbol sziintek meg. Az 2018. december 31-én nyilvanvald volt, hogy az ados a
fennallt 23.992.043 forint folydszamlahitelt nem tudja majd visszafizetni, az nem is nyert
soha visszafizetést.

[46] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésben foglaltak fenn nem alldsara, valamint arra a
kijelentésre, hogy a felperes nem bizonyitotta a sziikséges tényallasi elemeket, az alperes
minden konkrétum nélkiil hivatkozott, az elsdfoki birdsdg itélete tehat mindenben
megalapozott.

[47] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett €szrevételében fenntartotta, hogy a
felperes az okozati Osszefliggés tekintetében nem tett eleget a tényallitasi és bizonyitasi
kotelezettségének, ami a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitdsi szabaly esetén is a
felperest terheli.

[48] Az Onhibdja hianya kérdésében kiemelte: tobb alkalommal eldadta €s igazolta,
hogy a felszdmolonak megkiildte azokat az iratokat, amelyekbdl kitiint, hogy az ados iratai,
készlete és vagyonelemei hol talalhatok, és milyen okbol hozzaférhetetlenek az alperes
szdmara. A bérbeadd még a ,felelds Orzésbe” vett ingosdgok listajat sem adta ki az
alperesnek. Kizardlag a felszamolonak lett volna joga az adoés ingdsagai kiadasanak
kikényszeritésére.
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[49] A fellebbezés alaptalan.
[50] Az elsofoku birosag a tényallast — eljarasi szabalysértés nélkiil, a bizonyitékok

okszerli mérlegelésével — helyesen allapitotta meg, s helytadlldo az abbol levont jogi
kovetkeztetése is. Az itélétabla - a gazdalkod6 szervezet éves beszamoldja [Osszevont
(konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének nem megfeleld teljesitése kivételével - az elséfoku birosag jogi
indokolaséval is egyetért.

[51] Az itélotabla eldljaroban rogziti, hogy az alperes elsddleges, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 381. §-ara, azaz az els6foku eljarés
lényeges szabalyainak megsértésére alapitott fellebbezése alaptalan: az alperes a
fellebbezésében nem jelolt meg olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az els6foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését indokolna, s az itéltabla sem észlelt az els6foka
birdésag eljardsdban olyan eljarasi szabalysértést, amely a Pp. 370. § (3) bekezdésének
alkalmazdséra adott volna okot.

[52] Az alperes masodlagos — az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasara iranyuldé — fellebbezési kérelme korében az itéldtdbla mindenekeldtt
ramutat, hogy a gazdalkod6 szervezet éves beszdmoldja [Osszevont (konszolidalt) éves
beszdmoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt bizonyitdsi szabaly alkalmazasat
megalapozd, nem megfeleld teljesitése, a beszamold késedelmes kozzététele miatt nem
allapithato meg, ha az még a felszamolas kezdd iddpontja eldtt megtorténik. A felszdmolas
alatt az adds vezetdje feleldsségének megallapitasa irant indithatd perben alkalmazhato Cstv.
33/A. § (5) bekezdése szempontjabol ugyanis e szoban forgd mulasztas azért jelentds (az
abban megfogalmazott bizonyitasi szabalyt az indokolja), mert akadalyozza az adods
felszamolasanak torvényes lefolytatasat, megnehezitve a felszamolo €s a hitelezOk szamara az
ados valos vagyoni helyzetének megismerését, s ezaltal a vezetd feleldsségét megalapozo -
egyebek mellett a vagyoncsokkenésre, illetve a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése meghitsulasanak lehetdségére (a lehetséges karra) vonatkozd - tények
ismeretét, illetve bizonyitasat.

[53] Az itélétabla ugyanakkor egyetértett az elséfokil birosaggal abban, hogy az
alperes felréhatéan nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban irt
kotelezettségeinek, ezaltal a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében eldirt bizonyitdsi szabaly a
perben alkalmazandé volt, azaz az alperesnek kellett bizonyitania, hogy vezetdi tisztségének
iddtartama alatt nem kdvetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fennallt, vezetési feladatai ellatasa soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette.

[54] Emellett az itélotabla abban a kérdésben is osztotta az elséfokt birdsag
allaspontjat, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében megfogalmazott bizonyitasi szabaly
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alapjan az alperes nem bizonyitotta, hogy vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette, mig ezzel szemben a
felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében koriilirt tényallas elsé fordulatanak egyéb tényallasi
elemeit bizonyitotta.

[55] Az ados vagyoncsokkenésének mértékét illetden az els6fokl birdsadg helyesen
indult ki abbdl is, hogy az ados aktiv vagyondnak 6sszegét a 2018. évi mérleg bizonyitotta, az
pedig nem volt vitas, hogy az alperes e mérleg szerinti vagyont a Cstv. 31. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan nem adta at a felszdmolonak €s annak sorsardl sem adott szamot [a Cstv. 31.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint].

[56] Végezetill az elséfoku birdsag helyesen latta azt is, hogy az alperes nem
bizonyitott (nem is adott eld) olyan tényeket, amelyek megalapoztdk volna a mentestilését a
Cstv. 33/A. § (4) bekezdése alapjan.

[57] Mindezekben a kérdésekben a masodfokt birésag a torvényszék részletesen
kifejtett indokaival is maradéktalanul egyetért, ezért azokra a megismétlésiik nélkiil utal.

[58] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan a kovetkezoket emeli ki:

[59] Az alperes azt a tényallitdsat, hogy az ados tdrsasdg iratai az adods utolsd

sz€ékhelyeként bejegyzett ingatlan bérbeaddinak birtokdban volnanak, semmivel nem
bizonyitotta. Erre sem a perben rendelkezésre all6 okiratokbdl, sem a perben kihallgatott
tantk vallomasaibol nem lehet kovetkeztetést levonni. Arrol, hogy az ados iratait a bérbeadok
visszatartjak, csupan az alperes részérdl csatolt, sajat maga altal szerkesztett, az adds
felszamolasanak kezdd idopontja utan keletkezett iratok tesznek emlitést: az alperes
felszamolonak irt, 2020. november 20. napjan kelt levele, valamint a NAV Pest Megyei Ado-
¢s Vamigazgatosaga Fizetésképtelenségi Osztaly 2. altal az addsndl mint ad6zénal elrendelt
jogkdvetési vizsgalat soran a iktatoszaml iktatészdmu végzésre 2021. marcius 16. napjan
keltezéssel tett nyilatkozata. Az alperes a felszamolas kezddé idépontjat megel6zéen, 2020.
augusztus 13. napi keltezéssel a bérbeadok jogi képviseldjéhez intézett iigyvédi levelében
még csupan visszatartott ingokrol ejtett szot, olyan levelet pedig egyaltalan nem csatolt,
amelyben a bérbeaddkat az adods iratainak kiadasara hivta volna fel, még azutdn sem, hogy
ezeknek a felszdmolo részére torténd atadasara a Cstv. 31. §-a alapjan kotelessé valt.

[60] Kiemelést érdemel az is, hogy az Erdi Jarasbirosag az alperes altal a bérbeadok
azonnali hatalyu felmondésa érvénytelenségének megallapitasa irant eléterjesztett keresetet a
igyszam18/26. szamu, 2021. november 28. napjan jogerdre emelkedett itéletével elutasitotta,
mely per iratait az elséfoku birdsag az alperes inditvanyara beszerezte. E perben hozott itélet
szerint a bérbeaddk azonnali hatalyi felmondéséara az adosnak a bérleményt 2019. 4prilis 30.
napjaig ki kellett volna iiritenie, aminek nem tett eleget, ezért a felmondas alapjan kozjegyzo4
kozjegyz6 ligyszam27 szamon, 2019. majus 8. napjan a bérlemény kiiiritésére végrehajtasi
zaradékot allitott ki, amelynek folytan végrehajtas indult. Mindezeket figyelembe véve, az
alperes nem hivatkozhat alappal 6nhiba hianyara, mivel az adds vezetd tisztségviseldjeként
mindenekel6tt gondoskodnia kellett volna arrdl, hogy az adés ne adjon okot a székhelyéiil
szolgald bérlemény bérleti jogviszonyanak azonnali hataly felmondésara, illetve amikor az
azonnali hatalyt felmondds megtortént, az adds Onként eleget tegyen a bérlemény
kitiritésének. Az adds bérleményben 1€v6 konyvelési iratai, adoiigyi- és egyéb bizonylatai
haladéktalan biztonsadgos elhelyezésére, megfeleld kezelésére pedig az azonnali hatalya
felmondaskor nyomban, kiilondsen kiemelt figyelmet kellett forditania.

[61] Az itéldtabla végil ramutat, hogy az alperes a felszamold részére az addsnak
még azokat az iratait sem adta at, amelyek a bérlemény elhagyasa utan keletkeztek, valamint
amelyek alapjan a 2018. évi mérleget modositotta. Ugyanakkor a Cstv. 31. § (1)
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bekezdésének a)-d) pontjaban eldirtak szerint a gazdalkodo szervezet vezetdjének nem csupan
az ados tarsasag iratait kell atadnia a felszamolonak, hanem ezekben a pontokban részletesen
koriilirt, szamos egyéb kotelezettség is terheli, melyeknek alperes egyikét sem teljesitette.

[62] Az el6zbekben kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkez0 rész pontositasaval — helybenhagyta,
helyes indokaira a Pp. 386. § (4) bekezdése értelmében csupan utalast téve.

[63] Az elséfoku itélet rendelkezd része a Cstv. 33/A. § (1) és (11) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel szorult pontositasra, mivel a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésén alapulod
marasztalasi per meginditasat a birésag altal a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott
perben megallapitott felelésség alapozhatja meg.

[64] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a pervesztes alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes részérdl a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése értelmében felszdmitott, s az itéltabla altal a (2) bekezdés alapjan mérsékelt
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltség megfizetésére, tovabba a Pp. 83. § (5)
értelmében maga viseli a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit.

[65] Az itélétabla a felperesnek megitélt ligyvédi munkadij Osszegét, az adott
pertipus altal megkivant specialis jogismeretre, a benyujtott beadvanyok szdmara, a konkrét
jogvita bonyolultsdgara, a képviselet szakmai nehézségére és a hasonld tigyekben kialakult,
altalaban elfogadott ligyvédi munkadijra figyelemmel, a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenységgel aranyosan mérsékelt dsszegben hatarozta meg.

Budapest, 2024. januar 10.

Dr. Vuleta Csaba s.k.
a tanacs elnoke
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