A Kuria

mint feliilvizsgalati birosag

végzése

A hatarozat szama:

Pfv.V.20.538/2024/2.

A tanacs tagjai:

Dr. Suba I1dik6 a tanacs elnoke

Dr. Varga Edit el6ad6 bird

Dr. Csesznok Judit Anna bird

Dr. Puskas Péter bird

Dr. Tanczos Rita bird

A felperesek:

I. rendt felperes neve

(I. rendti felperes cime)

II. rendt felperes neve

(I1. rendi felperes cime)

II1. rendii felperes neve

(ITI. rendd felperes cime)

IV. rendi felperes neve
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(IV. rendii felperes cime)

A felperesek képviseldje:

Dr. Szepeshazi Péter tigyvéd

(felperes képviseldjének cime)

Az alperesek:

I. rendi alperes neve

(I. rendii alperes cime)

IL. rendii alperes neve

(II. rendti alperes cime)

Az alperesek képviselgje:

Dr. Lelesz Edit tigyvéd

(alperes képviseldjének cime)

A per targya:

tulajdonjog megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperesek

A masodfoku birosag és a jogerds hatarozat szama:

Egri Torvényszék

2.P£.20.010/2024/6.
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Az elsofoki birdsag és a hatarozatanak a szama:

Egri Jarasbirosag

10.P.20.140/2022/25.

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
[1] A felperesek a tulajdonukban 4ll6 ingatlanhoz az 1. rendii alperes jogelddjének
szomszédos ingatlanabol ... négyzetméter teriiletet hozzakeritettek. A felperesekével

szomszédos ingatlan tulajdonjogat 2004. januar 30-an az 1. rendd alperes, téle pedig 2021.
majus 10-én a II. rendt alperes szerezte meg. A II. rendi alperes az altala megrendelt
foldmérés eredményeként szerzett tudomast arrdl, hogy a felperesek az ingatlandbdl ...

négyzetméter — keritéssel elkeritett — terliletrészt hasznalnak, e tényrdl értesitette a
felpereseket.
[2] A felperesek ezt kovetden éltek keresettel, amelyben annak megallapitasat kérték,

hogy a II. rendii alperes ingatlanabol személyenként ... tulajdoni hdnyadot elbirtoklés
jogcimén megszereztek. Kifejtették, hogy az ingatlan természetbeni megosztasat nem kérik,
ezért ezzel 0sszefliggd hatdsagi eljaras kezdeményezésére vagy engedély beszerzésére a peres
eljaras lefolytatasahoz nincs sziikség. A pertargy értékét 100.000 forintban jelolték meg.

[3] Az els6foktl birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperesek fellebbezése
folytan eljar6 masodfoku birésag pedig helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

[4] A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgélati — és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet. Engedélyezés iranti kérelmiikben a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan arra hivatkoztak, hogy a jogerés itélet eltér a Kuria BH 2021.227.
(P£v.1.20.508/2020/5.), BH 2015.156. (P{v.1.20.864/2014/4.) és a P£v.1.20.384/2018/8. szamu
hatarozataitol.

[5] A Kuria Pfv.1.20.508/2020/5. szamu hatérozataval kapcsolatban arra hivatkoztak,
hogy az abban foglaltak alapjan — a jogerds itélettel ellentétben — ,,egy konkrét és a sajat
ingatlanhoz csatolni kivant fo6ldrészlet elbirtokolhato”.
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[6] A P1£v.1.20.864/2014/4. szamu hatarozattal Osszefliggésben arra mutattak ra, hogy
amennyiben a telek oszthatosdga a perben nélkiilozhetetlen kérdés, akar az eljaras
felfiiggesztése mellett az ezzel Osszefiiggd hatosagi engedélyek és iratok csatoldsara a felet —
megfeleld hataridd biztositasaval — a birosagnak fel kell hivnia.

[7] Végil a Pfv.1.20.384/2018/8. szamu hatarozat alapjan azt fejtették ki, hogy egy
ingatlan eszmei tulajdoni hanyada elbirtoklasanak nincs akadélya, valamint egy mar
»megosztott és nyilvantartott” ingatlanrész esetén nem sziikséges a telek oszthatésaganak
vizsgéalata.

[8] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[9] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési kérelem tekintetében a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a jogerds itélet a Kuria Birosagi Hatarozatok Gylijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1-je utan kozzétett hatarozataban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet e cimen eldterjesztd
félnek egyértelmiien azonosithaté modon — az eltéréssel érintett hatdrozatok szamanak pontos
feltlintetésével — meg kell jeldlnie, hogy a jogerds hatdrozat — ligyazonossag mellett — melyik
korabban kozzétett kuriai dontéstol tér el [Pfv.I1.20.782/2022/3., Pfv.V.20.968/2022/2.,
valamint a feliilvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021. (VII.
12.) PK vélemény 5. pontja és az ahhoz fiiz6tt indokolas].

[10] A jelen esetben azonban a felperesek altal hivatkozott itéletek €s a jogerds itélet kdzott
az alabbiakra tekintettel nem allapithatdé meg ligyazonossag: a Pfv.1.20.508/2020/5. szamu
itélet indokolasadnak felperesek altal idézett [19] bekezdése els6 négy sora, valamint a
Pfv.1.20.864/2014/4. szamu itélet indokolasanak [13] bekezdése és [14] bekezdés elsd két
mondata kifejezetten arra az esetre vonatkozik, amikor az elbirtoklasi igényt érvényesiteni
kivand fél az elbirtoklassal érintett ingatlanrészt telekalakitdssal a szomszédos sajat
ingatlanahoz kivanja csatolni. Az elébbi itéletben olyan esetet is emlit a hivatkozott bekezdés,
amikor az elbirtokolt teriilet 6nallo ingatlanként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezheto.
Ehhez képest az engedélyezés alapjaul szolgalo jelen perben a felperesek telekalakitassal nem
kivantak élni, és arra sem hivatkoztak, hogy a perbeli ingatlanrész 6nalld ingatlanként az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd lenne, kifejezetten eszmei hdnyad elbirtoklasanak
megallapitasat kérték. A kifejtettek miatt az sem meriilhetett fel a jelen perben, hogy sziikség
volt-e hidnypotlas elrendelésére a telek oszthatosaga kérdésében.

[11] A Pfv.1.20.384/2018/8. szamu itélet felperesek altal idézett [34] bekezdésének elsd
négy mondata szerint az elbirtoklas targya olyan, természetben meg nem oszthatd, am a
természetben jol koriilhatarolhatd ingatlanrészre vonatkozik, amelynek hasznalatat az ingatlan
tulajdonosai mar az elbirtoklas kezdete elétt megosztottak. Ezzel szemben az engedélyezéssel
érintett perben a perbeli ingatlan hasznalati megosztasara nem keriilt sor, az elbirtoklassal
érintett szomszédos, idegen ingatlanrészt a felperesek egyoldalu eljarasukkal keritették hozza
sajat tulajdonu ingatlanukhoz.

[12] Mindezekre tekintettel, iigyazonossag €s az annak megfeleld jogkérdésben valo eltérés
hidnya miatt a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan nem volt engedélyezhetd,
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ezért a Kuria a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[13] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. junius 25.

Dr. Suba Ildik¢ s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 biro, dr. Csesznok Judit Anna
s.k. bir6, Dr. Puskas Péter s.k. bird, dr. Suba Ildik6 s.k. a tanacs eclnOke az alairasban
akadalyoztatott dr. Tanczos Rita biré helyett



