Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.005/2025/13.

Az L. rendii felperes:

felperes]1 (cim1)

A 1L rendii felperes:

felperes2 (cim2)

A felperesek képviseldje:

ligyvédi iroda (ligyintéz4: Dr. Németh Péter tigyvéd cim3)
Az alperes:

alperes1 (cim4)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (iigyintézo ligyveéd1 ligyvéd, cim?)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes (19. sorszam alatt)

A per targya:

taggytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
6.P.20.353/2024/18. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdésag az elséfokt birdsag itéletét kijavitja annyiban, hogy az alperes helyesen
az I. és a II. rendll felperesek javara koteles egyiittes elsdfoku perkoltség megfizetésére. Az
elsofoku itéletet fellebbezett részében megvaltoztatja, és az alperest terheld, az 1. és II. rendii
felperesek  javara fizetend6 egylittes els6foki  perkoltség  Osszegét  630.625
(hatszazharmincezer-hatszazhuszondt) forintra leszallitja.

Kotelezi az 1. és a II. renddl felperest, hogy fizessenek meg alperesnek tizendt napon beliil
személyenként 159.780 (szézotvenkilencezer-hétszdznyolcvan) forint masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint az I. rendi felperes az alperes
alperesl tagja, a helységl helyrajzi szdm1, helyrajzi szdm2, helyrajzi szdm3, helyrajzi szam4,
helyrajzi szam5, helyrajzi szam7, helyrajzi szdm6, helyrajzi szam8, helyrajzi szam9 erdd
mivelési 4gu ingatlanokban tulajdonjoggal rendelkezik, a helységl helyrajzi szaml hrsz-u
erdében 6366/11070, a helyrajzi szam?2 hrsz-u erdében 1/1, a helyrajzi szam3 hrsz-u erdében
1/1, a helyrajzi szam4 hrsz-u erdében 406/4475, a helyrajzi szamS5 hrsz-u erdében 3818/4213,
a helyrajzi szam7 hrsz-u ingatlanban 1622/2456, a helyrajzi szam6 hrsz-u erddben
8688/131736, a helyrajzi szdm8 hrsz-u erdében 8712/252294, helyrajzi szam9 hrsz-u erdében
11832/159000 hanyadban tulajdonos, azaz a helyrajzi szaml, helyrajzi szam2, helyrajzi
szam3, helyrajzi szdm5, helyrajzi szam7 hrsz-u ingatlanokban kizardlagos, illetve tobbségi
tulajdonos.

A 1II. rendl felperes a helységl helyrajzi szdm8 hrsz-u erdében 2832/252294 hanyadban
tulajdonostars.

A felperesek keresetiikben az alperes 2024. februar 27. napjan kelt 1/2024. (02.27.) szamu
hatirozatdnak hatalyon kiviil helyezését kérték a hatirozathozatalra vonatkozd szabalyok
megsértése miatt.

Az alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, ugyanakkor kérte, hogy a birosag a
felpereseket marasztalja a perkoltségben, hivatkozva a Pp. 86.§ ¢és a Ptk. 1:3.§ (1)
bekezdésére, azzal, hogy amennyiben a felperesek a perinditas eloétt kozlik az alperessel, hogy
a perrel érintett hatarozatot jogszabalysértonek tartjak, az alperesnek lehetdsége lett volna a
perinditasi hatarid6 lejarta el6tt jogszerti hatarozat hozatalara.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a alperes1 2024. februér 27. napjan kelt
1/2024. (02.27.) szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. A kereseti illetéket 3.600 forintra
mérsékelte, feljogositotta a felperest 32.400 forint illeték visszaigénylésére. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.085.166 forint perkoltséget.

Az els6foku birosdg a kereset, az ellenkérelem ¢és a felek egyéb nyilatkozatai
figyelembevételével a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 3:35-37.§, az
erddbirtokossagi tarsulatrol szolo 1994. évi XLIX. torvény 36.§ és a Tarsulat alapszabalya
alapjan hozta meg itéletét.

A mérsékelt Osszegli illetékbol, valamint a felperesi jogi képvisel6 munkadijabol ¢és
készkiadasokbol allo perkoltség viselésére a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte megéllapitva, hogy —
hivatkozésa ellenére — az alperes a perre okot adott. Az alperes jogi képviseldjének ligyvédi
munkadijat a koltségjegyzékében felszamitott 6sszegben allapitotta meg, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltak €s a csatolt megbizasi szerzddés alapjan.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. A fellebbezést az iigyvédi irodal
cégkapujar6él  elektronikus  ton  nyujtottdk  be. A P20-22-02  Grlap  1.11.
(Fellebbezés/Ellentmondés indoka) ,,Mellékletként csatolva” nyilatkozatot tartalmaz. Az
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trlaphoz mellékletként csatoltak a fellebbezést tartalmazé okiratot, az alperes és az tligyvédi
irodal kozt 1étrejott megbizasi szerzodést és a jogi képviseld részére adott meghatalmazast.
Az elektronikus dokumentumokhoz csatolt f4jl szerint ,,A Szolgaltaté a Kézponti Azonositési
Ugyndkon (KAU) keresztiil elérhetd azonositasi szolgaltatist vette igénybe annak
megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum név tigyféltdl szarmazik.”

A fellebbezésében az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, €s az altala az . és
II. rendli felpereseknek fizetendd perkoltség 0Osszegének 630.625.- forintra torténd
leszallitasat, valamint a felpereseknek a masodfoki eljarasban felmeriilé perkoltsége
egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte. Perkoltségként a jogi képviseldje megbizasi
dijat szamitotta fel 160.000 Ft + Afa osszegben. A fellebbezésére lerott 116.363 forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Fellebbezése indokoldsaban kifejtette, hogy a fél a jogi képviseldjével tetszoleges tligyvédi
megbizasi dijban allapodhat meg, és d6radijas megallapodas alapjan korlatlanul fizethet jogi
képviseldjének megbizasi dijat az elszadmolt ligyvédi munkaodrak alapjan. Az ellenérdeki félre
terhelhetd dijak, koltségek tekintetében azonban ennek korlatja a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (2) bekezdése, amelynek értelmében az (1) bekezdés
alapjan felszdmitott munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni
koteles.

Utalt a kialakult gyakorlatra, amely szerint a birdésag az iigyvédi munkadij Osszegének
megallapitasanal a perben kifejtett ligyvédi tevékenységet, annak iddsziikségletét, a jogvita
jellegét, az ligy bonyolultsagat, a beadvanyok szamat, terjedelmét, tartalmat, az azok
elkészitéséhez sziikséges iddtartamot, a targyaldsi napok szdmat, mindezek alapjan
Osszességében a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységet és azok iddsziikségletét veszi
figyelembe [FSvarosi [télétabla Gf.40.189/2023/7. szamu hatérozata]. Hivatkozott tovabba a
Kuria P£v.20.887/2023/6. szdmu hatarozatanak a mérséklés korében kifejtett indokaira is.

A felperesek perkoltségigényét nyilvanvaldan eltilzottnak tartotta, a ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenység és a felszamitott munkadij kozott ardnytalansdg miatt a munkadij
mérséklését tartotta sziikségesnek. Hangsulyozta, hogy a Kuria allaspontjat nyilvanvaldan
nem azért fogalmazta meg, hogy a peres felek jogi képviseldi olyan észszeritlen mennyiségii
igyvédi orat szamoljanak fel, melynek tényleges felmeriilése a birdsag altal nem csak, hogy
nem ellendrizhetd, hanem azok felmeriilése az {ligy jellegébdl, targyabol, az elkésziilt iratbol
kovetkez0 munkaigényhez mérten, a jozan €sz szabdlyai szerint kifejezetten életszertitlen,
célszertitlen és biztosan felesleges.

Kiemelte, hogy a felperesek jogi képviseldje a csatolt koltségjegyzékhez mellékelt tablazatos
kimutatas 13. tételére, a kereset elkészitéséhez sziikséges idétartamra 57 ligyvédi orat
szamitott fel. A keresetlevél tizennégy oldalas, amely tartalmazta a petitumot, a keresettel
tamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmet, az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet, az iranyadd jogszabalyok és alperes Alapszabalyanak megjelolését 3 oldal, a
tényallast 2 oldal, a jogi érvelést 4,5 oldal, az ideiglenes intézkedés iranti kérelem indokolasat
1 oldal terjedelemben, valamint a bizonyitékok megjeldlését, és egyéb sablonos
rendelkezéseket. A keresetlevél kapcsan felszamitott 57 o6ra a jozan ésszel nyilvanvaloan
ellentétben all, az kirivoan eltalzott, figyelemmel arra is, hogy az iigy megitélése nem
bonyolult.

Allaspontja szerint a keresetlevél osszeallithatd és benyujthato volt legfeljebb 8-12 6ra alatt a
keresetlevél vonatkozasaban igy dsszesen legfeljebb 12 tigyvédi ora felszamitasara jogosultak
a felperesek, mely a megbizasi szerzédésben szerepld 25.000 Ft/ora + Afa megbizasi dijjal
szamolva 381.000 forint. A koltségjegyzek tobbi tételét elfogadva, felperesek jogos
perkoltségigényét igy mindosszesen 630.625 forintban fogadta el és kérte megallapitani.
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A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydsara és az alperes
masodfoku perkoltségben valé marasztalasara iranyult. Allaspontjuk szerint — figyelemmel az
igy és a kereset elokészitésének koriilményeire, a keresethez vezetd el6készitd munka
volumenére - megalapozott és érdemben helyes az elséfoku dontés.

Hangsulyoztdk, hogy az elséfoku eljardsban az alperes a felperesi koltségfelszamitast nem
vitatta, azt nem talalta eltulzottnak azt elsd izben a fellebbezésben tette meg, amely a Pp.
373.§ (3) bekezdésére figyelemmel elkésett, hatdlyos nyilatkozatnak nem tekinthetd, a
masodfoku birdsag azt a Rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan nem mérsékelheti.

Erdemi vizsgalat esetén utalt arra, hogy a felperesi jogi képviseld az alkalmazasaban allo
tovabbi két ligyvéd bevondsaval arra kényszeriilt a keresetlevél Osszeallitisahoz, hogy
kidolgozza és tisztdzza az alperesnek az irdsbeli dontéshozatal kezdeményezésekor és a
dontéshozatalkor fennallo tagsagi viszonyait, fel kellett tarnia a korabbi alperesi tagjegyzék
hidnyosségait, tisztaznia kellett a tulajdonosi kort, a bekdvetkezett tulajdonosvaltozasokat,
Ossze kellett vetnie a szavazas alapjat képezo tagjegyzéket €s az aktualis allapotot tartalmazo
tulajdoni lapokat a szavazasban részt vevd vagy részt nem vevd erddtulajdonosok
személyének és szamanak megallapitasa érdekében, Ossze kellett vetnie a feladovevényeket,
az alairt szavazodlapokat, a szavazatszamlalast, ellendriznie kellett a szavazas érvényességét, a
hataridok megtartasat, a szavazas lefolytatasat és a megéallapitott eredményt. A dontéshozatal
kezdeményezésekor és a dontéshozatalkor fenndllo tulajdonosi viszonyok pusztan a tulajdoni
lapokbol nem voltak megismerhetok, a felperesi jogi képviselonek kellett személyenként
felderiteni, hogy a tulajdonostarsakat, de facto mikor rogzitették tulajdonosként az ingatlan-
nyilvantartasban. Allitotta, hogy ekkora volumenii munka 8-12 ora alatt nem végezhet6 el.
Hivatkozott arra is, hogy a birésagnak a perkdltség mérséklése korében végzett aranytalansagi
vizsgalata az ligyvéd munkdjanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki.

Az alperes az ellenkérelemre tett észrevételében ramutatott, hogy a Pp. 373.§ (1)-(3)
bekezdései adott esetben nem relevansak. Kiemelte, hogy ellenkérelmében kérte a
perkoltségben marasztaldsa iranti kereseti kérelem elutasitasat, ezaltal vitatta a felperesek
altal felszamitott perkoltség Osszegét is. Utalt arra, hogy a tulajdoni lapokon talalhatod
bejegyzések datumabol — a foldhivatali ligyintézési hataridé figyelembe vételével — szinte
minden esetben megallapithatd, hogy a bejegyzésre a kozgyiilés idopontjaban sor kertilt-e,
illetve, hogy a tagjegyzékben szerepld €s a tulajdoni lapon is szerepld tulajdonosok esetében a
felperesek jogi képviseldje altal emlitett vizsgalat sziikségtelen volt, tovabba, hogy a kereset
eléterjesztéséhez sziikségtelen volt az alperes Osszes tulajdonosa tagsdgi jogviszonya
keletkezésének, torlésének idopontjat felderiteni, elég lett volna a felperesek jogi helyzetével
foglalkozni. A tulajdoni lapok az ingatlannyilvantartas kozhitelességére tekintettel
tartalmaztak az egyes ingatlanok tulajdonosait és a bejegyzés datumat, amelybol kovetkezik,
hogy a bejegyzett tulajdonosok az erddbirtokossagi tarsulat tagjai is a tarsulathoz tartozo
foldek vonatkozasaban. Allaspontja szerint a felperesi jogi képviseld altal kifejtett
tevékenység nagy része sziikségtelen volt ahhoz, hogy a keresetet eldterjeszthesse.

Az felperesek kérték a fellebbezés visszautasitasat is. Arra hivatkoztak, hogy az alperes
fellebbezése hatdlytalan nyilatkozatnak tekinthetd, mert a fellebbezésnek — mint a Pp. 608.§
(1) bekezdése szerint kotelezden elektronikus uton eldterjesztendd iratnak — a digitélis
alair6ja és benyujtdja az azonositdsra visszavezetett dokumentumhitelesitésrdl kiallitott
igazolas szerint nem {ligyvédl ligyvéd, hanem név tligyvédjelolt, aki a Pp. 75.§ (1) bekezdése
értelmében a jogi képviseletre kotelezett fél nevében kizardlag az iratok megtekintése,
azokrol masolat kérése vagy készitése érdekében jarhat el, az ligyvédjeldlt nem volt jogosult
arra, hogy az alperes nevében elektronikus uton az alperes nevében fellebbezést terjesszen
eld. Ezért a Pp. 74.§ (1) és (3) bekezdése alapjan kérték a fellebbezés visszautasitasat.
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Az alperes észrevételében eldadta, hogy név az ligyvédi irodal Ttgyvédjeldltje és
cégkapumegbizottja, iratot elektronikusan az iigyvédi iroda nevében tud benyljtani. A
benyujtas soran a hitelesité funkcio6 kizardlag az (rlapot hitelesiti, magat a beadvanyt nem. A
beadvany, vagyis a fellebbezés pedig azonosithatdé mddon tartalmazza az ligyben eljard
igyvédl tligyvéd azonosithatd aldirasat, illetve bélyegzdjének lenyomatat, melyet az
észrevétel elektronikus alairasaval is szintén a sajatjanak ismert el. Alldspontja szerint a jogi
képviseletet ellatd ligyvédi iroda altal készitett és alairt beadvany elektronikus uton
benyujtasa sordn az tigyvédi iroda munkatarsai altal — kiilondsen cégkapu megbizottként —
kifejtett pusztan technikai tevékenység nem mindsiil a képviselet ellatasanak, és ettél nem
valik a beadvany eldterjesztjévé a cégkaput kezeld ligyvédjelolt.

A masodoku birdsag az alperest tajékoztatta arr6l, hogy a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 114.§ (3) bekezdése szerint ligyvédi vagy kamarai jogtanacsosi
képviselet esetén — ha a torvény papir alapu benyujtast lehetové tesz — az tigyvédnek vagy a
kamarai jogtanacsosnak a beadvany elsd példanyat eredeti aldirasaval kell ellatnia, egyébként
a beadvany els0 példanyat az e tOrvény szerint meghatirozott teljes bizonyitd erejli
maganokirati formanak megfelelden kell elkésziteni. A Pp. 325.§ (1) bekezdése szerint teljes
bizonyito erejli a maganokirat, ha

f) az elektronikus okiraton az alair6 a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapulo
fokozott biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzdjét helyezte el, és — amennyiben
jogszabaly ugy rendelkezik — azon id6bélyegzot helyez el,

h) olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatirozott szolgaltatds, vagy zart
rendszerben alkalmazott, tanusitott bizalmi szolgaltatas keretében jott 1étre, ahol a szolgaltatod
az okiratot a kiallitd azonositasan keresztiil a kiallito személyéhez rendeli és a személyhez
rendelést a kiallitd sajat kezli alairdsara egyértelmiien visszavezethetd adattal egyiitt vagy az
alapjan hitelesen igazolja; tovabbd a szolgaltatd az egyértelmli személyhez rendelésrol
kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja
és azt az okirattal egyiitt legalabb mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzdvel és mindsitett idobélyegzdvel latja el,

1) — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a kiallité szdbeli nyilatkozatat a Déaptv. szerinti
elektronikus ligyintézést biztositd szerv vagy a szolgaltatas hasznalatara jogosult egyéb szerv
a Kormany rendeletében meghatarozottak szerint mesterséges intelligenciaval tamogatott
szolgaltatds szerint irasbeli formdtumba alakitotta, az irasbeli formdtumba alakitott
nyilatkozat tervezetét a kiallito jovahagyta, és dokumentum a Kormény rendeletében
meghatarozottak szerint hitelesitve lett,

j) a dokumentumot Daptv. szerinti digitalis szolgéltatds nyljtdsa soran a digitalis
allampolgarsag szolgaltatd hitelesitette.

A Zalaegerszegi Torvényszék 6.P.20.353/2024/18. szamu itélete ellen az alperes altal 19.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés a Pp. idézett rendelkezéseinek nem felel meg. A
fellebbezés és a mellékelt, elektronikus dokumentumma atalakitott dokumentumok alair6ja az
AVDH bélyegzd szerint név ligyvédjelolt, aki a fellebbezés benyujtasara a Pp. 75.§ (3)
bekezdésére figyelemmel nem jogosult. A masodfoku birdsdg ezért felhivta az alperes jogi
képviseldjét a Pp. 115.§ (1) bekezdése alapjan arra, hogy a fellebbezését nyolc napon beliil
elektronikus uton, a Pp. 325.§ (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitod erejli maganokiratban
nyujtsa be.

A felhivasra az alperes jogi képviseloje a fellebbezést, a megbizasi szerzodést és a
meghatalmazast tigyvéd1 ligyvéd elektronikus aldirasaval ellatva benyujtotta.
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A felperesek 4allaspontja szerint a hidnypotlasi felhivasnak nem lett volna helye. név
igyvédjelolt a fellebbezés benyujtasara nem volt jogosult, a fellebbezés nem jogi
képviseloként eljarni jogosult személytdl szarmazik. Ezért a fellebbezést a Pp. 74.§ (3)
bekezdése alapjan hianypoétlasra felhivas nélkiil vissza kellett volna utasitani. A Pp. 608.§ (1)
és (2) bekezdése nem csak azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy a beadvany teljes bizonyitd
erejii elektronikus okirat legyen, hanem a benyujtasra vonatkozodan is kotelezd szabalyt ir eld.
Utalt arra, hogy az elektronikus alairassal ellatott beadvanyokat is név nyujtotta be.

A masodfoku birosag a fellebbezést érdemben biralta el a kdvetkezdkre tekintettel:

A Pp. 65.§ a) pontja szerint a perben meghatalmazottként eljarhat az iigyvéd és az iigyvédi
iroda. Az alperes nem tligyvéd1 tigyvédet, hanem az ligyvédi irodalt hatalmazta meg a perbeli
képviseletre. A fellebbezést az ligyvédi iroda cégkapujardl a cégkapu hasznélatara jogosult
személy nyujtotta be, ezért tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a fellebbezés nem jogi
képviselotdl szarmazik. A fellebbezés azonban nem felelt meg a Pp. 114.§ (3) és 325.§ (1)
bekezdése szerinti kdvetelményeknek, mert azt nem a fellebbezés eldterjesztésére jogosult
személy irta ald elektronikusan.

A Pp. 115. § (1) bekezdése szerint, ha a beadvany nem felel meg e torvény rendelkezéseinek,
vagy mas okbol kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, a birésag, e torvény eltérd rendelkezése
hianyaban, rovid hatarido tiizésével, a hidnyok megjeldlése mellett — indokolt esetben a
beadvany visszaadasaval — hidnypotlasra hivja fel a felet. Ezért hivta fel a masodfokl birdsag
az alperest hianypodtlasra. A fellebbezés hianyat az alperes pdtolta. A hianypotlast kdvetden
kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a fellebbezés iligyvédl iigyvédtdl szarmazik, a
fellebbezést nem kell visszautasitani.

A fellebbezés megalapozott.

Az alperes fellebbezésében €s a masodfoku eljaras soran ellenkérelmét nem valtoztatta meg,
ellenkérelmében is kérte a perkdltségben marasztaldsa iranti kereseti kérelem elutasitasat,
ezaltal vitatva a felperesek altal felszamitott perkoltség Osszegét is. Nem allitott 0j tényt és
nem terjesztett eld 0j bizonyitdsi inditvanyt sem az alperes a fellebbezésében, ezért a
felperesek megalapozatlanul hivatkoztak fellebbezési ellenkérelmiikben a Pp. 373.§ (1)-(3)
bekezdéseinek megsértésére.

A Rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az tigyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a) a
fél és az ligyveéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadij, valamint
b) a fél altal ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes
Osszegét szamithatja fel. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés alapjan felszamitott
munkadij Osszegét a birosdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.

A Kuria P£v.20.887/2023/6. szamu hatarozata szerint a birosadgnak a perkdltségviselésrol vald
rendelkezését, amennyiben az iigyvédi munkadij mérséklésérdl dont, a mérséklés indokaira
kiterjedéen indokolnia kell. A felszdmitott perkoltség mérséklésénél az indokolési
kotelezettség azt jelenti, hogy a birosdgnak az adott iigy konkrét peradataival kell
megindokolnia a Rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt feltételeken alapuldé mérséklést. A
birésagnak tehat tartalmi elemzéssel részletesen alatamasztva ki kell térnie arra, hogy az
ligyvéd tényleges tevékenysége miért aranytalan (hany targyaldson nem vett részt €s nem
gondoskodott helyettesrél, melyik perirataval késlekedett, mikor nem tett eleget a birosag
felhivasanak), az oradijon alapuld elszdmolas esetén 6radija miért kirivoan ellentétes a piaci
viszonyokkal vagy a jozan ésszel, illetve a kimunkalt, a peres eljarasra forditott id6 miért
aranytalan a felszdmitotthoz képest, az egydsszegli munkadij miért nem aranyos. Nincs helye
konkrétumok nélkiili altalanossagoknak, mert az ellentétes a birdsag indokolési kotelezettsége
eldirasaval és a tisztességes eljaras eljarasjogi alapelvével.



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

Pécsi [télstabla 7
V .P£.20.005/2025/13

Az elséfokll birdsag nem latta ardnytalannak a felperesek altal felszamitott igyvédi munkadij
Osszegét, nincs azonban akadalya annak, hogy a fellebbezés folytan eljarva a masodfoku
birosag megvizsgalja, hogy a felperesek jogi képviselgje altal elvégzett ligyvédi munka
aranyban all-e a felszamitott munkadijjal.

A masodfoku birdsag egyetértett azzal fellebbezési hivatkozassal, hogy a keresetlevél kapcsan
felszamitott 57 6ra munkaidé sziikségtelen, tekintve, hogy a kereset megalapozottsdgahoz
nem lett volna szilikség az alperes teljes tagsaganak tagsagi viszonyainak feltarasara, elegendd
lett volna a felpereseket érintd szabalytalansagok igazolasa, hiszen a dontéshozatalban részt
venni jogosult egyetlen taggal szembeni jogszabalysértés is megalapozza a hatarozat
jogszabalysértd volta miatti hatalyon kiviil helyezését.

Egyetértett a masodfoku birosag azzal is, hogy ennek fényében a fellebbezésben irt 12 6ra
munkaraforditds a keresetlevél Osszeallitashoz elegendd lett volna, igy az ezt meghaladdan
felszamitott munkadrak utani igyvédi munkadij 6sszege olyan sziikségtelen koltség, ami az
ellenérdeki félre pernyertesség esetén sem harithato at.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 389.§-a folytan
alkalmazando6 Pp. 383.§ (3) bekezdése alapjan a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerinti korlatokon
beliil a fellebbezésnek megfelelden valtoztatta meg.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része a perkoltségviselés
korében elirast tartalmaz, mert a pernyertes 1. és II. rendli felperesek helyett a , felperes”
javara itélte meg az elséfoku birdsdg a felperesek altal felszamitott elsdfoku perkoltséget,
ezért az els6foku itéletet ebben a részében a Pp. 353.§-a alapjan hivatalbdl kijavitotta.

A sikeres fellebbezés folytan a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amely az alperes altal lerott fellebbezési
eljarasi illetékbdl, valamint az alperes jogi képviseldjének iigyvédi munkadijabol all, és
amelynek mértékét a méasodfoku birdésag a Rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és a csatolt
megbizasi szerz6dés alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2025. junius 12.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eldadd birod, dr. Berki Csilla s.k.
bird



