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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 250 000
(Kétszazotvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az 4allamnak 800 000
(Nyolcszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2013. marcius 1-t6] 2018. oktober 18-ig allt munkaviszonyban az
alperesnél. Kezdetben traktorosként, ezt kdvetden miivezetoként, majd 2017 mdjusatol
¢jjelidr munkakdrben dolgozott. Az éjjelidr munkakori feladatai kozé tartozott az alperes
vagyonvédelme, valamint az &jjeli miiszak soran — 18 6ratol reggel 6 oraig — legfeljebb két f6
fogvatartott munkavégzésének a feliigyelete. Ha a fogvatartottak barmilyen okbol nem
jelentek meg a telephelyen, Uigy a teriilet bejardsan feliil az altaluk végzett feladatokat is a
felperesnek kellett elvégeznie. Ezen feladatok voltak a kovetkezok: ellendrizte a 160-170 db
juh hodalyat, a tobb ezer pulyka befogadasara szolgdlod pulyka telepet, elvégezte a lovak
etetését, a telepen elhullott allatok Osszeszedését, valamint a baranyok ellésénél a sziiletés
utan az utdd kiilonvalasztasa €s kiilon teriileten torténd elhelyezése. A baranyok ellésénél
2017 majusatol 2018. oktober 15-ig hozzavetdlegesen 8-10 alkalommal vett részt.

[2] A felperes 2017. december 13-an munkavégzés kozben rosszul lett, a mentd
elszallitotta és a klinikai vizsgalatoknal a szivbillentyl cserével jard szivbélhartya gyulladast
¢és kétoldali agyi infarktust igazoltak. A gockutatds soran 2018. januar 23. napjan Coxiella
burnettii fertézés jelenlétét allapitottak meg, a betegség okaként Q-1az megbetegedést jeloltek
meg.

[3] A (megyei kormanyhivatal) Jarasi Hivatala a felperesnél fennallo foglalkozasi
megbetegedést ,,Q-1az” diagnozissal C8 kddszamon elfogadta €s nyilvantartasba vette, majd
2019. februar 26-an kelt okirataval értesitette errdl a felperest. A (megyei kormdnyhivatal)
Jarasi Hivatala 2019. aprilis 1. napjan kelt CS-06/K01/0531-1/2019. szdmu hatdrozataval a
felperes 2017. december 14. napjatdl fennallo foglalkozédsi megbetegedésének lizemi jellegét
tarsadalombiztositasi szempontbdl elismerte. A (megyei kormanyhivatal) Jarasi Hivatala
elsdfoku bizottsaga szakvéleménye szerint a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 70
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%-o0s, melybdl a foglalkozasi megbetegedésbdl eredd egészségkarosodas 58 %, amely 2017.
december 17. napjatél véleményezhet6. A hivatal a felperes részére 2019. junius 14-t6l
61 380 forint baleseti jaradékot, 2019. julius 4-én kelt hatdrozataval 2019. jinius 15-t6l
rokkantsagi ellatast allapitott meg, melynek havi Osszegét 117 490 forintban rogzitette.
Megallapitotta, hogy az egészségi allapotanak mértéke 30 %-os, kialakuldsanak idépontja
2017. december 14. Ez alapjan a ,,.D” mindsitési kategoridba tartozik, rehabilitacidja nem
javasolt, kizarélag folyamatos timogatassal foglalkoztathato.

[4] A foglalkozasi megbetegedés kovetkezményeként a felperes mindennapi ¢€lete
elneheziilt, nem tud munkat vallalni, a jobb kezének korlatozott mozgasa miatt segitségre
szorul. Gyermekei nevelésében részlegesen tud részt venni, folyamatosan gydgyszert kell
szednie. Olvasasi, szOvegértési problémai léptek fel a kétoldali stroke miatt, kezének
gyengesége miatt csak kivételesen vezethet jarmiivet. Haztartasi munkéban nem, vagy csak
csekély mértékben tud segiteni.

[5] A felek a kozottik fennall6 munkaviszonyt 2018. oktdber 15-én kozos
megegyezéssel megsziintették. Az okiratban rogzitésre keriilt, hogy a felek egymadssal
elszamoltak, a munkaltatd6 a munkavallalonak az iddaranyosan jard6 munkabért, egyéb
jaranddsagait, ki nem vett szabadsaganak megvaltasat pénzben megfizette és kijelentették,
hogy egymassal szemben a szerz6désben megjeldlton kiviil mas jogcimen kdvetelésiik nincs.

A Kereset és ellenkérelem

[6] A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 10 000 000
forint sérelemdij €s ezen Osszeg utan 2017. december 14-t0l jard késedelmi kamat, valamint
perkoltség  megfizetésére. Keresete indokaul eléadta, hogy a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben személyiségi jogsérelem érte azzal, hogy a 2017. december 14-t6l fennallo
foglalkozasi megbetegedését az alperes okozta, aminek kovetkeztébenkozvetleniil sériilt a
testi épséghez, egészséghez f1iz6do joga. Ez pedig ellehetetlenitette mindennapi életét.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztaldsat kérte. Kifejtette, hogy a felperes munkakori feladataiba nem tartozott
bele az elletés, valamint nem 4llapithatd meg kétséget kizdrdéan a Q-laz elnevezési
megbetegedés korokozoja a felperest munkahelyén a munkavégzés soran fertdzte meg.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felek a munkaviszony ko6zds megegyezéssel torténd
megsziintetésekor megallapodtak abban, hogy egymassal szemben az adott szerzédésben
megjeldlteken kiviil semmilyen egyéb kovetelésiik nincs.

Az elsofoku birdsag itélete

[8] A Szegedi Torvényszék 3.M.70.010/2020/38. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 10 000 000 forint sérelemdijat és ezen Gsszeg utan
2017. december 14-tdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatot, valamint 500 000 forint
perkdltséget.
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[9] Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a magyar allamnak 633 856
forint szakértdi dijat, valamint 600 000 forint eljarasi illetéket.

[10] Nem taldlta alaposnak az alperes azon hivatkozéasat, hogy a munkaviszony
megsziintetésekor a felperes joglemondé nyilatkozatot tett. Allaspontja szerint a (megyei
kormanyhivatal) Jarasi Hivatala a felperesnél fenndlld6 megbetegedést kivizsgélta, ezt
kovetden a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont 2019. februar 7-én kelt okirataval rogzitette a
foglalkozasi megbetegedés tényét és nyilvantartasba vételét, tehat a felperesnek 2018. oktober
15-én kelt megallapodaskor foglalkozasi megbetegedés mibenlétérdl nem lehetett tudomasa.
A felperes csak a Kormdnyhivatal kozlését kovetden volt abban a helyzetben, hogy a
megbetegedésének foglalkozasi eredetérél megbizonyosodjék €s arrol rendelkezzen, tehat az
ebbdl fakado igényérvényesitésérél nem mondott le.

[11] A felperes egészséghez fiiz0d0 jogat vizsgalva az alperes torvényes
képviseldjének nyilatkozata és (tana 1) tana vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes
nemcsak éjjeliori feladatokat latott el, hanem alkalmanként pulykékkal, juhokkal és lovakkal
is kapcsolatba kertilt, tovabba a juhok esetében az elletés folytan az elkiilonitéskor konkrét
munkakori feladatai voltak.

[12] Az eljaras soran beszerzett (egyetemi) Igazsagiigyi Orvostani Intézeti egyesitett
igazsagligyi orvos-pszichidter és allategészségligyi szakértdi véleményét az itélet alapjaul
fogadva pedig rogzitette, hogy a Q-laz fertdzodés {6 forrdsa az allatokkal torténd koézvetlen
¢rintkezés, rendszerint az ellések, vetélések soran kdzvetleniil, de a nyers tej, az ebbdl kisziirt
termékek, illetve beszaradt valadékokat tartalmazé por kozvetitésével is gyakori a fertdzés, f6
forrasat a juhok és kecskék képezik. A felperes esetében a legvaldsziniibb fertézési forras az
alperesi munkahelyen torténd kozvetlen érintkezés, vagy belégzés okozta megbetegedés.

[13] Megallapitotta, hogy a felperes az ¢éjjelidr feladatok megkezdését megelézden
erre a munkakorre munkavédelmi oktatdst nem kapott, tovabba az alperes az 6t megilletd
munkavédelmi eszkdzokkel sem latta el. Mivel a felperes sajat haztartdsaban nem
foglalkozott allattartassal, esetleges kullancs csipésre vonatkoz6 adat nem meriilt fel, a
szakérté altal emlitett nagyfokti valoszinliség a bizonyossdggal hataros, ezért
megallapithatonak latta, hogy a felperes foglalkozasi megbetegedése az alperesnél fennalld
munkavégzéssel 0sszefligg, azzal ok-okozati viszonyban alakult ki.

[14] A sérelemdij Osszegszeriségének megallapitasakor elfogadta a felperes
hazastarsanak, (tant 2)-nek a tantivallomasat, amely alatdmasztotta a felperes azon eldadasat,
hogy betegsége kovetkeztében legyengiilt, karjat korlatozottan képes hasznalni, gyakran
szédil, a hazimunkaban, hdz korili munkaban nem tud részt venni. Korlatozott a harom
kiskora gyermek nevelésében vald részvétele, autét nagyon ritkan és rovid tavon vezet,
valamint a gyogyszerszedése folyamatos.

[15] Kifejtette, hogy a felperes altal kért sérelemdij dsszege nem eltilzott, mivel a
felperes a foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében fiatalon, 40 évesen vesztette el egészségi
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allapotanak jelentds részét, rokkantsagi ellatdsban részesiil, mozgdsa, kommunikacidja,
beszéde megneheziilt, mely a mindennapi ¢€letét részben ellehetetlenitette.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[16] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezést nyujtott be,
melyben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat,
valamint a felperes elsé- ¢s masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat, masodlagosan a
sérelemdij leszallitasat, harmadlagosan Iényegében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[17] Az elsddleges fellebbezési kérelmével kapcsolatban az altala az elséfoka
eljarasban eldadott pergatld kifogéasra, a szakértéi vélemény aggélyos voltara, a kimentési
okok jogszerttlen hivatalboli vizsgalatara, illetve az els6foku birdsag e korben tett,
allaspontja szerint iratellenes megallapitasara, valamint a CSMK szakértéi bizottsaga
elsofoku szakértdi véleményének téves értékelésére hivatkozott.

[18] Ervelése szerint a birdsagnak az altala hivatkozott pergatlé kifogas alapjan a
keresetet el kellett volna utasitani arra figyelemmel, hogy a felperes maga kezdeményezte a
munkaviszony kézos megegyezéssel torténd megsziintetését, ekkor mar tudataban volt, hogy
a megbetegedését a Q-laz fert6zés okozta, mivel ezt 2018. janudr 23-an a gdckutatas mar
tisztazta. A felperes tudta, hogy baleseti jaradékra, majd rokkantsagi ellatasra azt kovetden
lesz jogosult, ha a munkaviszonya megsziintetésre keriil, igy az az érvelés, hogy a 2019.
februar 26-an kelt okiratok kézhezvételét kovetden kellett volna az igényérvényesitésrol
lemondania, ellentétes a felperesi kezdeményezéssel és a torténeti elézményekkel.

[19] Kifejtette, hogy az eljards sordn beszerzett (egyetemi) Igazsagiigyi Orvostani
Intézetének egyesitett igazsagiigyi orvos-pszichiatriai ¢és allategészségiigyi szakértdi
véleménye aggalyos, és nem alkalmas arra, hogy arra a birdsag itéletet alapitson. Onmagaval
¢s a perbeli adatokkal ellentétes a szakvélemény, mivel nem igazolt juhdlloményi
fertozottségre utalva allapitja meg — valdsziniisités alapjan —, hogy a felperes megfert6zodése
az alperes telephelyén torténhetett. A szakvélemény olyan szakcikkre hivatkozik a hazai
juhallomany atfert6zodésével kapcsolatban, amely a szakvélemény készitésekor még nem
publikalt, tovabba a korokozé cirkulalasat kozli, az azonban mégsem volt kimutathaté az
alperesi juhallomanybdl. Kiemelte, hogy az eredeti szakvélemény azt sugallja, hogy a hazai
allomanyok atfert6zottsége 30 %-os, ami a szakértd szobeli meghallgatasakor felmutatott
publikécid szerint 2019-es adatokon alapuldé megéllapitas, holott a felperes megbetegedése a
rendelkezésre allo adatok szerint 2017. december 13-4t megeldzden tortént meg, tovabba a
publikacidé nem jelolte meg az alperesi telephelyet, mint a koérokozé kimutatott gocpontjat.
Allaspontja szerint a szakértd azt sugallta az atfertdzottségi mutatoval, hogy fokozottan
elterjedt Magyarorszagon a Coxiella burnettii koérokozo, de ezt a késdbbi adatok
felhasznaldsaval tette ugy, hogy tisztdban volt a periratok alapjan a felperes
megbetegedésének idopontjaval és azzal, hogy nincs kimutatva az alperes telephelyén — a
szakért6 altal idézett adatok alapjan sem — a korokozo jelenléte.
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[20] Rogzitette, hogy az igazsagiigyi szakért6i személyes meghallgatisat kdvetden a
szakértéi vélemény megallapitasat ekkor nem vitattdk, de korabban aggalyosnak tartotta a
szakvéleményt és mindig fenntartotta valamennyi korabbi nyilatkozatat, igy téves az az itéleti
megallapités, hogy az igazsagiigyi szakértéi vélemény meghallgatasat a felek nem vitattak.

[21] Hangstlyozta, hogy a (telepiilés neve)-i telepen 30-100 kozotti fogvatartott
dolgozik zart fizikai rendben és a felperes is ennek a zart rendszernek volt a része.
Megbetegedés sem a fogvatartottak, sem pedig a hivatasos és polgari allomany dolgozoi
kozott nem volt észlelhetd — itt nemcsak a felperes tiineteit nézve, hanem a szakvélemény
altal emlitett influenza-szer(i tiineteket is. Az alloméany folyamatos orvosi kontroll alatt all,
influenza-szeri megbetegedést nem észleltek €s nincs orvosi adat, amely a perbeli korokozé
altali enyhe lefolyasu betegségeket rogzitett volna.

[22] A szakvélemény szerint a korokozo lényegében soha nem {iriil ki az allati
szervezetbdl, az allomanyban cirkuldl, ezért a tiineteknek a fogvatartotti, vagy a hivatasos
polgari allomanyban is jelentkeznie kellett volna a felperessel torténtek ota, ilyen tiineteket
senkinél nem tapasztalt. Eletszertitlen, hogy csak és kizardlag egy személy, a felperes
betegszik meg olyan munkakdrnyezetben, ahol a szakvélemény valdsziniisitése szerint jelen
kell lennie a korokozonak.

[23] Az igazsagiligyi szakvélemény szerint nem hatdrozhaté meg pontosan a
megfert6zodés idépontja, de 2017. december 13-a eldtt legalabb hetekkel vagy honapokkal
kordbban kellett volna megtorténnie. Ebben az idészakban a felperes nem kaphatta el a juhok
ellése kozben a kérokozot, hiszen azok pont a perbeli idoszakban ellettek a telephelyen, és ez
is alatamasztja, hogy a szakértdi valoszinilisités megalapozatlan.

[24] Hangstlyozta, hogy a koérokozo barhol elkaphatd, ahhoz nem kell juhakolban
dolgozni. Nem meriilt fel ugyan adat arra, hogy a felperes allatokkal mashol dolgozott volna,
nyerstejet fogyasztott, vagy kullancs csipést szenvedett volna el, de ezeket kizarni sem lehet,
hisz a felperes falusi kornyezetben €1, ahol ha maga nem is, a szomszédai tarthatnak allatot,
igy a fertdzés megtorténhetett a lakohelyén is.

[25] Kifejtette, hogy a birésag kimentési okként vizsgalta a véddeszkdzok meglétét
¢s a munkavédelmi oktatds megtorténtét, de a felperes keresetében nem hivatkozott a
védOeszk6zok hidnydra, vagy mas munkavédelmi hidnyossagra, a birdsdg azonban ennek
ellenére vizsgalta ezeket a koriilményeket. Figyelemmel arra, hogy nincs egyértelmii
bizonyiték, hogy a felperes munkakdrének ellatdsa soran fert6zott meg a Coxiella burnettii
korokozoval, megalapozatlan arra kovetkeztetni, hogy a felperes altal nem hordott
védoeszkdz (munkavédelmi kesztyll) vagy a munkavédelmi oktatids allitolagos hianya a
bizonyossaggal hatdrossa teszi a szakértd altal allitott nagyfoku valdsziniiséget a felperes
megbetegedése ¢és a munkakor ellatasa kozott.

[26] Kifogasolta a (megyei kormanyhivatal) Szakértdi Bizottsaganak -elséfoku
szakértdi véleményével kapcsolatos itéleti okfejtést. Ramutatott, nem volt részese a
kormanyhivatal el6tti eljarasnak, ezért annak dontésével szemben jogorvoslattal sem élhetett,
illetve mivel a jelen jogvitdban nem az egészségkarosodas kérdése volt relevans, nem volt
jogalapja a kormanyhivatali hatdrozat vitatdsdnak.
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[27] A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy a felperes
altal elszenvedett egészségkarosodas nem all aranyban a megitélt sérelemdij 6sszegével.

[28] E korben kifogasolta a felperes feleségének tantkénti meghallgatasat.
Allaspontja szerint ugyanis egy elfogult csaladtag tanuvallomasa nem alapozza meg az
Osszegszerliséget. Nem tartotta hitelesnek — szavahihetdségiik hidnydban — a felperes és
hazastarsa eldadasat a mindennapi élet megneheziilésével kapcsolatban, tekintettel arra, hogy
a felperes egészségi allapota tudatdban 2019. évben harmadik gyermeket vallaltak. A
gyermekvallalas ugyan mindenkinek sajat szuverén dontése, azonban, ha a felperes egészségi
allapota tudataban alkalmas volt a gyermekvallalas mellett donteni, akkor az altala el6adottak
nem valosak, mert egy ujsziilott érkezése fokozott torodést és odafigyelést igényel a sziilok
részérdl a meglévo két gyermek mellett.

[29] Kérte figyelembe venni, hogy olyan jogszabalyi eldirast nem sértett meg, amely
Osszefiiggésben lenne a felperesi egészségkarosodassal, hisz a szakértd a személyes
meghallgatasa sordn elismerte, nincs olyan eldirds, amelyet a korokozo terjedésének
akadalyozasa érdekében hoztak volna (példaul szajmaszk), azaz az alperes akkor sem tud
megakadalyozni a felperesével megegyezd esetet, ha fokozottabb gondossaggal jar el. Egy
ismeretlen korokozdval szemben védekezni képtelenség és a védekezés sem gatolja azt, hogy
az fertézést okozzon emberben is.

[30] A harmadlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban azt sérelmezte, hogy az
els6fokl birdsag a (tanu 3) allatorvos tantikénti meghallgatasara tettek inditvanyt, tovabba az
altala A/9. sorszam alatt becsatolt mellekletet figyelmen kiviil hagyta és mindennek indokat
sem adta az itéletben.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben, valamint kotelezze az alperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott iigyvédi munkadij viselésére azzal,
hogy a jogi képviseld afa fizetésére nem koteles.

[32] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az
abbol levont jogi kovetkeztetései is megalapozottak.

[33] Kifejtette, hogy a felperes 2019. februar 26-t61 volt abban a helyzetben, hogy a
megbetegedésének foglalkozasi eredetérdl megbizonyosodjék és arrol rendelkezzék, €s ezt
kdvetden az ebbdl fakado igényérvényesitésérél nem mondott le.

[34] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag a (egyetemi) Igazsagiigyi Orvostani
Intézetének egyesitett igazsagiigyi orvos-pszichiatriai és allategészségiigyi szakértoi
véleményét a kiegészitést kovetden az itéleti tényallas alapjaul elfogadta, mivel az
egyértelmii, vilagos és aggalytalan volt, illetve, hogy az igazsagiigyi allategészségiigyi
szakértd személyes meghallgatasat kdvetden a szakértdi vélemény megallapitasait maguk a
felek sem vitattak.
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[35] Rogzitette, hogy az alperes ugyan kimentési okként nem hivatkozott ra, de a
birdsag vizsgalta, hogy a felperes munkakori feladatainak elvégzése soran megfeleld kollektiv
és egyéni véddeszkozzel el volt-e latva, illetve a megfeleld6 munkavédelmi kioktatdsa
megtortént-e. Megallapithatd volt, hogy a felperes nemcsak, hogy nem kapott megfeleld
munkavédelmi oktatast, hanem az alperes 6t a megfeleld6 munkavédelmi eszkozokkel sem
latta el.

[36] Ervelése szerint a sérelemdij osszegszerliségének megitélése kapcsan a felperes
hazastarsdnak tantivallomasa alidtdmasztotta a felperes eldadasat. A  sérelemdij
Osszegszertisége nem eltulzott, mivel a felperes a foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében
rendkiviil fiatalon, 40 évesen vesztette el egészségi allapotanak jelentOs részét, rokkantsagi
ellatasban részesiil, mozgasa, kommunikacioja, beszéde elneheziilt, mely a mindennapi
¢letvitelét részben ellehetetlenitette.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[37] A fellebbezés alaptalan.

[38] Az itélotabla — az itélet kotelezO hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilmény
fennalltdnak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdés alapjan erre irdnyul6 fellebbezési
kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta figyelemmel arra,
hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a
fellebbezé milyen dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal és milyen
jogszabalysértésre hivatkozassal teszi.

[39] A fellebbezésben ¢s a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[40] Nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szold6 megallapodasba foglalt joglemondo
nyilatkozatra tekintettel a felperes keresetét az elséfoku birosagnak el kellett volna utasitania.
E korben az elséfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy a Munka torvénykonyveérdl szold 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 5. § (2) bekezdés szerint a jogrdl lemondd, vagy abbol
eredd nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni, ebbdl pedig helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld kdzos megallapodasba foglalt
joglemond6 nyilatkozat nem vonatkoztathatd masra, csak a jognyilatkozat megtételének
idépontjaban ismert karra (EBH 2003.889.) Az el6bbiek miatt az alperes érdekében allt azon
allitdsanak bizonyitasa, hogy a felperes mar a nyilatkozat megtételekor tudott nemcsak Q-laz
megbetegedésérdl, hanem arrdl is, hogy az a munkavégzésével all okozati dsszefliggésben. A
felperesi nyilatkozat szerint ugyanis az okozati Osszefiiggés felismerése részérél késobbi,
annak alapja a 2019. februar 26-an kelt okirat, amellyel 6t az illetékes hatdsag Q-laz
megbetegedésének foglalkozasi betegségként torténd elfogadasarol tajékoztatta.
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[41] A bizonyitasi érdekrdl torténd tdjékoztatast (anyagi pervezetést) kovetden az
alperes a foglalkozasi megbetegedés kivizsgalasa soran a felperes tanukénti meghallgatasarol
2018. jalius 3-an késziilt — az ellenkérelemhez mar kordbban is mellékelt — jegyzdkonyvet
csatolta. Ez azonban minddssze azt tartalmazza és igazolja, hogy a felperest a kivizsgalast
végzd hatdsdg meghallgatta munkavégzési helyeirdl, munkakori feladatair6l és otthoni
koriilményeirél. Nem bizonyitja azonban azt, hogy a felperes tudata ekkor mar atfogta a
megbetegedése és a munkavégzése kozott fennalld ok-okozati 6sszefiiggést.

[42] A bizonyitatlansagot az itélétabla a Pp. 265 § (1) bekezdése alapjan az alperes
terhére értékelte. Kovetkezésképpen azt allapitotta meg, hogy a felperes a joglemondd
nyilatkozata megtételének idépontjaban, azaz 2018. oktober 15-én nem ismerte az el6bbi
okozati Osszefliggést, emiatt joglemondo6 nyilatkozatat nem lehet olyannak tekinteni, amely
kiterjedt volna a foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos igényekre is.

[43] Nem értett egyet az itélotabla azzal az alperesi hivatkozéassal sem, hogy a
szakértéi vélemény aggalyos lenne. A szakértd szakvéleményében egyértelmi, vilagos ¢és
ellentmonddsmentes magyardzatot adott arra, miért tekinti lényegében a bizonyossaggal
hatdrosan megéllapithatonak a felperes munkavégzése és a Q-laz megbetegedése kozotti
okozati Osszefiiggés fennalltdit és miért nem cafoljak ezt a bizonyossaggal hatalyos
valdsziniiséget az alperes altal felhozott érvek.

[44] Az elébbiek okan nincs a szakértéi vélemény aggalytalansagat megdontod ereje
annak az alperesi hivatkozasnak, hogy a hazai juhallomény atfert6zottségét bemutat6d adatok
2019 ¢évbol szarmaznak. A szakértéi véleménybol ugyanis egyértelmiien kitiinik, hogy a
beszaradt valadékokban taldlhatd korokozo akar egy évig is fert6zOképes maradhat
(3.M.70010/2020/7. szakvélemény 25. oldal), illetve a fert6zés az allatdllomanyban
folyamatosan cirkuldl, ami azt jelenti, hogy az allatokbol a kérokozoét kiirtani nem lehet, a
benniik 1évo, addig tiineteket nem okoz6 koérokozok kiillonbozé hatdsokra (pl. ellés) a
gazdadllatot Ojra tlinetessé, vagy legaldbbis fertdzoképessé tehetik. Az elébbieket figyelembe
véve valamilyen szinten iranymutato6 lehet a hazai juhallomany atfertézottségérdol 2019 évben
késziilt felmérés eredménye a felperes megfertéz6désének iddszakara is, fiiggetleniil az
idobeli tavosagtol. Kiilondsen igaz ez a szakértd azon nyilatkozatara figyelemmel, hogy az
atfertézottség 2013-tol 2019-ig 6 %-r6l 30 %-ra emelkedett (3.M.70010/2020/7.
szakvélemény 23. oldal els6 bekezdés).

[45] Annak az alperesi hivatkozasnak sincs a szakért6i véleményt cafold eredménye,
hogy a 2019 évi felmérés sem mutatta a telephelyiiket gocpontnak, a szakértéi véleménybdl
ugyanis az is kideriil, hogy az antitestek (amelyeknek egyébként két tipusat emliti) az allatok
szervezetébdl 3, illetve ennél valamivel tobb honap utan eltlinnek annak ellenére, hogy a
korokozd a szervezetikkben marad. Az tehat, hogy egy atfogd felmérés nem mutat
érintettséget, csupan azt jelenti, hogy a vizsgalat idején nem volt az adott allatallomanyban
ellenanyag kimutathato.

[46] A szakértéi vélemény arra is kitér, hogy a vizsgalt korokozd okozta
megbetegedés leggyakrabban tiinetmentes és az alperesi munkavallalokat nem szlrték le
olyan modon, amely orvosilag alkalmas lenne megéllapitani, hogy naluk fennallt-e kordbban
vagy aktualisan ilyen fertdzés. Emiatt nincs jelentdsége az alperes azon érvelésének, hogy a
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tobbi dolgozo tlineteinek hidnya kizarnd, hogy a felperes az alperes telephelyén fert6z6dott
volna meg. Kiilonosen, hogy a szakértdi véleménybdl az is kitlinik, hogy ha az allati gocforras
mar gyenge vagy csekély mértékil, az is eléfordulhat, hogy csupan egy ember fertézddik.
(3.M.70010/2020/7. szakvélemény 25 oldal utolsé eldtti bekezdés és 27. oldal utolsod
bekezdés).

[47] Az allatdllomany — szakértdi véleménybdl kiolvashato — jellemzé
tiinetmentessége irrelevanssa teszi az alperes arra torténd hivatkozasat, hogy a telephely
allatallomanyanal folyamatos orvosi kontroll mellett sem észleltek influenza-szeri
megbetegedést.

[48] Az pedig, hogy a szakértdi vélemény szerint — human gydgyaszati szempontbol
— egyetlen darab korokozd is elegendd a fert6zés kialakulasdhoz (3.M.70010/2020/7.
szakvélemény 25. oldal kézepe) magyarazatot ad arra, miért fordulhatott eld, hogy a felperes
mar a nagyobb fertézésveszélyt jelentd ellések eldtt megfertdzddhetett. A fertdzodést ugyanis
nem lehet sziikségszeriien a legnagyobb fertdzésveszély iddszakdhoz kétni.

[49] Mindezek miatt az elsofoku birésag helyesen fogadta el aggalytalannak a
szakértdi véleményt.

[50] Az itélétabla allaspontja szerint nincs jelentdsége annak az alperesi érvelésnek
sem, hogy az elséfokl birdsag felperesi hivatkozas nélkiil vizsgalta, mint kimentési okot a
védoeszkozok meglétét és a munkavédelmi oktatds megtorténtét. Egyrészt azért, mert az Mt.
166. §-a, amely azt mondja ki, hogy a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalonak a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart, objektiv felelosségi alakzatot ir le. Ennek
kovetkeztében pedig az alperes felelosségének megallapitdsahoz nem sziikséges részérdl
jogellenes magatartds tanusitdsanak bizonyitdsa, kartéritési felelosségének fennalltdit nem
befolyasolja tehat, hogy kovetett-e el a balesettel okozati 0Osszefiiggésbe hozhat6d
munkavédelmi szabalysértést vagy sem. Masrészt az elséfokt birésag 1ényegében a nagyfoka
valoszinliséget kimondé szakértdi vélemény megerdsitéseként utalt e szabalysértésekre, a fent
kifejtettek szerint azonban a szakértdi vélemény dnmagaban is kelld alapot nyljt a betegség
¢s a munkavégzés kozotti okozati Osszefiiggés, tehat a kartéritési felel0sség jogalapja
szempontjabol. Harmadrészt a munkaltatod jogellenes magatartasanak, a jogsértés sulyanak, a
felrbhatosag mértékének a sérelemdij Osszegének meghatarozasa korében lehetett volna
jelentosége (Ptk. 2:52. § (3) bekezdés), azonban e korben az els6foku birdsag az altala
megallapitott munkavédelmi szabalysértéseket nem értékelte, csupan a felperes életkorat,
egészségi  allapotdt, mozgasanak, kommunikacidéjanak elneheziilését, mindennapi
¢letvitelének ellehetetlentilését, személyi koriilményeit. Emiatt nincs perdontd jelentOsége
annak, hogy e korben az elséfokt birdsag megallapitasai iratellenesek-e, tévesek-e.

[51] Ugyancsak nem foghatott helyt az alperes azon kifogéasa sem, hogy az els6foku
birésdg olyan bizonyitékot vett figyelembe az egészségkdrosodds mértékének
megallapitdsdhoz, amellyel kapcsolatban a munkaltatdé jogorvoslattal nem élhetett, illetve
amely olyan kérdésben hatdrozott, amely a jelen eljarasban nem relevans, ezért nem volt
jogalapja a kormanyhivatali hatdrozat vitatasdnak. Bar tény, hogy a (megyei korméanyhivatal)
Szakértdi Bizottsaganak elséfokt szakértéi véleménye a felperes egészségkarosodasanak
targyaban sziiletett, a 70 %-os 0Ossz-szervezeti egészségkarosoddson tul azonban adatot
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tartalmaz a felperes foglalkozasi megbetegedésbdl eredd egészségkarosodasanak mértékére is,
amelyet 58 %-ban hatdrozott meg. Ez utdbbi olyan tényadat, amely épp annak az
egészségsértésnek a mértékét irja le, amely a szakértdi vélemény altal bizonyitottan a felperes
esetében az alperesnél torténd munkavégzésével dsszefiiggésben kovetkezett be, ezért tehat a
jelen per elbirdlasa szempontjabol relevanciaval bir. Az pedig, hogy a szakérti vélemény
olyan eljarasban sziiletett, amelyben az alperes félként nem vehet részt, nem teszi ezt a
bizonyitékot a jelen perben felhasznalhatatlanna. A szakértdi véleménnyel megallapitott
egészségkarosodasi mértéket az alperes a jelen eljarasban kifogasolhatta volna, azzal szemben
sajat allitasat — ugyancsak szakértdi bizonyitas Gtjan — igazolhatta volna. E korben azonban
bizonyitasi inditvanyt nem tett, s6t fellebbezésében sem allitja, hogy az emlitett tényadatot
vitatd nyilatkozatot tett volna az elséfoku eljarasban, ami egyaltalan a szakértdi bizonyités
szlikségességét felvethette volna.

[52] Az eldbbiek miatt nem volt mod az alperes elsddleges fellebbezési kérelmének
helyt adva az els6foktl birdsdg itéletének megvaltoztatasara és a felperes keresetének
elutasitasara.

[53] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme korében az itéldtabla nem taldlta
megalapozottnak a felperes feleségének elfogultsagara €és az arra vonatkozo hivatkozast, hogy
az elébbiek okan a tanuvallomds a kereset Osszegszerliségének megalapozasara nem volt
alkalmas. A személyi koriilményeket, a mindennapi élet elneheziilését értelemszeriien az
igény érvényesitdjének kozvetlen kdrnyezetében €16k latjak, igy hitelt érdemlden is leginkabb
6k tudjak azt bizonyitani. Onmagaban a hozzatartozéi viszony nem jelenti azt, hogy a tana ne
tudna objektiv, befolyastol mentes, tényszerli tanuvallomast tenni. E korben az alperes csupan
a harmadik gyermek vallalasanak tényével kivanta a tanu szavahihetdségét megkérddjelezni,
abbol azonban, hogy egy hazaspar harmadik gyermeket véllal, még Onmagaban nem
kovetkezik, hogy egyikiik egészségi allapota ne lehetne egy munkabalesettel okozati
Osszefiiggésben sulyos mértékben karosodott, a mindennapi élete ne neheziilhetett volna el a
tanu altal eldadottaknak megfelel6 mértékben. A jelen perben meghallgatott tani vallomasat
ugyanis aladtdmasztottdk a szakértdi véleményben megallapitottak, hiszen 70 %-os
egészségkarosodds, de ezen belil az 58 9%-os foglalkozdsi megbetegedésbdl eredd
egészségkarosodas is nyilvanvalovad tesz az érintett mindennapi életében jelentkezd
nehézségeket, onmagaban is bizonyitja azokat. Emiatt (tant1 2) tantivallomésa hozzatartozoi
mindsége ellenére sem volt mellézendo.

[54] Annak, hogy a munkaltatd megsértette-e az elséfoku itéletben foglaltak szerint a
munkavédelmi szabalyokat — a mar kordbban kifejtettek értelmében — azért nincs jelentdsége
a sérelemdij Osszegének meghatidrozasa soran, mert az els6foku birdsdg sem vette e
jogszabalysértéseket figyelembe e kdrben.

[55] A megitélt sérelemdij Osszegének mérsékléséhez nem szolgéalhatott kelld
indokul az az alperesi érvelés sem, hogy allitdsa szerint egy gyakorlatilag ismeretlen
korokozoval szemben védekezni képtelenség, illetve a jelen ligyben a koriilményekhez képest
fokozott gondossaggal jart el. A sérelemdij mértékének meghatarozasahoz alapul szolgalo
szempontokat a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése sorolja fel példalozoan. E szerint a sérelemdij
mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére,
a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra —
tekintettel, egyOsszegben hatarozza meg. Az elséfoku birdsag az eldbbiek korében a fent mar
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részletezett szempontokat vette figyelembe, nem értékelte azonban azt, hogy a fert6zés
elkertilése érdekében kelld gondossaggal jart-e el vagy sem.

[56] Mindezekre figyelemmel az alperes masodlagos fellebbezési kérelme sem volt
teljesithetd, az altala felhozott érvek alapjan az itélotabla az elséfokl birdsag altal
megallapitott sérelemdij 6sszegét nem talalta mérsékelhetonek.

[57] A harmadlagos fellebbezési kérelem tekintetében eldadott alperesi érveket sem
talalta az itélotabla helytallonak. Bar tény, hogy az els6foku birdsag — a Pp. 346. § (5)
bekezdését sértéen — nem indokolta az alperes (tanu 3) allatorvos tanukénti meghallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvdnyéanak elutasitdsat és az altala A/9. szam alatt csatolt bizonyiték
mell6zését, ez azonban nem olyan stlyos eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezhette volna. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére ugyanis a Pp. 381. §
értelmében csak olyan, az elséfoku eljards megismétlését vagy kiegészitését sziikségessé tevo
Iényeges eljarasi szabalysértés vezethet, amely az ligy érdemére kihatott és amely orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem célszerli. A sérelmezett mulasztds azonban
nem ilyen a kovetkezOk miatt. A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi inditvanyban a
fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt, a bizonyitasi eszkozt, a bizonyitasi modot, és
koteles roviden megindokolni azok bizonyitasra valod alkalmassagat. A (2) bekezdés
értelmében pedig az okirat és a targyi eszkoz rendelkezésre bocsatasakor a fél koteles
megjeldlni a bizonyitani kivant tényt és koteles roviden megindokolni a bizonyitdsra valo
alkalmassagat. Sem az alperes tantbizonyitdsi inditvanya, sem pedig az okirati bizonyiték
rendelkezésre bocsatdsaval kapcsolatos eljarasa nem felelt meg maradéktalanul az elébbi
kovetelményeknek, egyik esetben sem indokolta ugyanis meg a bizonyitasra vald
alkalmassagot, de még csak a bizonyitani kivant tényt sem jeldlte meg. A Pp. 276. § (4)
bekezdésének a) pontja alapjan viszont a birdsag koteles mellézni a bizonyitas elrendelését,
ha a bizonyitasi inditvanyt a fél nem e torvényben foglaltaknak megfelelden terjeszti eld,
kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik. Relevans eltéré rendelkezés hianyaban az elséfoku
birdsdg melldzni volt koteles a bizonyitds elrendelését, a bizonyiték figyelembevételét. Az,
hogy az eldbbiekrdl az itéletében nem adott szamot, nem hatott ki az ligy érdemére,
kovetkezésképpen az indokolasbéli mulasztds nem ad okot az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére.Az elébbieken tul a bizonyitas elrendelése mindkét esetben sziikségtelenként is
mellézendd volt a Pp. 276. § (5) bekezdése értelmében, ugyanis a szakértéi bizonyitas
fényében nem volt varhato, hogy akdr a tantivallomasbol, akar az okiratbol a perben jelentds
tények megallapitdsahoz felhasznalhat6, figyelembe vehetd bizonyitékhoz jusson a birdsag.

[58] Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a meghallgatni kért tant irasbeli nyilatkozata
és az A/9. szdm alatti irat mégsem maradt teljesen figyelmen kiviil, a szakértd ugyanis
szakvéleményében utal azok tartalméra (3.M.70010/2020/7. szaml szakvélemény 27. oldal
utols6 bekezdés, 28. oldal elsé bekezdés).

[59] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az érdemben helyes els6foku itéletet a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[60] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koételes a pernyertes
felperes perkoltségét megfizetni, amelynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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[61] Az itélétabla az illeték viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése, osszegérdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és
46. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Szeged, 2022. december 5.

Dr. Szol16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.

a tanacs elnoke eléado bird tablabird



