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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
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ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. és II. rendii alpereseknek
személyenként 752.000 (hétszazotvenkétezer) forint masodfoktl eljarasban felmeriilt
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, a Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara az esedékesség napjaig
2.500.000 (kétmillio-Gtszdzezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatarozat meghozatalat kovetd 60. nap. Az illeték megfizetése soran
a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat iigyszamat, valamint
a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendli alperes kozgyiilése a
254/2015. (06. 30.) szdmu hatarozataval a felperessel kotott vagyonkezelési szerzédés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését kezdeményezte annak érdekében, hogy a érdekeltl
labdarigd csapat Onkormanyzati miikddtetését és ilizemeltetését biztositsa a 2015-2016.
bajnoki évadtol.

A kozgyllési hatarozat alapjan 2015. julius 17-én a cégl Kft., a felperes és a alapitvany (a
tovabbiakban egyiitt: ataddi érdekkor), valamint a cég2 Zrt. és az 1. rendl alperes (a
tovabbiakban egyiitt: atvevoi kor) kozott ,, Keretmegallapodas™ jott 1étre azzal a céllal, hogy a
Magyar Labdarigd Bajnoksagban érdekelt]l néven szerepld labdarigd csapat az ehhez
kapcsolodo targyi eszkozokkel és vagyoni értékkel bird dolgokkal, vagyoni jogokkal
onkormanyzati érdekkorbe keriiljon. A szerzédés 1. 2. pontjdban felsoroltdk, hogy milyen
tovabbi szerzddéseket kotnek meg egymassal. Ezek kozott rogzitettek, hogy az 1. renda
alperes, a cég3 Zrt. és a cégd4 Kft. vagyonhasznositasi, valamint ingatlanok tulajdonjoganak
atruhazasarol szolo szerzddést kot a Helység-1 helyrajzi szdm helyrajzi szdmu ingatlanok
tekintetében. A vagyonkezel6i jog atruhazasanak ellenértéke a cég3 Zrt. altal megfizetett
200.000.000 forint + Afa Gsszegbél és az 1. rendii alperes altal atruhdzand6 fenti
ingatlanokbdl all.

A keretmegallapodés I1.8. pontjaban az I. rendli alperes kotelezettségeként hataroztdk meg
azt, hogy az 1.2. pontban megjeldlt ingatlanokon tulajdont szerez, majd az atadoi érdekkor
altal kijelolt személy részére a vagyonkezeldi jog ellenértékének részeként (beszamitassal)
atruhazza.

Pontosabban meg nem allapithatd idépontban a felek a ,Keretmegallapodast” kiegészitették
akként, hogy az 1.2. pontjaban megjelolt szerzédéseket 2015. augusztus 31. napjaig kotik
meg.

A 1I. rendii alperes — kordbbi nevén cég5 — az 1. rendii alperes altal alapitott és az ,,I. rendii
alperes kizardlagos tulajdondban 4ll6” gazdasagi tarsasag. A Helység-i helyrajzi szdm
helyrajzi szdmu ingatlanok a II. rendii alperes kizarélagos tulajdondban allnak, a helyrajzi
szaml alatti ingatlant 4.000.000.000 forint és jarulékai erejéig a XBank Zrt. egyetemleges
jelzalogjoga terheli.

alperes1 Kozgytilése a 280/2015. (09. 24.) szam hatarozattal dontott arrdl, hogy a Helység,
cim7. szam alatti ingatlanban talalhatdé Helység-i helyrajzi szdmu ingatlanokat
tehermentesitsék, melyet kovetden azokat a cég5 kiilon ellenérték kikotése nélkiil az
onkorményzat altal 2015. jalius 17-én megkotott megéllapodasban vallalt kotelezettség
teljesitéseként, annak atvallaldséval, az atadoi érdekkor altal megjeldlt személy részére 2015.
december 15. napjaig adja tulajdonba. A hatdrozat utols6 pontja rogzitette, hogy a tulajdonjog
atruhazas feltétele, hogy az ingatlanokra vonatkozdan bejegyzett zadlogjog torléséhez a
zélogjogosult hozzajaruljon, amely egyben a kozgytilési hatarozat hatalybalépésének feltétele.

A kozgytilési hatarozat alapjan 2015. szeptember 30-an az 1. rendii alperes mint kdtelezett, és
a II. rendi alperes mint teljesitést atvallalo kozott megallapodas jott  1étre
teljesitésatvallalasrol, amelyben megallapodtak abban, hogy a II. rendi alperes, mint az
ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa az 1. rendli alperes
keretmegallapodasban vallalt kotelezettségének teljesitését atvallalja, az ott megjeldlt
hataridéig kiilon ellenérték kikotése nélkiill az atadoi érdekkor altal kijeldlt személy
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tulajdonaba adja az ingatlanokat, a vagyonkezeldi jog atruhdzasanak ellenértékeként. Az 5.
pontban megallapitottak, hogy a Helység-i helyrajzi szam1 helyrajzi szamu ingatlant terheld
XBank Zrt. javara fenndllo egyetemleges zalogjog aloli tehermentesitése sziikséges, a
bejegyzett zalogjog torléséhez a zalogjogosult hozzajarulasa elengedhetetlen.

A tehermentesités érdekében 2015. jalius 15-én a II. rendli alperes vezérigazgatdja
megkereste a XBank Zrt.-t, kérte a jelzalogjog torlése lehetdségének megvizsgalasat.

2015. november 5-én az 1. rendl alperes, mint tulajdonos, a felperes, mint kilépd
vagyonkezeld és a cég2 Zrt., mint belépd vagyonkezeld kozott megallapodas jott 1étre
vagyonkezelési szerzodés kozos megegyezéssel torténd atruhazasardl. Ennek I1.2. pontjaban a
felperes és az 1. rendu alperes kozott 2008. jalius 29. napjan 1étrejott vagyonkezelési
szerz6désbol eredd, a felperest megilletd jogokat és Ot terheld kotelezettségeket a belépd
vagyonkezelore atruhaztak, és megallapodtak abban, hogy a szerzddési pozicid atruhdzasanak
ellenértéke nettd6 200.000.000 forint, valamint a Helység-i helyrajzi szdm helyrajzi szamu
ingatlanok tulajdonjoga. Az ingatlanok egyiittes forgalmi értékét tehermentes allapotban
sszesen 62.600.000 forint + Afa Gsszegben, a szerzédéses pozicid atruhdzasanak ellenértékét
0sszesen nettd 262.600.000 forintban hataroztdk meg.

2015. november 5-én a keretmegallapodas teljesitése korében az atadoi és atvevdi kor egyes
tagjai tovabbi szerzddéseket kotottek, igy a II. rendil alperes, mint elado, valamint a felperes,
mint vevo kozott ingatlan adasvételi szerz6dés jott Iétre, amely szerint a felperes 1/1 aranyban
megvasarolja a kovetkezd ingatlanokat:

helyrajzi szam cim vételar (netto)

Helység, belteriilet helyrajzi
szam?2

Helység , cim7. foldszint 1.
(31 négyzetméter)

3.900.000 forint

. . . .| Helység , cim7. {o6ldszint
izlr-‘geg’ belteriilet helyrajzi | 2.800.000 forint
22 négyzetméter
gy
. .. . . | Helység , cim7.1. emelet
s?;gjeg’ beltertilet helyrajzi | 5 3.200.000 forint
(29 négyzetméter)
. .. . .| Helység , cim7.1. emelet
s?;rgsseg’ belteriilet helyrajzi | 2.300.000 forint
(17 négyzetméter)
. .. . .| Helység , cim7. foldszint
Helysce, beltertlet helyrajet | 6 50.400.000 forint
(138 négyzetméter)
Osszesen 62.600.000 forint

A szerzddés I11. rész 3.2. pontjaban a felek rogzitették, hogy az adasvételi szerz6dés abban az
esetben 1¢ép hatalyba, amennyiben a Helység, belteriilet helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatti
ingatlanra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog torlésére alkalmas okiratot az illetékes
foldhivatalba 2015. december 15. napjaig benytjtjak.

A XBank Zrt. 2015. november 11-én ugy nyilatkozott, hogy a Helység helyrajzi szam1 hrsz-
U ingatlan tekintetében a jelzdlogjog ingatlan-nyilvantartasabol vald torléséhez nem jarult
hozza.
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A 1I. rendii alperes 2015. november 25-én értesitette a felperest arrdl, hogy a Xbank Zrt. a
jelzélogjog torléséhez nem jarult hozza, illetve, hogy tovabbi targyaldsokat kivan folytatni a
pénzintézettel a jelzalogjog torlése érdekében.

A felperes 2016. januar 12-én az . és II. rendii alperesekhez, valamint a cég2 Zrt.-hez intézett
levelében keérte, hogy 15 napon beliill intézkedjenek a Helység belteriilet helyrajzi szam1
helyrajzi szam alatti ingatlan tehermentesitése irant, tovabbd ugyanezen hataridén beliil a
perbeli ingatlanok tehermentes tulajdonjoganak a tarsasagra torténd atruhazasa érdekében
tegyék meg a sziikséges intézkedéseket. A felszolitasban utalt arra, hogy a 2015. november 5.
napjan megkotott adasvételi szerz0dés nem Iépett hatalyba, mivel 2015. december 15. napjaig
a keretbiztositéki jelzalogjog torlésére alkalmas okiratot az illetékes foldhivatalba nem
nyujtottak be.

A felperes 2016. februar 29-én tjabb felszolitast intézett az alperesekhez, valamint a cég2
Zrt.-hez. A 1II. rendii alperes 2016. marcius 21-én tajékoztatta a felperest, hogy az atvevéi
érdekkor készen all targyalasokat folytatni a kialakult helyzet megoldasa érdekében. 2016.
aprilis 8-an a felperes és az 1. rendi alperes kozott, majd aprilis 14-én a felperes, az 1. rendii
alperes és a XBank Zrt. kozott tortént egyeztetés a jogvita megoldasa érdekében, ezek
azonban nem vezettek eredményre.

A felperes, mint engedményez6 és az AKK, mint engedményes engedményezési szerzodést
kotottek, err6l 2017. december 14-én engedményezési értesités és teljesitési utasitas
megnevezeésu iratban tajékoztattak a I1. rendl alperest. Ebben rogzitették, hogy a 2015. julius
17-én létrejott ,,Keretmegallapodas”, a 2015. november 5-én Ilétrejott ,,Megallapodas
vagyonkezelési szerz6dés kdzos megegyezéssel torténd atruhdzasarol” és a 2015. november
5-én létrejott adasvételi szerzodés alapjan 6t megilletd valamennyi kovetelését, illetve annak
alapjan fennallé valamennyi jogait, jogosultsagait az engedményezd az engedményesre
engedményezte. Az engedményezd €s az engedményes egylittesen azt a teljesitési utasitast
adtak, hogy az adds az engedményezett kovetelést az engedményes részére koteles teljesiteni.
Az okiratot a II. rendii alperes 2017. december 19-én vette at.

Szintén 2017. december 14-én az AKK, mint engedményezd, valamint a SZA, mint
engedményes arrol tdjékoztattdk a II. rendii alperest, hogy egymassal engedményezési
szerzOdést kotottek. A tajékoztatds tartalma a felperes és az AKK aznap Iétrejott
megallapoddsa tartalmanak megfeleld volt. Rogzitette, hogy az engedményezéssel az
engedményezett kovetelések tekintetében az engedményes, mint 1 jogosult, az
engedményezd, mint régi jogosult helyébe Iépett és az engedményezd, valamint az
engedményes egyiittesen azt a teljesitési utasitast adtdk, hogy az ados az engedményezett
kovetelést az engedményes részére koteles teljesiteni. A II. rendii alperes ezt az iratot is 2017.
december 19-én vette at.

A felperes ellen folyamatban 1év6 felszdmolasi eljarasban a XY ,.felszamolés alatt” hitelezd
képviseletében eljard felszamolobiztos 2018. marcius 20-an tajékoztatta arrdl a felperes
felszamolobiztosat, hogy a Helység helyrajzi szam2, 2, 3, 4 és 6 helyrajzi szam alatti
ingatlanok tulajdonosa a II. rendii alperes, azaz ebben a részében az 1. rendii alperes a vételar
fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

2018. november 7-én a felperes felszdmoldja a 2015. jalius 17-én 1étrejott
keretmegallapodasra utalva az 1. rendli alperestdl allaspontjanak kozlését kérte. névl
polgarmester az I. rendl alperes akkori torvényes képviseldjeként a 2018. december 6-an kelt
levelében arrdl tajékoztatta a felszamoldt, hogy a 2015. jalius 17-én megkotott
keretmegallapodas alapjan 1étrejott ,,Megallapodds hasznalat joganak alapitasarol”
megnevezésti szerz6désben megjelolt, a  Helység  helyrajzi szdm6 helyrajzi szamu,
természetben a Helység, Kt-i sportpalya 2. szam alatt talalhatd Kzsi palya, tovabba a Sn utcai
palya tekintetében kotelezetti hibas teljesités tortént. Az atadoi érdekkdr hibés teljesitése
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eléri, illetve meghaladja az ingatlanok értékét, illetve az atvevoi kor késedelme az atadoi kor
hibas teljesitésbdl eredd késedelme miatt kizart.

A felperes felszamoldja 2021. majus 18-an irdsban hivta fel az 1. rendli alperest, hogy a
felhivas atvételét kovetd 8 napon beliil a fenti ingatlanok tulajdonjogat a ,,Megallapodas
vagyonkezelési szerzddés kozos megegyezéssel torténd atruhazasarol” megnevezésu
szerzOdés I1.2. pontja szerint ruhdzzak at a felperesre. Az 1. rendii alperes képviseletében név2
polgarmester a 2021. majus 28-an kelt valaszlevélben kozolte, hogy a cim7. szdm alatti
ingatlanok tulajdonjogdnak ataddsa a jogosult harmadik fél hozzéjaruldsdnak hianyaban
ellehetetleniilt, ezért az ingatlanok tulajdonjogéat atadni a teljesitési felhivas ellenére nem
tudja. A keretmegallapodas alapjan a hibas teljesitésbdl eredd ellenkdvetelést fenntartjak,
tekintettel arra, hogy a Kt-i palya hasznalhatatlansagabol eredd ellenkovetelés értéke eléri,
illetve meghaladja az ingatlanok értékét, ezért nem all fenn tartozas.

A felperes felszamolodja 2021. november 11-én az AKKhoz intézett iratban a 2017. december
14. napjan kelt engedményezési szerzodést felmondta. 2021. november 16-an az AKK
igyvezetdje tajékoztatta a felperes felszamolojat, hogy a szerzodés megsziinését tudomasul
veszi. A SZA 2021. november 15-én tajékoztatta a felperes felszdmolojat, hogy a tarsasag és
az AKK kozti engedményezési szerzddés keletkezésére visszamendleges hatéllyal vald
megsziinését tudomasul veszi.

A felperes a megvaltoztatott keresetben kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest a
felperessel kotott szerzdédésében vallalt kotelezettsége teljesitésére, arra, hogy a Helység
helyrajzi szam2, helyrajzi szdm3, helyrajzi szdm4, helyrajzi szdm5, helyrajzi szam1 helyrajzi
szamu ingatlanok tulajdonjogat a II. rendi alperes kozremiikodésével ruhdzza at a felperesre.
Kérte, hogy kotelezze a II. rendli alperest a jogiigylet, az I. rendli alperes szerzddéses
kotelezettsége teljesitése érdekében torténd kozremiikddésre és ennek érdekében a fenti
ingatlanok tulajdonjoganak felperesre torténd 4atruhdzasahoz sziikséges tulajdonosi
hozzajarulas megadasara. Kérte, hogy a birésag a tulajdonosi hozzajarulds megadasanak
modjaként elsddlegesen arra kotelezze a II. rendii alperest, hogy a Helység helyrajzi szam2,
helyrajzi szdm3, helyrajzi szam4, helyrajzi szam5, valamint helyrajzi szam1 helyrajzi szamu
ingatlanok tulajdonjogat az ingatlanok tulajdonosaként kozvetleniil a felperesre ruhazza at és
tegye meg, illetve szerezze be az Osszes jognyilatkozatot, kdsse meg az Osszes szerzddést,
amely ahhoz sziikséges, hogy a felperesnek a perbeli ingatlanokra vonatkozé 1/1 aranyu
tehermentes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keriil. Kérte, hogy a
tulajdonosi hozzdjarulds megadasanak modjaként masodlagosan arra kotelezze a II. rendil
alperest, hogy a Helység helyrajzi szam2, helyrajzi szam3, helyrajzi szam4, helyrajzi szamS5,
helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdonjogat az ingatlanok tulajdonosaként az I.
rendl alperes részére ruhdzza 4t kifejezetten annak érdekében, hogy az I. rendi alperes
felperessel szemben fennallo szerzédéses kotelezettségét teljesitse és a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat atruhdzza a felperes részére. Kérte tovabba a birdsagot, hogy kotelezze a II.
rendli alperest arra, hogy tegye meg, illetve szerezze be az dsszes jognyilatkozatot, kdsse meg
az Osszes szerz6dést, amely sziikséges ahhoz, hogy az 1. rendi alperes a perbeli ingatlanokon
1/1 aranya tehermentes tulajdonjogot szerezzen és ezt kovetden a felperesnek a perbeli
ingatlanokra vonatkoz6 1/1 aranyu tehermentes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriiljon. A masodlagos kérelemhez kapcsolodoan kérte még, hogy kdotelezze a
birdsag az I. rendi alperest arra, hogy a Helység helyrajzi szam2, helyrajzi szam3, helyrajzi
szam4, helyrajzi szdmS5, helyrajzi szaml helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdonjogat azok
megszerzését kovetden haladéktalanul ruhazza at a felperes részére és tegye meg, illetve
szerezze be az Osszes jognyilatkozatot, kdsse meg az Osszes szerzOdést, amely sziikséges
ahhoz, hogy a felperesnek a perbeli ingatlanokra vonatkoz6 1/1 aranyu tehermentes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertiljon.
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Arra az esetre, ha e kereseti kérelmeinek a birésdg nem ad helyt, kérte, hogy az alpereseket
egyetemlegesen kotelezze 62.600.000 forint kartérités, valamint annak 2015. december 16.
napjatol a kifizetés napjaig jar6, a Ptk. 6:48. §-a szerinti mértékli késedelmi kamata
megfizetésére. Kérte tovabba, hogy kotelezze az alpereseket a Helység helyrajzi szam2
helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban 1.661.400 forint, a helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu
ingatlan vonatkozasadban 1.192.800,-forint, a helyrajzi szam4 helyrajzi szamt ingatlan
vonatkozédsaban 1.363.200 forint, a helyrajzi szdm5 helyrajzi szdmu ingatlan vonatkozasaban
979.800,- forint, a helyrajzi szam1 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban 21.470.400 forint
vagyoni elény egyetemleges megfizetésére. Kérte az alperesek perkoltségben marasztaldsat.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felperest nem illeti meg a keresettel
érvényesitett jog, az 1. rendii alperes nem tulajdonosa a perbeli ingatlanoknak, illetve az 1.
rendii alperes nem kovetett el szerzOdésszegést, igy a kartérités iranti igény vonatkozasaban
az L. rendii alperes feleléssége kizart. Allitotta, hogy a felperes kévetelése eléviilt mind a
is, hogy a felperes nem terjesztett eld olyan hatarozott kereseti kérelmet, amelybdl kideriilne,
hogy pontosan milyen tartalmu itéleti rendelkezést var a birdsagtol.

A II. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget igényelt. Arra
hivatkozott, hogy a felperes altal felhivott jogszabalyokbol nem kovetkezik, hogy az I. rendii
alperest terheld kotelezettségek teljesitése a II. rendi alperes feladata, a felperes nem jogosult
a kereset érvényesitésére, a II. rendl alperes adasvételi szerzddést kotott a felperessel,
megtette az Osszes nyilatkozatot és megkototte azt az adasvételi szerzodést, ami tdle
elvarhat6, a felperes nem terjesztett eld olyan hatarozott kereseti kérelmet, amibdl kideriilne,
hogy milyen tartalmu rendelkezést kér a birosagtol, a II. rendi alperes nem tanusitott neki
felrohatd jogellenes kéarokozod magatartast a felperessel szemben, a kovetelés mind a
szerzOdés teljesitése mind a kartérités tekintetében eléviilt.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek 1.504.950 forint, a II. rendli alperesnek
1.369.060 forint perkdltséget, az allamnak 1.500.000 forint le nem rott illetéket.

Megallapitotta, hogy felperes kereshetdségi joga fennall.

Ezt kovetéen a Ptk. 6:23.§ (1) bekezdésére tekintettel a mindkét alperes altal eldterjesztett
eléviilési kifogast vizsgalta. Kifejtette, hogy a felperes hivatkozéasa ellenére valdjaban nem
tulajdoni, hanem kd&telmi igényt érvényesitett az alperessekkel szemben, ezért érdemben
vizsgalta az eléviilési kifogas megalapozottsagat.

Megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a felek a 2015. augusztus 31-ei hataridd lejartat
kovetéen, 2015. november 5-én kotottek meg a ,,Keretmegallapodas”-ban rogzitett
megallapodasokat, arra utal, hogy az eredetileg meghatarozott teljesitési hataridot
modositottak a Ptk. 6:191.§ (1) bekezdése alapjan. A II. rendii alperes a ,,Keretmegallapodas”
alapjdn a perbeli ingatlanok tekintetében az 1. rendli alperest terhelé szerzédési
kotelezettséget, az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasat a Ptk. 6:205.§-a szerint atvallalta,
ezért a fentiek r4 is irdnyadok.

A felperes legkésébb a II. rendii alperes 2015. november 25-én kelt értesitésébdl tudomast
szerzett arrol, hogy az {izlethelyiség tehermentesitéséhez a bank nem jarult hozza. Az nem
volt megéllapithatd, hogy az értesitést mikor kézbesitették a felperesnek, de kellé gondossag
mellett arrdl a felperesnek 2015. december 15-én mar tudnia kellett, mint ahogy arrol is, hogy
nem szerezheti meg az adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlanok tulajdonjogat, igy az ezt
kovetd napon, azaz 2015. december 16-an mind a szerzddés teljesitésére vonatkozd, mind a
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szerzOdés teljesitésének elmaradasaval Osszefiiggd kartéritési igény esedékessé valt, az
eléviilés megkezdddott.

Megallapitotta, hogy a 2016. janudr 12-e ¢s aprilis 14-e kozotti idészakban menthetd okbol
nem érvényesitette a felperes a kovetelését, ekkor az eléviilés nyugodott mindkét alperes
tekintetében. Ramutatott, hogy az eléviilés nyugvéasanak az eléviilést megszakitd
kovetkezménye nincs, a nyugvas ideje az eléviilési idébe is beszamit, joghatdsa minddssze
annyi, hogy abban az esetben, ha az eléviilési 1d6bdl kevesebb mint egy év van hatra, az
akadaly megszlinésétdl szamitott egy éven beliil akkor is érvényesithetd a kovetelés, ha az
eléviilési 1d6 mar eltelt.

Az alperesek nem vitattak, hogy az ingatlanok tulajdonjoganak atruhézasa nem tortént meg.
Az eléviilést megszakito tények korében azonban annak volt jelentdsége, hogy az alperesek a
kovetelés jogosultja irdnyaban tettek-e a tartozast elismerd nyilatkozatot. Az elsdfokt birdsag
kifejtette, hogy nem kizardlag a Ptk. 6:26.§-a altal szabalyozott tartozéselismerés mindsiilhet
ilyennek, hanem a kotelezett minden olyan, akar szoban, akar irasban tett nyilatkozata, vagy
magatartasa, amely a tartozas elismerésének mindsiil. A kovetelés engedményezésérdl
résziikre adott tdjékoztatds és teljesitési utasitds atvételét kovetden az engedményezési
szerz0dés megsziinésérodl tortént tudomasszerzésig ilyen nyilatkozatot az alperesek kizarolag
az engedményes SZA iranyaba tehettek volna, ez azonban nem tortént meg. Az 1. rendi
alperes altal a felperes képviseletében eljart felszamolobiztoshoz 2018. december 6-an ¢és
2021. majus 28-an intézett iratok nem eredményezték az eléviilés megszakadasat.

Megjegyezte azt is, hogy a hivatkozott iratokban foglaltakat nem lehet kiterjesztéen
értelmezni. Az 1. rendi alperes torvényes képviseldjeként eljaré polgarmestereknek
elismerték, hogy nem tdrtént meg az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazéasa a felperesre, de
ebbdl nem kovetkezik, hogy az igény megalapozottsagat is elismerték volna. Ezt mindketten
kifejezetten vitattak az atadoi érdekkor hibas teljesitésére és késedelmére hivatkozassal, ezért
a felperes nem tudta eredményesen bizonyitani, hogy a szerzddés teljesitésére iranyuld
kovetelésének eléviilése megszakadt volna a Ptk. 6:25.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt okbol.

Megallapitotta azt is, hogy a felperes az eléviilési idon beliil nem érvényesitett kartérités irant
kovetelést az alperesekkel szemben, azt elsd izben az eléviilési 1d6 lejartat kovetden a perben
terjesztette eld.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 2020. december
16-an a felperes valamennyi kereseti kérelme eléviilt, igy az a Ptk. 6:23.§ (1) bekezdése
szerint birdsagi eljarasban nem érvényesitheto.

Az eléviilésre tekintettel a felek altal inditvanyozott bizonyitast, mint sziikségtelent mellozte.

A felperes a 11. sorszamu utdlagos bizonyitasi inditvanyaval kapcsolatban arra mutatott ra,
hogy a felperes nem 2022. november 11-én, hanem november 7-én vette 4t az I. rendi
alperesnek azt a nyilatkozatat, amely szerint a 2016. februar 4-én kelt felperesi iratot nem
taldlta meg. Ehhez képest a Pp. 220.§ (2) és (3) bekezdés altal meghatirozott hataridot
tullépte. A felperesnek valamennyi csatolt bizonyiték a birtokaban volt, ezért 6nhiba hidnyara
megalapozottan nem hivatkozhatott az iratok csatolasaval kapcsolatban, megfeleléen alapos
eljards esetén ugyanis modjaban allt volna ezeket mar a keresetlevél benyujtasaval
egyidejlileg eldterjeszteni. Az iratok rendezetlensége, és az a tény, hogy ezeket a felperes a
keresetlevél benyujtasa elétt nem tanulmanyozta at a kelld gondossaggal, kizardlag a felperes
érdekkorébe esik. A Pp. 220.§ (1) bekezdés a) pontjara valo hivatkozasa ezért alaptalan, mig a
b) pontra tortént hivatkozéasa azért, mert a birdsadg bizonyitast nem folytatott le, valamennyi
csatolt irat a perfelvétel lezarasat megelézéen rendelkezésre allt. Az alpereseknek az
vallaldsa, hogy nyilvantartdsaikat ismételten attekintik, €s amennyiben a kérdéses irat
rendelkezésre all, azt csatoljak, nem mindsiil olyan bizonyitasnak, amelynek eredményéhez
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képest megnyilt volna a felperes szdmara az utdlagos bizonyitds inditvanyozasanak
lehetésége. Az 1j tény allitdsaval kapcsolatos hivatkozasaval 0sszefliggésben arra mutatott ra,
hogy a Pp. 220.§ (5) bekezdés b) pontjabdl kovetkezéen az 0j tényallitas kozlésétdl vagy
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon belill lett volna a felperesnek lehetdsége az ezzel
kapcsolatos bizonyitékok eldterjesztésére, az altala hivatkozott 0 tényallitds tudomdasara
jutasanak idejét azonban még csak nem is valosziniisitette, igy a hataridé megtartottsaga sem
volt ellendrizhetd. A Pp. 220.§ (6) bekezdésének kizaré rendelkezése alapjan hidnypotlasi
felhivas kiaddsanak nem volt helye. Megjegyezte, hogy a felperes szdmara az eljaras
folyaman végig birtokaban 1évd iratok alapjan megallapithaté tény nyilvanvaldan nem is
lehetett 11j, ezért a felperes altal csatolt utdlagos bizonyitékokat és eléterjesztett utdlagos
bizonyitasi inditvanyokat a Pp. 220.§ (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta.

A Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek perrel felmertilt
koltségeinek megtériteni. Az alperesek Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan felszdmitott ligyvédi
koltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigyvédi
megbizasi szerzddésben kikotott munkadij alapulvételével az alperesek kérelmével egyezd
Osszegben hatarozta meg, megallapitva, hogy a felszdmitott munkadij mindkét alperes
esetében aranyban allt az elvégzett ligyvédi tevékenységgel és a per targyanak értékével.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsagnak 11j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Kérte tovabba az elséfoku itéletben a felperes terhére megallapitott perkoltség leszallitasat.
Pontositott fellebbezésében az 1. rendi alperes részére megallapitott els6foku perkdltséget
685.800 forintra, a II. rendii alperes részére megallapitott elséfoku perkoltséget pedig 586.740
forintra kérte leszallitani. Kérte az alperesek els6- és masodfoktl perkoltségben vald
marasztalasat is.

Kiemelte, hogy az I. rendli alperesnek a 2015. julius 17. napjan kelt keretmegéllapodasban
vallalt kotelezettsége volt, hogy a jelen per targyat képezd ingatlanokon tulajdonjogot
szerezzen ¢és az ingatlanok tulajdonjogat a felperes részére a vagyonkezeldi jog ellenértéke
részeként atruhazza (keretmegallapodas 11.8.1.). Az allandé bir6i gyakorlatra hivatkozva utalt
arra, hogy valamely tartozés elismerését, annak eléviilést megszakitd hatdsit a jogosult
érdekeinek szem el6tt tartasaval, méltanyosan kell elbiralni. Allaspontja szerint az els6foku
birdsdg nem e kdvetelmény megtartasaval jart el, amikor azt allapitotta meg, hogy az 1. rendii
alperes 2018. december 6., valamint 2021. majus 28. napjan kelt nyilatkozatai nem
eredményezték az eléviilés megszakaddsat arra tekintettel, hogy a kovetelés
engedményezésérdl az alperesek részére tdjékoztatdst add engedményezési értesités és
teljesitési utasitas atvételét kovetden az engedményezési szerzOdés megsziinésérdl tortént
tudomadsszerzésig e nyilatkozatot kizarolag az engedményes SZA, a kovetelés akkori
jogosultja irdnyaba tehették volna meg joghatalyosan az alperesek, ez azonban nem tortént
meg.

Allaspontja szerint ez a megallapitas iratellenes és okszeriitlen, ugyanis az elséfokt birdsag
nem vette figyelembe azt, hogy az I. és II. rendii alperesek altal is becsatolt irat kizarolag a II.
rendil alperessel kozolt értesités és teljesitési utasitas volt, az I. rendi alperes engedményezési
értesitést €s teljesitési utasitdst nem kapott. Az elséfoku itélet azt rogzitette, hogy az 1. rendii
alperes részére tortént kézbesités pontos idopontja nem volt megallapithatd, de elismerte,
hogy az iratot atvette, ezért a részére tortént kézbesitést a birdsag bizonyitottnak talalta
(elsofoku itelet [40] bekezdés). A felperes szerint az els6éfoku birosdgnak ez az eljarasa a Pp.
265.§ (1) bekezdését sértette. Kifejtette, hogy ha az engedményezésrél a kotelezett
szabalyszerli értesitése — barmely jogosult részérél — elmarad, az engedményezés vele
szemben nem hatédlyos akkor sem, ha az engedményezés tényérél mas forrasbol értesiil. A
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kotelezett ilyenkor csak az eredeti jogosult javara teljesithet. Az engedményezések az 1. rendii
alperessel szemben nem hatélyosultak, erre figyelemmel az 1. rendli joghatalyosan tehetett az
eléviillés megszakadasat eredményezd tartozaselismerd nyilatkozatot a felperes, mint a
kovetelés jogosultja iranyaba 2018. december 6-an, valamint 2021. majus 28. napjan, azok
igy az eléviilés megszakadasat eredményez0 tartozaselismerd nyilatkozatok voltak.

Hivatkozott arra is, hogy nem feltétele az eléviilés megszakaddsit eredményezd
tartozaselismerésnek, hogy az a jogosulthoz cimzett jognyilatkozattal torténjen, hiszen azt
még a Ptk. 6:26.§-ban szabalyozott tartozaselismerés esetében sem irja eld.

Utalt arra, hogy az elséfoku itélet is megallapitotta, hogy az I. rendli alperes torvényes
képviseldjeként eljart polgarmesterek nyilatkozataikban elismerték, hogy nem tortént meg az
ingatlanok tulajdonjoganak atruhdzéasa a felperesre (elséfoku itélet [61] bekezdés masodik
mondat).

Az 1. rendli alperes szerzddéses kotelezettsége azonban éppen az volt, hogy a per targyat
képezo ingatlanokon tulajdont szerez és az ingatlanok tulajdonjogat a felperesre ruhazza at.
Az 1. rendii alperes a felperessel kotott szerz6désbdl eredd kotelezettsége teljesitéséhez a II.
rendl alperes kozremiikodését kivanta igénybe venni, a II. rendli alperes kozremiikddési
kotelezettségét illetden megallapodas is sziiletett az alperesek kozott. A 11. rendii alperes, mint
a perbeli ingatlanok ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonosa kotelezettséget vallalt
arra, hogy az 1. rendli alperes keretmegallapodasbol eredd kotelezettségét teljesiti és a
teljesités atvallalas targyaban kotott megallapodas 1. pontjaban megjeldlt hatariddig a felperes
tulajdonaba adja a perbeli ingatlanokat. Az alperesek a felperessel szembeni
kotelezettségiiket, vagyis a perbeli ingatlanok tulajdonjogénak atruhdzasat nem teljesitették,
igy a perbeli ingatlanok tulajdonjoganak &truhdzasara vonatkozd tartozdsuk fennall a
felperessel szemben. Ezt a tartozast az I. rendd alperes torvényes képviseldjeként eljart
polgarmesterek 2018. december 6-an és 2021. majus 28-an kelt nyilatkozataikban elismerték.
Az 1. rendi alperest képviseld név1 polgarmester nyilatkozataban a tartozas 0sszegszerliségét
(a cim7. szam alatt 1év6 ingatlanok értékeét) is kifejezetten elismerte, pusztan annak teljesitését
utasitotta el arra hivatkozassal, hogy az 1. rendli alperesnek az atadoi érdekkorrel szemben
fennallo kovetelésének értéke meghaladja az atvevdi érdekkor altal nem teljesitett
kotelezettség, vagyis a cim7. szam alatti ingatlanok értékét. Az 1. rendli alperes a
nyilatkozataban irt beszamitasra azonban nem volt jogosult, arra alappal nem hivatkozhatott a
keretmegallapodas II1.16. pontjaban irtakra figyelemmel. Az, hogy az I. rend alperes a Ptk.
visszatartasi jogot szabalyozé eldirasaira hivatkozott valaszlevelében, a felperes allaspontja
szerint egyébként is magaban foglalta az I. rendl alperes tartozasi elismerését a cim7 szam
alatti ingatlanok vonatkozasaban, mivel a visszatartasi jog lényegi tartalma éppen az, hogy a
jogosult a sajat esedékes szolgaltatassal aranyos részének teljesitését visszatartja a kotelezett
teljesitéséig vagy megfeleld biztositék nyujtasaig.

Utalt arra is, hogy a beszamitas érvényesitése is magaban foglalja a fennalld tartozés
elismerését, mivel a beszamitas csak a jogosult és a kotelezett viszonylatdban fennallo,
egymassal szembenallo kovetelések tekintetében lehetséges.

A felperesi felszamol6 ismételt megkeresésére 2021. majus 28. napjan irt valaszlevelében az
I. rendii alperes a kovetelést mind jogalapjaban, mind Osszegszeriségében kifejezetten
elismerte, hiszen elismerte, hogy az I. rendii alperes nem teljesitette a vallalt szerz6déses
kotelezettségét a perbeli ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasat, hogy a teljesités érdekében
erofeszitéseket tett, azonban a jogosult harmadik fél hozzajarulasa hianydban a teljesités
akadalyba titk6zott.

E nyilatkozattal kapcsolatban is hivatkozott arra, hogy a beszamitds érvényesitése magaban
foglalja a fennalld tartozas elismerését, és kifejtette, hogy az 1. rendl alperes altal tett
nyilatkozatok kifejezetten elismerték a felperesi kovetelést. Vitatta ezért az elséfoku itéletnek
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azt a megallapitasat, amely szerint az 1. rendli alperes torvényes képviseldjeként eljard
polgarmesterek nyilatkozataikban a felperesi igény megalapozottsagat nem ismerték el. Utalt
arra, hogy jogszabalyi rendelkezés sem alaki, sem tartalmi kellékeket nem ir elé ahhoz, hogy
a kotelezetti elismerés az eléviilés megszakitasara vezessen. Minimalis tartalmi eleme
minddssze annyi, hogy a kotelezett kifejezésre juttassa, hogy nem teljesitett tartozasa all fenn
a jogosult felé (Fovarosi [télétabla Pf.21.875/2009/2.).

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag stlyos eljarasi hibat vétett, amikor itéletében
egyaltalan nem rendelkezett a felperes altal mindvégig konzekvensen hivatkozott egyik, az
eléviilés megszakadasat eredményezd okrol. A felperes ugyanis mar keresetlevélben és az azt
kovetd tobb beadvanyaban is eldadta, hogy a keresetlevélhez F/14. sorszam alatt csatolt
hitelez61 megkeresésben a hitelezd arrdl tajékoztatta a felperesi felszamolot, hogy az 1. renda
alperes képviseldjével folytatott személyes egyeztetés soran megerdsités nyert a tartozas
fennallasa, az egymas kozotti elszdmolas rendezetlensége. E hitelezdi levél kelte 2018.
marcius 20., amely alapjan egyértelmtien megéllapithat6, hogy 2018. marciusat megel6zd
id6épontban kertiilt sor az egyeztetésre. A pontos idOpont a felperes felszdmoloja elétt nem
ismert, e korben a felperes tanUbizonyitast inditvanyozott, kérte KK felszamoldbiztos
meghallgatasat. Az elséfoku birésdg az inditvany alapjan bizonyitdst nem folytatott le,
kizarolag a becsatolt iratokra alapitotta itéletét. A felperes allaspontja szerint az eléviilés
kérdésérdl valo megalapozott dontéshez a bizonyitasi eljarast le kellett volna folytatni ebben a
korben is.

Megalapozatlanul jutott szerinte az elséfokl birésag arra a kdvetkeztetésre is, hogy a felperes
az eléviilési idon beliil nem érvényesitett kartérités iranti kovetelést az alperesekkel szemben,
mert helyteleniil allapitotta meg a felperes kartéritési igénye esedékessé valasanak idépontjat
¢és igy az eléviilés kezdd id6pontjat. A felperes allaspontja szerint a kartéritési igénye 2021.
junius 10. napjan valt esedékess¢, amikor a felperesi felszamolo kézhez vette az 1. rendi
alperes 2021. majus 28. napjan kelt nyilatkozatat, amelybdl értesiilt arrél, hogy a perbeli
ingatlanok tulajdonjogénak atruhazasara vonatkozd kotelezettségét az I. rendli alperes nem
tudja, illetve nem fogja teljesiteni, mert az I. rendli alperes eréfeszitése ellenére a jogosult
harmadik fél hozzajarulasdnak hianyaban a teljesités ellehetetleniilt.

Masodlagosan arra is hivatkozott, hogy a kartéritésre az eléviilés szabalyait kell alkalmazni,
amelyek szerint, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az
eléviilés nyugszik. A birdi gyakorlat alapjan egyértelmiien menthetd okrdl van szé akkor, ha a
jogosult nem is tudott arrdl, hogy érvényesithetd igénye van, és nyugszik az eléviilés akkor is,
ha a kérosult nem szerez tudomast az 6t ért karrol (BH2000. 100.). A kartéritési igény
eléviilése akkor is nyugszik tovabba, ha a kar tényérdl tudomasa van ugyan a karosultnak, de
a kar 6sszege csak késobb deriil ki (BH1993. 313.). Ugyancsak menthetd oknak tartja a bir6i
gyakorlat, ha a jogosult és a kotelezett kozott targyalasok folynak az igény érvényesitésérdl, s
a kotelezett azt a latszatot kelti, hogy hajlandd lesz a jogosult igényét teljesiteni, &m amikor
az eléviilési 1d6 bekovetkezik, elzarkozik a teljesitéstdl. Hivatkozott arra, hogy az alperesek
mindvégig azt a latszatot keltették a felperes felé, hogy megoldast szeretnének taldlni a
kialakult helyzetre, igy elsé alkalommal csak a 2021. majus 28-an kelt I. rendli alperesi
valaszlevélbol értesiilt a felperes arrol, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogat mar biztosan
nem kapja meg, mivel az atruhdzasra vonatkozo kotelezettség teljesitése ellehetetleniilt.
Ennek alapjan, még ha helytalld lenne is az els6éfokt birdsagnak az a megallapitasa, hogy az
eléviilés kezdd iddpontja 2015. december 16. napja volt, akkor sem allapithatta volna meg a
kartéritési kovetelés eléviilését, ugyanis azt a felperes a keresetvaltoztatast tartalmazo 2022.
februar 8. napjan elSterjesztett beadvanyaban, a 2021. majus 28-i nyilatkozat kézhezvételének
idépontjat (2021. junius 10.) kovetd egy éven beliil nyujtotta be.
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Sérelmezte a felperes azt is, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
[Pp. 220.§ (1), (2), (3) és (5) bekezdései] megsértésével hagyta figyelmen kiviil a felperes 11.
sorszamu irataban eldadott, és ahhoz csatolt iratokat.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperesek koltségjegyzékében irt idOraforditas
alapulvételével megallapitott alperesi tigyvédi munkadijak talzott mértékiiek. Allaspontja
szerint az 1. rendii alperes részére legfeljebb 36 munkaodra, a II. rendii alperes vonatkozasaban
legfeljebb 33 munkadra figyelembevételével allapithatdé meg tigyvédi munkadij az alperesi
jogi képviseldk altal alkalmazott 6radij figyelembevételével.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés visszautasitasat kérte
figyelemmel arra, hogy az a Pp. 371.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan nem tartalmaz arra
vonatkozo hatdrozott és egyértelmt kérelmet, hogy a masodfokon eljard birdsag az itéletet
mennyiben €s milyen modon valtoztassa meg. A fellebbezésbdl nem deriil ki, hogy a felperes
mely kereseti kovetelése alapjan, hogyan kéri az itélet megvaltoztatasat. Masodlagosan kérte
az ¢érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkdltségben
vald marasztalasat.

Utalt arra, hogy a felperes az elséfokil eljarasban nem hivatkozott arra, hogy az
engedményezés ne lenne hatalyos az I. rendii alperessel szemben. Az I. rendii alperes ,,100%-
os tulajdonosa” a II. rendi alperesnek, igy életszertitlen, hogy az I. rendl alperes ne tudott
volna a kovetelés engedményezésérél. Utalt arra, hogy a felperes a 2022. oktdber 12-i
targyalason maga nyilatkozott ugy, hogy az 1. és II. rendli alperesek az engedményezési
szerzOdéssel kapcsolatban nem szerzédd felek, altaluk is elismerten a teljesitési utasitast
megkaptak. E felperesi nyilatkozatra is figyelemmel valétlanul allitja a felperes, hogy az I.
rendi alperes ne tudott volna az engedményezésrol.

Hivatkozott az els6fokil birosag altal is irdnyadonak tekintettel BH2012. 7.171. szamu
dontésre, arra, hogy a tartozasnak a kotelezett részérdl valdo — az eléviilés megszakadasa
eredményezhetd — elismerése nem azonos a tartozaselismeréssel. Utalt arra, hogy a
hivatkozott BH a régi Ptk. hatalya alatt keletkezett, ami azt jelenti, hogy a jogalkot6 a
tartozaselismeréssel ugyan nem azonos ,specialis” nyilatkozat megtételét a kotelezett
tekintetében csakis akkor tekintette az eléviilés megszakitdsat eredményezd nyilatkozatnak,
ha azt a kovetelés jogosultjaval szemben tették. Az I. rendli alperes hatdrozott alldspontja
szerint a tartozaselismerésrél szolo, az azzal egyenértékli nyilatkozatot minden esetben a
jogosult iranyaba kell kozdlni.

A perkoltség vonatkozasaban ugyancsak az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Utalt arra, hogy a pertargy értéke 62.600.000 forint, €s a ki nem dolgozott kartéritési
kovetelés, igy a felszamitott perkoltség a pertargyértéknek kerekitve 2%-at tette ki. A felperes
fellebbezésében nem foglalkozott az eldkészitd ligyvédi tevékenységgel, amely az atlagosnal
joval magasabb oraszdmot igényelt.

A 1I. rend alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara €s a felperes
masodfoku perkoltségben valdo marasztalasara iranyult, fenntartva az elséfoku eljarasban tett
ellenkérelmében, nyilatkozataiban, tényallitdsaiban, eldadasaiban foglaltakat. Maga is
hivatkozott arra, hogy a felperes fellebbezési kérelmében elmulasztotta annak megjelolését,
hogy az itélet megvaltoztatasait mennyiben és milyen okbol kivanja, kiilonos figyelemmel
arra, hogy tobb kereseti kérelmet is elGterjesztett, igy a keresetnek megfeleld megvaltoztatasa
iranti fellebbezési kérelem nem pontos és nem egyértelmii. Allaspontja szerint nem
tartalmazott a fellebbezési kérelem kidolgozott indokolast arra, hogy milyen lényeges eljarasi
szabalysértés tortént az elséfokl eljarasban, amely az iigy érdemi eldontésére kihatott, és
amelynek orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerd.
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sorszam alatt csatolt, 2016. januar 12. napjan kelt levele 4. pontjdban elismerte, hogy az
adasvételi szerz6dés nem lépett hatalyba, tovabba kinyilatkozta, hogy tulajdonszerzése a
2015. november 5. napjan kelt adasvételi szerzodés alapjan meghitsult, a vagyonkezeldi jog
teljes ellenértéke megfizetésére nem keriilt sor.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor a felperes altal csatolt
utolagos bizonyitékokat és elOterjesztett utdlagos bizonyitdsi inditvanyt figyelmen kiviil
hagyta.

A perkoltség korében utalt arra, hogy a pertargyértéke 62.600.000 forint, amely utan a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet alapjan szamolva, 2.078.000 forint nett6 iigyvédi munkadijat
szamithatott volna fel a II. rendii alperes, ettdl eltéréen azonban a megbizasi szerzddés szerint
kérte a dijat, amelynek megfelelden allapitotta meg azt az els6foku birdsag bruttd 1.369.060
forintban, igy a felszamitott iigyvédi munkadij nem eltulzott. Hivatkozott arra is, hogy a II.
rendii alperes és megbizott jogi képviseldje a kereseti kérelem targyaban tobb alkalommal
konzultalt, a jogi képviseld az adatok és okiratok beszerzése érdekében eljart, az 1. rendii
alperes jogi képviseldjével egyeztetett, a kozés munkdjuk azonban nem indok a
perkoltségigény mérséklésére, hiszen az egyeztetés soran mindkét jogi képviseld a
munkaidejét toltotte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag az iranyado tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoka birdsag
is elfogadta.

A Pp. 383. § (1) A masodfoka birdsag - ha az itélet hatalyon kiviil helyezésére e torvény
szerint nincs sziikség - az iigy érdemében dont.

A fenti jogszabalyhelyre tekintettel a masodfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy
megalapozott-e a felperes hatalyon kiviil helyezésére iranyuld mésodlagos fellebbezési
kérelme.

A Pp. 381.§-a alapjan a masodfoku birésag az elséfokl birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az elséfoku birdsagot uj eljarasra és 11j hatarozat hozataldra utasithatja, ha
sziikséges az elsOfoki eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslésa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem é€szszert.

A felperes fellebbezésében megsértett eljarasi szabalyként a Pp. 265.§ (1) bekezdését és a Pp.
220.§ (1), (2), (3) és (5) bekezdéseit hivta fel, valamint stlyos eljarasi hibara hivatkozott azzal
kapcsolatban is, hogy az els6foku birosag itéletében egyaltalan nem rendelkezett a felperes
altal hivatkozott egyik, az eléviilés megszakadasat eredményezd okrol, illetve ezzel
Osszefiiggésben KK felszamoldbiztos tantként meghallgatasara vonatkozd bizonyitési
inditvanyat nem teljesitette.

A Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianydban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4all, hogy azokat a birdsag
valésnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak
vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

A Pp. 266.§ (1) bekezdése alapjan a birdsag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek altal
egyezden elbadott, az ellenfél 4ltal biroi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem mertil fel.

A fenti jogszabalyhelyekre figyelemmel az els6fokt birdsag torvény eltérd rendelkezése, a
Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértés nélkiil fogadta el az I. rendli alperesnek arra
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vonatkoz6 beismerését, hogy az engedményezési értesités €s teljesitési utasitds megnevezésii
iratot atvette, részére a kézbesités megtortént. Az 1. rendl alperes erre vonatkozo beismerése
tekintetében nem kellett, hogy kételye nem mertiljon fel, hiszen a II. rendii alperesnek — aki az
iratot okirattal bizonyitottan atvette — alapitoja és egyediili részvényese az I. rendii alperes.

A Pp. 220.§ (1), (2), (3) és (5) bekezdéseire alapitott utdlagos bizonyitasi inditvanyt az
els6fokl birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil utasitotta el, a masodfoku birdsag az elséfoku
itélet e korben kifejtett indokaival maradéktalanul egyetértett.

Az elséfoku birdsag itéletében a kereset elutasitdsarol rendelkezett, ami azt jelenti, hogy
valamennyi, a felperes keresetlevelében felhivott eléviilést megszakitd tény megvizsgalasat
kovetden dontott ugy, hogy a felperes kovetelése mindkét jogcimen mindkét alperessel
szemben eléviilt. A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet indokoldsanak hianyos voltat
nem sérelmezte, ezzel Osszefliggésben hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 eljarasi
szabalysértésre nem hivatkozott. A tani meghallgatasra vonatkozd bizonyitdsi inditvany nem
teljesitésével kapcsolatban a felperes nem jelolte meg, hogy melyik eljarasi szabaly
megsértésre hivatkozik, ez az eljarasi szabalysértés mennyiben hatott ki az ligy érdemi
eldontésére, és annak orvosldsa a masodfokt eljardsban miért nem lehetséges, vagy nem
¢észszer.

A fentiekre tekintettel — hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 1ényeges eljarasi szabalysértés
hidnyéaban - a masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakat érdemben vizsgélta.

A Ptk. 6:25.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az eléviilést megszakitja a tartozasnak a kdtelezett
részérol torténd elismerése;

A Ptk. 6:26. §-a szerint, ha a kotelezett a tartozasat elismeri, a tartozas jogcime nem valtozik
meg, de a tartozdsat elismerd kotelezettet terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa az
elismerd jognyilatkozat megtételének idopontjdban nem vagy alacsonyabb Osszegben allt
fenn, birdsagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelésen vagy érvénytelen szerzddésen
alapult.

A Ptk. hatalybalépésével a BH2012. 171. szdmu jogesetben kifejtett jogi allaspont szerinti
kiilonbségtétel meghaladotta valt. Az 1959. évi IV. torvény hatalya alatt 1ényeges kiillonbség
volt a torvény 242.§-a szerinti tartozaselismerés és az eléviilés megszakadasat eredményezd
327.§ szerinti elismerés kozt. Elobbi a jogosulthoz intézett irasbeli nyilatkozattal tortént,
utoébbi barmilyen médon torténhetett. A Ptk. 6:26.§ a tartozaselismerést nem koti irasbeli
alakhoz, a torvény e §-ahoz fiizott indokolas kiemeli, hogy barmilyen alakban megtorténhet
(akar rautalé magatartassal is, pl.: a teljesités megkezdésével). A hatdlyos jogszabaly szerint
tehat nincs kiilonbség, a tartozasnak a kotelezett részérdl valdo — az eléviilés megszakadasat
eredményezd — elismerése azonos a tartozaselismeréssel.

A tartozéselismerés a kotelezettre haritja a bizonyitas kotelezettségét, ebben az értelemben
tehat ra nézve terhesebbé teszi a jogviszonyt. A tartozaselismerd jognyilatkozatnak ezért a
Ptk. alapjan is kifejezettnek kell lennie ahhoz, hogy a tartozéselismerés joghatasai fiiz6djenek
hozza. A LegfelsObb Birosag elvi hatarozatban mondta ki: a fél nyilatkozatdhoz a
tartozaselismerés kovetkezményei csak akkor fiizodhetnek, ha a tartozds -elismerése
magyarazatot nem igényld modon, kifejezetten és félreérthetetleniil torténik (EBH2000.
309.). Ez a kovetelmény a Ptk. hatalybalépése utan sem valtozott.

Mindezek fényében itélete indokoldsdnak 60. bekezdésében helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy az 1. rendli alperes képviseldiként eljart polgarmesterek 2018.
december 6. és 2021. majus 28. napjan kelt leveleiben foglaltakat nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, mindkét polgarmester hibas teljesitésre és késedelemre hivatkozassal vitatta a
felperesi igény megalapozottsagat. A felperesi igény vitatasa — fiiggetleniil attdl, hogy az
jogszerl volt-e vagy sem — egyértelmiien megallapithatd mindkét levél tartalmabodl, amelyek
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igy a tartozasnak a kotelezett részérdl valo - az eléviilés megszakadasat eredményezd —
elismeréseként nem értelmezhetok. Az 1. rendli alperes mindkét képviseldjének
nyilatkozatabol az allapithaté meg, hogy allaspontjuk szerint az I. rend{i alperes nem tartozik
a felperesnek.

A felperes felszamolojahoz a XY ,f.a.” hitelezd képviseletében a hitelezd képviseldje,
igyvéd4 ligyvéd altal 2018. marcius 20. napjan irt levél (1/F/14) tartalma szerint ,,...az
Onkormanyzat képviseldivel folytatott személyes egyeztetés soran megerdsitést nyert a
tartozds fennallasa, az egymds kozotti elszdmolasok rendezetlensége, amellett, hogy az
Onkormanyzat hivatkozott az Adds hibas teljesitésére (elismerve ugyanakkor e tekintetben
sajat mulasztasat, és a nem megfeleld dokumentaltsag tényét is). ...”

A masodfoku birésag megitélése szerint a fenti levélben emlitett egyeztetésen elhangzottak
sem értékeltetok a tartozdsnak a kotelezett részérdl valdo - az eléviilés megszakadasat
eredményezd — elismeréseként, a levélben foglaltakbol magyardzatot nem igényld moddon
kifejezetten ¢és félreérthetetleniil nem 4&llapithatd meg az alperesek részérdl a tartozés
elismerése.

A 1I. rendil alperes tartozaselismerd nyilatkozatot nem tett, ilyenre a perben a felperes sem
hivatkozott.

Egyetértett a masodfoku birdsag az elsoéfoku itéletnek azzal a megallapitasaval is, hogy a
felperes legkésébb a II. rendi alperes 2015. november 25-ei értesitésébdl tudomast szerzett
arrdl, hogy az iizlethelyiség tehermentesitéséhez a bank nem jarult hozza. Helyes mérlegelés
alapjan allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a jelzdlogjog torlésére alkalmas okirat
foldhivatalhoz valdé benyujtdsa végsd hataridejét (2015. december 15.) kovetdé napon a
felperesnek kell6 gondossag mellett tudnia kellett arr6l, hogy nem szerezheti meg a perbeli
ingatlanok tulajdonjogat, igy 2015. december 16-an mind a szerzodés teljesitése, mind a
teljesités elmaradasa miatti igénye esedékessé valt.

Az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos, az elséfoku itélet 58. bekezdésében irt indokolas is
helyes, azt a masodfoku birésadg mindenben osztja.

Mindezekre figyelemmel a szerz6dés teljesitése korében eldterjesztett felperesi kovetelés
eléviilését az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg.

Az alperesek altal az els6fokt eljardsban jogi képviseldjiik munkadijaként felszamitott
perkdltségigény a masodfoku birdsdg allaspontja szerint a pertargy értékére, az elvégzett
ligyvédi munka mennyiségére, és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-a szerint felszdmithaté
igyvédi munkadij Osszegére figyelemmel nem eltalzott, annak mérséklésére a masodfoka
bir6ésag nem latott indokot.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6fokl birosag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A sikerteleniil fellebbezd felperes perkdltséget nem igényelhet, és a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesek masodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a masodfoku birosag a 89.267.600 forintos fellebbezési pertargyértékre és
az elvégzett ligyvédi munka volumenére tekintettel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2),
(5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben allapitott meg.

A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezo felperest, hogy a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII.
torvény 78. § (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgéri és kdzigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tdjékoztatta az esedékesség
idopontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetenddé adatokrol.
Tajékoztatja a felperest arrol is, hogy ha az illetéket fizetési kotelezettségnek hatariddben nem
tesz eleget, az illeté¢k behajtasara és megfizetésére az illeté¢kekrol szolo torvény rendelkezéseit
¢s az adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Pécs, 2023. majus 16.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, dr. Kovacs Janos s.k.
biro



