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Fovarosi Torvényszeék 5.G.41.282/2019/8. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.243.829 (egymillio-
kétszaznegyvenhdromezer-nyolcszdzhuszonkilenc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A végrehajtast kérd felperes kérelmére a FOvarosi Torvényszék 2017. januar 3-an
0100-30.Vh.400.849/2016/7-11. szamon végrehajtasi lapot bocsatott ki a H. Zrt. (a
tovabbiakban: H. Zrt.) ados ellen a FOvarosi Torvényszék 37.P.24.528/2007/211. és a
Févarosi Itél6tabla 3.P£.20.328/2016/9. szamu itéletei alapjan 60.480.000 Ft és jarulékai
végrehajtasara. A végrehajtasi eljaras 107.V.0525/2017. végrehajtdi ligyszdm alatt dr. B. Sz.
0nallo birdsagi végrehajtd elott volt folyamatban.

[2] A végrehajtasi eljarasban F. L. helyettes birosagi végrehajtd 107.V.0525/2017/73.
végrehajtasi ligyszam alatt 2017. aprilis 5-én elektronikus hatdsagi atutalasi megbizast allitott
ki a H. Zrt..nek az alperesnél vezetett 11747006-20198486-00000000 pénzforgalmi
jelzészdmu fizetési szamlajara. Az atutalasi megbizassal a végrehajtd az ados fizetési szamlait
149.252.341 forint erejéig a végrehajtast kéro felperes kovetelésének kielégitésére lefoglalta,
¢s elrendelte a lefoglalt Osszeg atutaldsat a végrehajtd letéti szamlajara. Az alperesnek
elektronikusan megkiildott atutalasi megbizdson az ados nevének megjelolésére 32 karakter
all rendelkezésre, ezért a végrehajtdé az adds neveként ,,H. és Sz”-t tlintetett fel, a kdzlemény
rovatban pedig a ,3HATOS.A:107V525/17 kjo:F6varosi TorvényszékPolgari” adatokat.

[3] Az alperes a hatdsdgi atutaldsi megbizds teljesitését a pénzforgalom lebonyolitasarol
szolo 18/2009. (VII. 6.) MNB rendelete (a tovabbiakban: MNB rendelet) 7. § (1)
bekezdésére hivatkozassal arra hivatkozassal utasitotta vissza, hogy a szdmlatulajdonos és a
fizet6 fél (adds) neve eltér.




Kuria 3
VI.Gfv.30.218/2021/7-1

[4] Az atutalasi megbizas visszautasitdsat kovetd harmincot napban az ados az alperesnél
vezetett pénzforgalmi szamlajardl 0sszesen 76.255.300 forintot utalt 4t harmadik személyek
részeére.

[5] Az ados ellen a felperes altal kezdeményezett végrehajtas nem vezetett eredményre.

[6] A felperes panasza alapjan az alperes feliigyeletét ellatd Magyar Nemzeti Bank (a
tovabbiakban: MNB) célvizsgalatot végzett, amelynek eredményeként a 3684-13/2018.
szdmu vizsgélati jelentésében megallapitotta, a végrehajtd altal kibocsatott elektronikus
hatdsagi atutaldsi megbizas alapjan a ,,H. Munkaiigyi és Sz” megnevezésbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az intézkedés kérése mely gazdalkodora vonatkozik. Az Opten Céginfo
adatbazis szerint ,,H.” kezdet névvel egy tarsasdg szerepel a nyilvantartasban, igy a
szamlaszammal egyiitt vizsgdlva az adds személye egyértelmiien beazonosithato volt.
Rogzitette még a jelentés, hogy a hatdsagi atutaldsi megbizas elutasitdsa a pénzforgalmi
jogszabalyokat tekintve formailag jogszertii volt (teljes név hasznalata a roviditett név helyett),
a bank egyiittmiikodési készsége viszont nem volt megfeleld, mivel nem tajékoztatta
egyértelmiien a végrehajtot a konkrét hibakrol, és nem tett meg mindent a formai hiba
mieldbbi javitasa érdekében.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes moédositott keresetében a jogosulatlanul visszautasitott hatdsagi atutaldsi
megbizas miatt 76.255.300 forint és jarulékai megfizetésében kérte az alperes marasztalasat
szerzOdésen kiviil okozott kar megtéritése cimén.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[9] Az elso6foku birosdg megismételt eljarasban hozott itéletével a kereset szerint
kotelezte az alperest 76.255.300 forint és ezen Osszeg utdn 2017. majus 11-tél kezd6dd
késedelmi kamat megfizetésére.

[10]  {téletének indokolasaban a hatosagi atutalasi megbizas adatainak értékelésével
megallapitotta, a megbizason a végrehajtd az ados neveként H. és Sz” megnevezést tiintetett
fel, megjeldlte ezen kiviil az ados cégjegyzékszdmat, adészamat és pénzforgalmi szamat is, a
kozlemény rovatban pedig a 3HATOS.A:107V525/17 kjo:F6véarosi TorvényszékPolgari
adatokat. A pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl szolo 2009. évi LXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Pft.) 64. § (1) bekezdése, az MNB rendelet 31. § (3a) bekezdése, 3. § (1)
bekezdése ¢s 2. szamu mellékletének II.1. pontja alapjan arra kdvetkeztetett, az MNB rendelet
kiilonbséget tesz a roviditett név és a cég neve roviditett formdban kozott, név alatt értve a
szamlatulajdonos teljes vagy roviditett nevét. A pénzforgalmi nyomtatvany Kkitoltésével
kapcsolatosan azért hasznalja a cég neve roviditett formaban megjeldlést, mert minddsszesen
32 karakter all a kitoltd rendelkezésére. A végrehajtdo az ados teljes cégnevének roviditett



Kuria 4
VI.Gfv.30.218/2021/7-1

formaban torténd megjelolésével a nyomtatvany Kkitdltésére vonatkozod jogszabdlyi
kotelezettségének eleget tett; a név azonositdsara az alperesnek rendelkezésére allt az ados
nevén kiviil az adds cégjegyzékszama €és addszama is, igy a H. Zrt. azonositasara kétséget
kizar6 modon lehetdsége volt, az MNB rendelet 7. § (1) bekezdés alapjan nem utasithatta
volna vissza az atutaldsi megbizas teljesitését.

[11]  Kitért arra is, hogy a hatdsagi atutalasi megbizas helyesen, az MNB rendelet 2. § 7.
pontja és 1. melléklete szerint tartalmazta a H. Zrt. egyedi pénzforgalmi jelz6szamat. A
pénzforgalmi jelzészam ¢és a név roviditett formaban torténd megjeldlése alapjan az alperes
kétséget kizdr6 modon azonosithatta azt a szdmlaszamot, amelyre a hatdsagi atutalasi
megbizas vonatkozott.

[12] A kozlemény rovatat illetden rogzitette az itélet egyrészt, hogy az a per eldontése
szempontjabol nem birt jelentdséggel, mivel az alperes attol eltérdé konkrét okra hivatkozassal
utasitotta vissza az atutaldsi megbizas teljesitését. Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy az
MNB rendelet 2. melléklet III. 2. pontja szerint a PENY 71 hatosagi atutalasi megbizas (3.
melléklet 2. minta) kézlemény rovatdban a benytjtas alapjaul szolgald hatarozat szamat és a
hatérozatot kibocsatd szervet fel kell tiintetni. A perbeli atutalasi megbizas vizsgalt tartalma
megfeleld adattartalommal birt, amikor tartalmazta a végrehajtasi tigyszamot ¢€s a végrehajtas
alapjaul szolgald hatarozatot kibocsatd szerv nevét. Az adatok helyességének vizsgélata az
alperesnek nem feladata.

[13] Mellézte a birdsag az alperes bizonyitasi inditvanyat, amely a végrehajtd altal a
felperes részére adott tajékoztatas beszerzésére és a felperes tovabbi intézkedésére iranyult.

[14] Az alperes fellebbezése alapjan eljart itélotabla az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

[15] A jogerds itélet indokolasa szerint a méasodfokt birosag teljeskoriien egyetértett az
els6foku birdsag altal kifejtett indokokkal. A fellebbezésére tekintettel kiemelte, hogy az adds
fizetési szamlaja terhére a végreha;jtd altal kidllitott hatosagi atutalasi megbizasban a roviditett
név ¢és egyedi azonositd (a pénzforgalmi szamlaszam) fizetdé féllel vald egyezdsége
megallapithatd volt: a feltiintetett roviditett név és pénzforgalmi szdmlaszam egyiittesen
azonosithatd volt a fizetd féllel. Az alperes a Pft. 21. § (2a) bekezdése alapjan koteles volt a
hatosagi atutalasi megbizas teljesitéséhez sziikséges fedezet elkiilonitésére, avagy azt fedezet
hianyéaban 35 napra sorba allitani.

[16] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku itélet indokaval abban a részében is,
hogy a perben az alperes altal eredetileg kozolt visszautasitasi oknak volt jelentdsége.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
— tartalmilag — az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
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[18] Eléadta, hogy az ligyben eljart birosagok a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésének megsértésével allapitottak meg,
hogy az alperes részére megkiildott elektronikus atutalasi megbizas az adds cégjegyzékszamat
¢s adoszamat is tartalmazta, holott abban csupén a fizetésre kotelezett neve, szdmlaszama ¢és a
kitoltott kozlemény rovata szerepelt. Az MNB rendelet 7. § (1) és (2) bekezdésébe, 2. szdmu
mellékletének II.1., III. 2. pontjaiba iitkdzik az az itéleti megallapitas, hogy az atutalasi
megbizas adattartalma megfelelt a jogszabalyoknak. Azt az alperesnek — hidnyos tartalma
miatt — kotelezO volt visszautasitania. A vizsgalt atutaldsi megbizas kiallitdsa nem egyediil a
néveltérés miatt, de a kozlemény tekintetében is jogszabalysértd volt, azonban a bankkozi
kliringrendszer korlatai kozott az alperes csak egy visszautasitdsi okot jelolhetett meg.
Mindez azonban az MNB rendelet 7. § (6) bekezdésébdl és az rPp. 206. § (1) bekezdésébdl
kovetkezOen nem jelentheti egyben azt is, hogy a megbizas jogszeriiségi kontrollja a birdsag
el6tt a megjeldlt okra koncentralodik.

[19] Az MNB rendelet 2. szamu mellékletének II.1. pontja, 3. § (2) bekezdése, a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol sz616 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 3. § (1) bekezdése és a Pft. 21. § (2a) bekezdése megsértése korében allitotta, a
megjelolt fizetd fél és pénzforgalmi jelz6szdm Osszetartozasat a teljes vagy a roviditett cégnév
alapjan képes ellendrizni, végsé soron — a rendelkezésre allo karakterszam mellett — a
roviditett cégnév roviditett formaja a vezérszo és a cégforma megjeldlésével fogadhatd el. A
kozlemény rovatra nézve az MNB rendelet 2. szamu mellékletének III. pontja és a 3.
melléklet 2. mintdja eldirta a benytjtas alapjaul szolgald hatdrozat szdmanak és a kibocsatod
szervnek a megjelolését, amellyel szemben a perbeli irat a végrehajtoi tigyszdmot — és nem a
végrehajtast elrendeld hatdrozatot — jelolte meg, és egyszerre utalt kdzjegyzore és birdsagra.
A jogerds itélet az MNB rendelet 7. § (1) és (2) bekezdésének, 2. szamu melléklete I11.2.
pontjanak és az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével rogzitette az atutalasi megbizas
adattartalmat e korben.

[20] Megjegyezte, hogy ellentmondasban all a birésagok alperessel szemben
tdmasztott kovetelményrendszere: mig a néveltérés feltdrasara kutatomunkat vartak el tdle,
addig a kozlemény rovat kapcsan ugy foglaltak allast, hogy nem feladata az adatok
helyességét ellendrizni. Ezzel az MNB jelentéssel is ellentétes kovetkeztetésre jutottak.

[21] Ramutatott végiil, hogy nyomban értesitette a végrehajtot a visszautasitas okarol,
aki akar azonnal intézkedhetett volna helyes tartalmt atutalasi megbizas benyujtasa irant. A
felperes a végrehajtoval szemben Iéphetett volna fel kartéritési igénnyel. Vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat a birdsagok az rPp. 163. § (1), 206. § (1), 221. § (1) bekezdésének
megsertésével melldztek.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban valo
fenntartasara iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai



Kuria 6
VI.Gfv.30.218/2021/7-1

[23] A Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjelolt okbol nem talalta jogszabalysértonek.

[24] Feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itéletet alapvetden a bizonyitékok
téves mérlegelésébdl adodoan megalapozatlansaga miatt tartotta jogszabalysértdnek, és ezzel
Osszefiiggésben allitotta egyben a Pft. és az MNB rendelet megjelolt rendelkezéseinek
sérelmét.

[25] Annak ellenére, hogy a feliilvizsgalati kérelem helyesen utalt az alperes részére
elektronikusan atadott 4tutalasi megbizas nyomtatvanyanak adattartalmara, mindennek a Pft.,
az MNB rendelet és a Vht. egymasra €piilé szabalyozasi rendszerében — az aldbbiak szerint —
mégsem volt az ligy érdemi elbiralasara kihato jelentdsége.

[26] Hatosagi atutalasi megbizas mikénti intézésére nézve az MNB rendelet 31. § (3a)
bekezdése elsok kozott azt a kovetelményt tamasztotta a fizetd fél pénzforgalmi szolgéltatdja
— jelen ligyben az alperes — szamadra, hogy a hatosagi atutaldsi megbizas atvételét kovetden
soron kiviil megkezdje a fizetési megbizdsban megjelolt fizetd fél és a pénzforgalmi
jelzészam Osszetartozasanak ellendrzését. A kovetkezd 1épcsoét tekintve, a fizetési
megbizasban szerepld név és egyedi azonositd fizetd féllel torténd egyezdségének
megallapitdsa esetén a Pft. 21. § (2a) bekezdése elbirta az alperes szamara, hogy a
szamlatulajdonos fizetési szamldja terhére benyujtott hatosagi atutalds teljesitéséhez
sziikséges fedezetet azonnal kiilonitse el.

[27] A Pft. 2. § 4. pontja értelmében egyedi azonositd alatt a fizetési szamlat (vagy
fizetési szamla hidnyaban a kedvezményezett egyértelmii azonositasa céljabol a pénzforgalmi
szolgaltato altal az ligyfél szamara meghatarozott betli-, szdmjegy- vagy jelkombinaciot) kell
érteni, amelynek kialakitasara nézve — a pénzforgalmi jelz6szam egyedi azonositd funkcidjara
figyelemmel — részletes szabalyozast az MNB rendelet ad az 1. szamt melléklet 1. pontjaban.
Eszerint a belfoldi pénzforgalmi jelzOszam elsé nyolc karaktere az iranyitd kod, amelyen
beliil az els6 harom szamjegy a szdmlavezetd pénzforgalmi szolgaltatot azonositdo kod, a
kovetkezd négy szamjegy a pénzforgalmi szolgaltatd fidkjat vagy szamlavezetd helyét jeldli,
a nyolcadik szdmjegy ellenérzo szam; a 9-16. karakter (vagy a 9-24. karakter) pedig a fizetési
szamla azonositd szam, amelyen belill is a 16. szdmjegy — vagy a 24. szamjegy — szintén
kiilon ellendrz6 szam. Az ellendrz6 szamok az eldttik all6 szamjegyek ellendrzésére
szolgalnak, melyeket a megjelolt algoritmus szerint kell képezni, a kiilonbség az ellenérzé
szam.

[28] A Pft. és az MNB rendelet hivatkozott rendelkezéseibdl egyiittesen kovetkezik,
hogy a fizetd fél pénzforgalmi szolgaltatojaként az alperesnek a hatdsagi atutalasi megbizas
nyomtatvanyan megjelolt adatok koziil nem egyediil a fizetd fél nevét, hanem azzal egyiitt a
megjeldlt pénzforgalmi jelzdszamot (egyedi azonositot) is ellendriznie kellett, és e két adat
egylittes vizsgalataval kellett allast foglalnia a végrehajtd altal megjelolt név és egyedi
azonosito (pénzforgalmi jelz8szam) fizetd féllel vald egyezdségérol.

[29 Tévedett tehat az alperes, amikor a perinditast megel6z6en a szdmlatulajdonos és
a fizetd fél (ados) nevének eltérése miatt, majd pedig a perben elbadott védekezése szerint a
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név nem megfeleld feltlintetésébol adododan a fizetd fél beazonosithatatlansaga miatt allitotta
a hatdsagi atutalasi megbizas hibajat és a visszautasitas el6zdek szerint teljesiilo okat.

[30] A fizet6 fél teljes cégnevébdl (a nyomtatvany korlatai kozott) az elsé 32
karakterbe illeszthetGen megjeldlt név és a nem vitasan helyesen megadott, a névvel
Osszetartozd pénzforgalmi jelz0szam egyidejii  feltiintetésével az egyedi azonositas
elvégezhetd volt a pénzforgalmi szolgaltatd részérdl: azonosithatd volt a fizetd fél és a hozza
tartozo egyedi azonositd. Az alperesnek a megadott adatok fizetd féllel vald egyezdsége
megallapitdsaval haladéktalanul intézkednie kellett volna a hatosagi atutaldsi megbizés
teljesités¢hez sziikséges fedezetet elkiilonitésérdl, majd pedig a Vht. 82/A. § (1) bekezdése és
a Pft. 64. § (1), (2) bekezdései szerint a végrehajtd intézkedésének megfelelden a fizetési
szamla igénybe vehetd egyenlegébdl a megbizasban megjelolt kovetelés atutalasardl a
végrehajtoi letéti szamlara, a hianyzé Osszeg tekintetében pedig sorba kellett volna allitsa a
megbizast [MNB rendelet 8. § (1) bekezdés].

[31] Helytalloan kovetkeztettek ezért az iigyben eljart birésagok arra, hogy a hatdsagi
atutalasi megbizads visszautasitasanak feltétele az alperes altal megjeloltek szerint nem allt
fenn. Allaspontjukkal a Kria abban a részében is egyetértett, hogy a kozlemény hibas
tartalmat az alperes visszautasitasi okként eredetileg nem jel6lte meg, a perben ezért egyediil
a visszautasitas kozolt tartalmanak volt jelentOsége.

[32] Rogziti végiil a Kuria, hogy az elézbekben kifejtettek sziikségtelenné tették
egyben a felillvizsgalati kérelem vizsgalatat a tovabbi részében, idetartozdéan a végrehajtd
tovabbi eljarasat és a kozlemény elvart tartalmat illetden is. Az els6foki birésag az alperes
helytalldban megallapitott feleléssége mellett jogszabalysértés nélkiil melldzte a végrehajtd
attol elkiiloniilé tevékenységét — az atutalasi megbizas visszautasitasat kovetd és ennélfogva
az ligyre nem tartozo eljarasat — érintd bizonyitasi inditvanyt [rPp. 3. § (4) bekezdés].

[33] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[34] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan az alperes az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései szerint a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban, afa felszamitdsa nélkiill meghatarozott iigyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

[35] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason biralta el.

Budapest, 2022. majus 3.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



