DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.205/2021/7.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok(i birésag Debrecenben, a 2021. jinius 14. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

Az ¢€letveszélyt okozo testi sértés biintette miatt ... és tarsai ellen inditott bilintetdiigyben a
Miskolci Torvényszék 2021. februar 1. napjan kihirdetett 9.B.16/2018/327. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett az L.r. és a IL.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 9.144 (kilencezer-egyszaznegyvennégy) forint biiniigyi
koltséget az I. r. vadlott viseli.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével biindsnek mondta
ki a fellebbezéssel érintett L.r. és IL.r. vadlottakat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C.tv. (a tovabbiakban: Btk.) 164.§ (1) bekezdés (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett életveszélyt okozo testi sértés biintettében.

[2] Ezért Oket személyenként 5 év 6 honap, bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre €s 6 ¢v koziigyektodl eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés biintetések tartaméba beszamitotta a vadlottak altal
elézetes fogvatartasban ¢€s blniigyi feliigyeletben toltott i1dot. A feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idpontjat a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napban
jelolte meg.

[4] A ILr. vadlott vonatkozasaban elrendelte az Ozdi Jarasbirésag
3.Bpk.456/2016/2. szamu végzésében kiszabott 6 honap, végrehajtasdban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett foghazbiintetés végrehajtasat.

[5] A III. 1. és a IV. r. vadlottakat az ellentik tarstettesként elkovetett ¢letveszelyt
okozo testi sértés bluntette miatt emelt vad alol felmentette.
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[6] Rendelkezett tovabba a nyomozas soran lefoglalt dolgokrol, valamint az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol

[7] Az itélet ellen al.r. vadlott és véddje elsddlegesen bilincselekmény hianyaban,
masodsorban bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésért, vagylagosan a biintetés enyhitése
végett, az ILr. vadlott és véddje elsésorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

[8] Az ligyészség az itéletet valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette, igy a
IILr. és I'V.r. vadlottak tekintetében elsdfokon jogerdre emelkedett.

[9] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.202/2018/18. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Inditvanyozta, hogy a Debreceni Itéldtabla az
itéletet tanacsiilésen, a jogi indokolas kiegészitését kovetden hagyja helyben.

[10] Az 1. rendli vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette,
hogy allaspontja szerint az els6foku itélet részben megalapozatlan. Ramutatott, hogy az I.
szamu ¢és II. szamu tantként megjeldlt személyek szavahihetdsége megkérddjelezhetd.
Mindkét tanu a bantalmazok kozott megnevezte a II1. rendii vadlottat, annak ellenére, hogy 6
bizonyitottan ... tartézkodott annak idépontjaban. Igy e tanuk az elkdvetd személye
tekintetében valotlan tartalmu vallomast tettek. Az 1. szamu tanu maganak is ellentmondé
vallomasokat tett "..." és "..." bantalmazasban val6 részvétele tekintetében. A vadlott tarsak az
eljaras soran nem tettek ...... I. rendti vadlottra nézve terheld vallomast. ...... sértett emlékezete
az elszenvedett sériilések miatt pontatlan, a kommunikacioban akadalyoztatott. A sértett
vallomasainak elemzése alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii vadlott biindsségének
alatamasztasadra azok nem alkalmasak. Az igazsagiigyi genetikai szakérté véleményében
foglaltakra sem lehet alapitani e vadlott biintetdjogi felel6sségét. A szakérté a bioldgiai
nyomok keletkezésének vagy atkeriilésének modjardl és idejérdl sem kategorikus véleményt,
sem szamszerl valdszintsitést nem tudott adni.

[11] A bizonyitékok ezeknek megfeleld értékelése, a vadlott nyomozati szakban tett
tagadd vallomasa és a targyaldsi szakban tett nyilatkozatai, észrevételei alapjan kérte, hogy az
itélotabla eltérd tényallast allapitson meg, és az I. rendli vadlottat az ellene emelt vad alol
mentse fel. Mdasodlagosan a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés lényeges
enyhitését inditvanyozta, elsésorban az igen jelentds idémulasra tekintettel, mely alatt a
vadlott személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatélya alatt is allt.

[12] A bejelentett perorvoslatok folytan az itéldtabla az els6fokt birosag itéletét és az
azt megel6zd eljarast a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban a 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
feliilbiralta. Ennek megfeleléen az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett
(teljes revizid). A Be.-ben f0szabaly a teljes korti feliilbiralat, azonban a torvény a korlatozott
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fellebbezéshez igazodva megteremti a részleges reviziot is biintetdjogi fokérdésekben (pl.
szankcio). Jelen esetben a védelmi fellebbezések a megallapitott tényallast és a
biincselekmény mindsitését is tdmadtak, ezért a korlatozott feliilbiralatnak eljarasi akadalya
volt, ami kotelezden teljes reviziot vont maga utan.

[13] A feliilbiralat soran a masodfokl birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birdésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett
sem abszolut eljarasi szabalysértést [Be.608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ
perjogi hibat [Be.609. § (1), (2) bekezdés], mely az érdemi feliilbirdlatot kizarnd, vagy
amelynek kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni. Ilyenre a védelmi perorvoslatok nem
is hivatkoztak.

[14] A torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és alapvetden megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés ¢
pont] allapitott meg, amely csak az I. r. vadlott el6¢leti adataival kapcsolatban volt pontatlan,
miként arra a fellebbviteli foligyészség az atiratdban helyesen hivatkozott [Be. 561. § (3)
bekezdés b) pont]. A megalapozatlansdg csak részbeni, amit a méasodfoku birésagnak ki
kellett kiiszobdlnie. A bizonyitast igényld tények a torténeti tényallas részét alkotjak, ezért
azok hidnyossaga megalapozatlansdgnak mindsiil. A jelen iligyben teljes volt a feliilbiralat, igy
csak elvi jelentdsége van, de sziikséges a kiemelés, mert a korlatozott feliilbiralatnal e tények
kotottek, és a masodfoku eljarasban még hibas megallapitasuk esetén sem orvosolhatok. Ezzel
szemben a vadlottak személyi koriilményeire, kordbbi biintetéseire vonatokozd, elsdsorban
nem bizonyitdst, hanem megallapitast igényld tények nem a torténeti tényallas részei, ezért
kotottség nélkiil modosithatok (Kuaria Bfv.1.611/2019/10.).

[15] Az itélotabla ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében, az
igyiratok tartalma alapjan a tényallds részének nem mindsiild, de az itélet részét képezd
korabbi biintetéseket érintd tények tekintetében pontositja. Az Lr. vadlott a ... Varosi Birdsag
5.Bk.63/2009/4. szamu Osszbiintetési itéletével megallapitott szabadsdgvesztés biintetésébdl
feltételes kedvezménnyel nem 2017. julius 7. napjan, hanem 2011. julius 7. napjan szabadult.

[16] Az elséfoku birdsag a vadlottak tagadasaval, illetve egymasnak €s dnmaguknak
ellentmond6 vallomasaival szemben az eljaras soran beszerzett és a targyalds anyagava tett
személyi, okirati €s targyi bizonyitékokat és szakértéi véleményt okszeriien, a logika
torvényei szerint, kifogastalanul értékelve kétséget kizar6 modon allapitotta meg, hogy a
fellebbezéssel érintett terheltek bantalmaztak gy a sértettet, hogy ennek kovetkeztében
kozvetett életveszélyes allapotba keriilt, és maradandd fogyatékossagot, valamint sulyos
egészségromlast is elszenvedett.

[17] A felmentésre iranyuldé védelmi fellebbezések a bizonyitékok torvényes
értékelésének tdmadasan keresztiil vitattdk a tényalldas megalapozottsagat, ezért az eljarési
torvény kizar6 rendelkezése folytan eredményre nem vezethettek. Az I. rendii vadlott véddje
bar kifejezetten megalapozatlansagra hivatkozott, valdjadban a tantk vallomasdnak és a
szakértéi véleményeknek egy, a torvényszékétdl eltérd értékelését, ennek folytan eltérd
tényallds megallapitasat inditvanyozta. Ennek megfelelden az altala felvetettek egyértelmiien
az elséfoku birdsag mérlegelését tamadtak.
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[18] A tények megallapitasa els6dlegesen az els6fokl birosag feladata. A Be. 591. §
(1) bekezdése értelmében a mdasodfokt birdsdg hatirozatdt az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokl birosag itélete megalapozatlan. A
Be. 592. §-a irja le a megalapozatlansagi okokat. Az (1) bekezdés szerint az elsdfoku birdsag
itélete akkor teljes egészében megalapozatlan, ha nem allapit meg tényallast, vagy a tényallas
teljes egészében felderitetlen. Jelen ligyben ez fel sem meriilhet. A Be. 592. § (2) bekezdése
szerinti részleges megalapozatlansagrol sem beszélhetiink, mivel a tényallas teljes kordi, az a
bizonyitast érintd iratok tartalmaval 0sszhangban all, és részbeni felderitetlenség, tovabba
helytelen kovetkeztetés sem érhetd tetten.

[19] A torvényszék a bizonyitékok értékelése soran mérlegelési hibat nem vétett,
indokolasi kotelezettségét is megfelelden teljesitette. Nem kertilte meg a sértett illetve a tanuk
vallomasai kapcsan feltarhato ellentmondasokat, azonban helytalld indokoldssal mutatott ra,
hogy azok nem eredményezhetik e bizonyitasi eszk6zokbdl nyerhetd bizonyitékok elvetését.
A védo altal hivatkozott azon ténybdl, hogy a IIL.r. és a I'V.r. vadlottak felmentésére keriilt sor,
nyilvanvaloan kitlinik, hogy sem a vadhatdsag, sem pedig az els6foku birosag nem torekedett
a vadlottak feltétlen elitélésére. Csak azon - fellebbezéssel érintett -vadlottak biindsségének
megallapitdsara keriilt sor, akik esetében a sértett és a tanuk vallomasai, valamint a targyi
bizonyitasi eszkozok és a szakértéi vélemények egymast aldtdmasztottdk, és a
blincselekményben valo részvételét kétséget kizaré modon bizonyitottak. Mindezek miatt az
itélotablanak a tényallas felillmérlegelésére torvényes lehetésége nem volt.

[20] A perorvoslattal érintett vadlottak bilindsségére vont kovetkeztetés okszert,
cselekményeik mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfeleld.

[21] Amint arra a fellebbviteli foligyészség is ramutatott, az emberi testnek vannak
olyan részei, amelyek onmagukban életfontossagi szervek, vagy ilyeneket tartalmaznak, és
ilyennek mindsiil a fej és a mellkastajék is. Az ezeket ért tdmadéasok altaldban a sértett
azonnali vagy rovid id6 alatt bekdvetkezd, esetleg csak mfitéti ton elharithaté halaldhoz
vezethetnek.

[22] A torvényszék indokoltan allapitotta meg, hogy a vadlottak szandéka testi sértés
okozasara iranyult, az eredmény tekintetében pedig a kdvetkezményekbe belenyugodtak. A
vadlottak tudattartamat vizsgalva tehat megallapithatd, hogy a testi épség megsértése kapcsan
egyenes szandékkal, mig az ¢életveszélyes eredményre nézve eshetdleges szandékkal
cselekedtek.

[23] A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket az els6foku birosag helyesen vette szamba, és sulyuknak megfeleléen
értékelte. Tovabbi sulyosité koriilmény a tarsas elkovetés.

[24] A kiszabott biintetés neme és mértéke is megfelel a bilintetéskiszabasi elveknek.
A kozépmérték kozelében kiszabott szabadsagvesztés biintetés nem til szigord, lényeges
enyhitésére az itélotabla nem latott alapot, tekintettel elsdsorban arra, hogy a sértett a
biincselekmény kovetkeztében maradandod fogyatékossagot és stlyos egészségromlast is
elszenvedett. Ezért a fellebbezések az enyhitést célzoan sem vezethettek eredményre.
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[25] A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat alkotmanyos kdvetelményként fogalmazta meg
az eljaras elhuzodasa esetén e tény enyhitd koriilményként torténd értékelését. Az eljaras
elhuzdodésat az iddmulas, mint enyhitd koriilmény mellett is figyelembe kell venni a biintetés
kiszabdsa soran. Az eljaras elhuzodasanak tényszerti megallapitasa €s enyhitd koriilménykénti
figyelembe vétele nem azonos a torvényszék altal értékelt idémuldssal, mint enyhitd
korilménnyel. Az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetések e kovetelménynek is
megfelelnek, ezen tény miatt a terhelteket ért hatranyok kikiiszobolésére alkalmasak.
Indokolésaban azonban ezt a tényt nem rogzitette, melyet az itélétabla potolt.

[26] Indokoltan alkalmazta az elséfoku birdsag a végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés mellett a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést, €s annak iddtartamat a fobiintetéshez
igazitotta.

[27] Torvényesen rendelkezett az elsdfoku birésag a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatardl, a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatosagardl, a IL.r. terhelt
esetében a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasarol, a lefoglalt biinjelekrdl, a
sértett polgari jogi igényérol és a bliniigyi koltségrol.

[28] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku itéletet a fellebbezéssel
érintett vadlottakra nézve a Be.604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) és (2) bekezdése
alkalmazéaséaval helybenhagyta.

[29] Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt véd6i kozremiikodéssel
kapcsolatban felmeriilt blintigyi koltséget a Be. 613. §. (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
és kotelezte a kirendelt védo eljarasaval érintett az I. r. vadlottat annak megfizetésére.

Debrecen, 2021. janius 14.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Gomori Olivér sk. eléado bird, Dr. Toma Attila sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 9.B.16/2018/327.sz. itélete a masodfokt hatarozat folytan
a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. janius 14.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



