DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.140/2022/6. szam

A Debreceni {télétabla a dr. P. M. (cim) partfogo iigyvéd éltal képviselt felperes neve (cim,
tartozkodasi hely: cim) felperesnek — a dr. Konya Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézo: dr. Konya
Judit iigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.090/2021/44. szamn itélete ellen a
felperes részérdl 45. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét azzal hagyja helyben, hogy az alperest terhelé viszontkereseti illeték dsszege 21 000
(huszonegyezer) forint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illeték az
allam terhén marad, mig a felperes partfogo ligyvédjének dija a felperes terhére esik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A D.-1 J. (a tovabbiakban: jarasbirdsag) elott 56.P.23.2../20... szamon peres
eljaras indult ingatlan birtokba adasa irant D. M.-i J. V. O.-a mint felperes és 46 alperes kozott
(a tovabbiakban: el6zményi per), akik kozil a felperes a XIII. rendii, L.-B. L. a XIV. rendd,
L.-B. K. A. pedig a XLV. rendii alperes. A felperes az elézményi perben ellatja a VI., VIIL.,
X., XL, XIV., XXIV., XVI., XXXI., XXXII., XXXV., és XXXVI. rendii alperesek képviseletét
is, mig tigyvédként az alperes képviseli V. I.-né XV., tovabbd a XXI. és XXXIII. rendli
alpereseket. A jarasbirosag 20... sz....... 2.-an az alpereseket a per targyat képezd ingatlan
birtokba adasara kotelezd részitéletet hozott, amely a felperes cimérdl ,,nem kereste” postai
jelzéssel érkezett vissza, mig azt a személyesen eljard L.-B. K. A. 20... n....... 2.-én vette at.

[2] A részitélet ellen a III. rendli és az alperes altal képviselt alperesek éltek
fellebbezéssel hataridében, mig a felperes csak 20... o...... 2-an terjesztett eld fellebbezést,
amelyet a D.-1 T. (a tovabbiakban: torvénysz¢k) elutasitott a 20... o....... 8-1 targyalasan hozott
3.P£.20.1../20../11/1. szam végzésével. E masodfokl targyaldson méasok mellett a felperes, az
alperes, L.-B. L. és L.-B. K. A. voltak jelen, ez utobbiak azonban mivel nem terjesztettek el6
fellebbezést, a tanacselnok felhivasara elhagytak a targyaldtermet. A felperes a masodfoku
targyalason elfogultsagi kifogast, annak elbirdlasat kovetéen pedig a 20... j..... 2.-an
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megtartott masodfokl targyalason a részitélet kézbesitésével kapcsolatban kézbesitési
kifogast terjesztett el6. A jarasbirdsag a 20... f...... 2.-én meghozott 56.P.23.2../20../63. szdmu
végzésével mint elkésettet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a felperes kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelmét, a felperes fellebbezése folytan eljart torvényszék pedig a 20...
Jeoouen 2.-¢én kelt 5.Pkf.20.6../20../3. szamu végzésével helybenhagyta azt, egyuttal hatalyaban
fenntartotta a részitélet ellen elGterjesztett fellebbezést elutasitdé végzését. A felperes
fellebbezéssel €lt a részitélet ellen eldterjesztett fellebbezést elutasitd végzéssel szemben is, a
Debreceni [télétabla azonban a 20... j..... 6-4n kelt Pkf.1.20.269/2021/2. szamt végzésével
helybenhagyta azt.

[3] A masodfoku eljaras soran, 2020. oktober végén L.-B. L. L. és L.-B. K. A.
talalkoztak az alperessel, akit6l arrol érdeklodtek, hogy mi varhaté az elézményi per targyat
képezd ingatlannal kapcsolatban. Az alperes arrdl tdjékoztatta Oket, hogy a torvényszék
elutasitotta a felperes altal a részitélettel szemben elbterjesztett fellebbezést, amelyet a
Debreceni [tél6tabla fog elbiralni. Ha a fellebbezés nem alapos, akkor a részitélet jogerdre
emelkedik veliik szemben, és az Onkormanyzat mint felperes dontésén mulik, hogy a
részitéletet végrehajtjidk-e. O azonban ebben nem érintett, ezért errl értesitést nem kap, a
felperest kérdezzék ezzel kapcsolatban. Ezt kovetéen L.-B. L. L. és L.-B. K. A. kérdére
vontak a felperest, aki arrol tajékoztatta dket, hogy mivel jelen volt a méasodfoku targyaldson,
személyesen adta be az iratokat, igy az ligy visszakeriilt a jarasbirosagra.

[4] Egy, az el6zményi perben tartott targyalast kdvetd napon pedig a felperes tett
kozlést V. I.-nénak az alperes ligyvédi tevékenységérol.

[5] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a becsiiletét és johirnevét a 2020. oktober 27-én L.-B. K. A, L.-B. L. és a
tarsasagukban tartozkodo V. G. eldtt tett azon kijelentésével, hogy ,.felperes neve miatt
lesznek kilakoltatva, neki koszonhetik, rajta kérjék szamon, nem a birdsadg a hibas.” Kérte
tovabba az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint az altala meghatarozottak szerint
kérte elégtétel adasara kotelezni. Hivatkozédsa szerint az alperes valotlan allitasa alkalmas
johirnevének ¢és becsiiletének megsértésére, amellyel szemben mindent megtett a
pernyertesség érdekében, arr6l pedig nem tehet, hogy a jarasbirésag nem a megfeleld cimre
kézbesitette a részitéletet.

[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és az alperes 300 000
Ft tigyvédi munkadijbol all6 perkoltségében torténd marasztalasat. Vitatta, hogy a felperes
altal megjelolt kozlés hangzott el, amellyel szemben az elézményi per allasardl adott csak
tajékoztatast a valésagnak megfelelden. Hivatkozasa szerint a felperes altal sérelmezett kozlés
egyébként sem alkalmas a személyiségi jogainak megsértésére.

[7] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben annak megéllapitasat
kérte, hogy a felperes megsértette a becsiilethez és johirnévhez vald személyiségi jogait a V.
[.-nénak tett azon valotlan kijelentésével, hogy ,,alperes neve iigyvéd nem csindlt semmit az
tigylikben, alperes neve iligyvéd nem maguknak, hanem az Onkormdanyzatnak dolgozik.”
Emellett kérte a felperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint az altala meghatarozottak
szerint kérte elégtétel adasara kotelezni. Alldspontja szerint e kozlések sértik a személyiségi
jogait.
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[8] A felperes ellenkérelmében kérte a viszontkereset elutasitasat. Ténybelileg
vitatta a kozlés megtorténtét. Emellett vitatta azt is, hogy az alperes altal kért perkoltség
felmertilt.

[9] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a
keresetet €s a viszontkeresetet. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
150 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes partfogé tigyvédjének dija 50-50%-
ban a felperest €és az alperest terheli, emellett kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 36 000
Ft viszontkereseti illetéket, mig 36 000 Ft kereseti illeték az 4llam terhén marad.

[10] [téletének indokolaséban elérebocsatotta, hogy az elézményi per iratai alapjan
allapitotta meg az azzal 6sszefliggd tényallast, mig az alperesi kozléssel kapcsolatos tényallast
az alperes el6adasa alapjan. Ezzel kapcsolatban nem fogadta el L.-B. K. A. és L.-B. L. tantk
vallomasait, mert azokbdl megallapithato volt, hogy nem ismerik az eldzményi per menetét,
hanem azt adtak eld, amit az alperes kozlésébdl lesziirtek, nem az altala ténylegesen
mondottakat. Ezt tamasztja ala, hogy L.-B. K. A. azzal sem volt tisztiban, hogy a felperes
nem képviseli az elézményi perben, a részitéletet maga is atvette, amellyel szemben nem ¢lt
fellebbezéssel, tovabba vallomasaban arrdl szamolt be, hogy az alperes keresetlevél
eloterjesztésének elmulasztasara hivatkozott.

[11] ftéletének jogi indokolasaban ezt kovetden ismertette a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-anak d) pontjat,
illet6leg 2:45. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, amellyel 0sszefiiggésben utalt arra, hogy a birdi
gyakorlat egységes abban, hogy a becsiilet megsértését csak olyan magatartasok vagy
kijelentések eredményezhetik, amelyek kifejezésmodjukban indokolatlanul béantodak,
megalazoak, illetéleg sértik a rendeltetésszerli joggyakorlas, johiszemiiség, tisztesség
kovetelményeit. Az alperes pertarsakkal tortént beszélgetése soran tett valds tartalmu
kijelentése azonban (hasonldan a felperes alperesre tett kozléséhez) nem indokolatlanul banto,
megalazd vagy lealacsonyitd, ekként nem alkalmas a becsiilet megsértésére. A johirnév
megsértését pedig minden olyan magatartas eredményezheti, amely alkalmas arra, hogy az
adott személlyel kapcsolatos értékitéletet negativan befolyédsolja. Barkivel szembeni valotlan
tényallitas, fliggetleniil annak eredményétdl, megvaldsitja a johirnév sérelmét. Az alperes
azonban nem tett valotlan tényallitast, hiszen a felperes valoban a torvényes hataridon tal
terjesztette el fellebbezést az el6zményi perben, amelyet valdoban elutasitottak. Az els6foka
birdsag a felperes kozlésével kapcsolatban is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem sértette
az alperes johirnevét, ezért a keresetet és a viszontkeresetet is elutasitotta.

[12] A felperes a kereset, az alperes a viszontkereset viszonylataban lett pervesztes,
az alperesnek ugyanakkor a keresettel kapcsolatban is perkoltsége meriilt fel, amelyet az
ellenkérelméhez csatolt tigyvédi megbizasi szerzédéssel igazolt. Mivel a megbizasi szerz8dés
nem valasztotta kiilon a keresettel és a viszontkeresettel kapcsolatos eljaras koltséget, ezért a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (2)
bekezdése alapjan az iligyvédi munkadij felének (150 000 Ft) megfizetésére kotelezte a
kereset korében pervesztes felperest. Ugyancsak a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése és a 101. §-
anak (3) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a partfogd iigyvédi dij viselésére a felek 50
— 50% aranyban kotelesek. Az alperest a Pp. 83. §-dnak (1) és 102. §-dnak (1) bekezdései
alapjan kotelezte a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett viszontkereseti illeték



Debreceni [télétabla 4
1.P£.20.140/2022/6/11

megfizetésére, mig a kereseti illeték az allam terhén marad a felperes koltségmentessége
miatt.

[13] A felperes fellebbezett az elséfoku itélet ellen, amelyben kérte az elséfoku
itélet kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatdsat. Megismételte az elséfoku eljarasban
tett tényallitasat az alperesi kozlésre vonatkozdan, és eldadta, hogy az elsofoku itélet
indokolasanak ezzel Osszefliggd [5] és [6] bekezdéseiben rogzitettek nem felelnek meg a
valosagnak, allaspontja szerint ugyanis az altala bejelentett tantik vallomésai alatdmasztottak
eldadasat. Az elséfoku birdsag nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget annak, hogy L.-B. K.
¢s L.-B. L. L. fenyegetoleg kérdére vontak, ami neki nagyon rosszul esett, mert mindent
megtesz az érdekiikben. Ez a magatartas az alperesnek tudhatd be, aki nem megfeleld
tajékoztatast adott nekik, egyébként pedig nyilatkozattételi jogosultsaga sem volt az ligyvédi
titoktartasra vonatkozd szabalyok miatt. Sérelmezte a terhére megallapitott elsdfoka
perkodltséget is, mivel az alperes nem tdmasztotta ald megfeleld6 bizonyitékkal annak
felmertilését, holott azt tObbszor is vitatta az els6foku eljaras sordn. Az alperes mindossze a
megbizasi szerzddést csatolta, szamviteli bizonylatot nem, igy nem bizonyitotta, hogy
valéban megfizetett 300 000 Ft-ot a jogi képviseldjének. Furcsallotta tovabba, hogy kollegak
kozott ilyen mértékli megbizasi dijat szamolnak fel, ezért kiilon is kérte az elséfoku itélet e
részének ,,megsemmisitését” (a tartalma szerint a perkoltségben vald marasztaldsanak
mell6zését).

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat, és a felperes ligyvédi megbizasi szerzddésen alapuld jogi
képvisel6i munkadijbol allé perkoltségében torténd marasztaldsat.

[15] A fellebbezés megalapozatlan.

[16] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette a viszontkeresetet elutasitd
itéleti rendelkezést a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan.

[17] Az els6foku birosdg a kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta a
tényallast, és abbodl helytalld kovetkeztetésre jutott annak megalapozatlansadgat illeten.
Dontésének indokaival az itélétabla részben egyetértett, amelyet a fellebbezésben foglaltakra
is tekintettel az aldbbiakkal egészit ki.

[18] A Ptk. 2:45. §-édnak (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti
kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés alapjan pedig a
johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd és e személyt
sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

[19] A felperes pedig maga sem tette vitassa a fellebbezésben, hogy mint elkésettet
elutasitottak az eldzményi ligyben altala eldterjesztett fellebbezést, azaz e felperesi mulasztas
kovetkezményeként emelkedett jogerdre elsé fokon az ingatlan kiliritésére kotelezd részitélet
az altala képviselt felek viszonylatdban. A keresetben sérelmezett kozlés pedig e kereteken
beliill maradva nem 4llit valotlant a ,kilakoltatassal” €és az azzal Osszefliggd felperesi
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magatartdssal kapcsolatos tényallitasok korében, az abbdl a felperes feleldsségére levont
kovetkeztetés mint vélemény pedig nem Onkényes vagy indokolatlanul bantd, ekként sem a
felperes johirnevének, sem a becsiiletének megsértésére nem alkalmas.

[20] A tamadott (az els6foku birosag helytallé megallapitisanak megfeleléen nem
bizonyitott) kozlés nélkiilozi ugyanis a fentiek szerint a Ptk. alapjan elvart hatranyos
befolyasolasra alkalmas, tovabba kifejezésmodjaban indokolatlanul banté vagy sértd
tartalmat. Egy kozlés sért6 jellegének megitélése soran pedig nem az egyéni érzékenység,
hanem az éltalanos élettapasztalat alapjan lehet megitélni, hogy alkalmas-e az érintett személy
sérelmének kivaltasara. A felperes aktiv szerepet vallal az elézményi perben; az erre
vonatkozo valds tényallitadsok és az azokbol levont, kifejezésmodjaban indokolatlanul nem
banto, sérté vagy lealazd vélemény pedig — fiiggetleniil annak helyes vagy helytelen voltatol
¢s az ligyvédi etika els6foku eljaras soran hivatkozott elvarasaitol is — megfogalmazhatoak a
kozos tigylikben pertars jogi képviseldje részérdl is; a valos tények kozlése és a vélemény
megfogalmazasa ugyanis a johirnév ¢és a becsiilet megsértését nem teszi megallapithatéva
(BH2019. 13.).

[21] Bar a felperes nem tett jogallitast az elséfoku eljaras sordn a fellebbezésben is
jogszabalyi hivatkozas és jogi érvelés nélkiil hivatkozott ,,ligyvédi titoktartasi kotelezettség”
korében, amelyre keresetvaltoztatasként a méasodfoku eljaras sordn mar nem volt lehetdsége a
Pp. 373. §-anak (1) bekezdése alapjan, az itéldtabla utal arra is, hogy a jelen perben k6zo6mbos
tartalmt, tovabbd nem a felperes vagy az érintett tantik viszonylataban fennall6 titoktartési
kotelezettség esetleges megsértése a felperes személyiségi jogait érintd tobblettényallas
hidnyéaban egyébként sem birnak jelentdséggel.

[22] Mindezek miatt a kereset targyat képezd kozlés bizonyitottsaga esetén sem lett
volna alkalmas a személyiségi jogsértés kért szankcidinak levonasara, mindamellett az
els6foktl birosag helytalloan értékelte az e vonatkozasban beszerzett tanuvallomdsokbol
fakad6 bizonytalansadgokat [Pp. 265. §-anak (1) bekezdése].

[23] Ehhez sziikséges elorebocsatani, hogy az elséfoku birésag a felperes
inditvanya (3. sorszamu irat 3. oldal) ellenére nem hallgatta meg tanuként V. G.-t, ennek
azonban nem adta indokat az itéletében, akire pedig a felperes a fellebbezésben (sz6 szerint
megismételve a perinditds soran, azaz a per kezdetén eldadottakat) olyan személyként utalt,
aki jelen volt az alperes kozlésénél. Az itélotabla e jogszabalysértésrdl [Pp. 346. §-anak (5)
bekezdése] kiilon nem tajékoztatta a felperest a Pp. 370. §-anak (3) bekezdése alapjan, mivel
a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl — eleve a kozlés jogsértd jellegének hidnydban — nem
volt jelentdsége. Tul azon, hogy a felperes a fellebbezésben maga sem kérte e tanu
meghallgatasat, az érdemi targyalasi szakban rendelkezésre allo, L.-B. K. A.-tol és L.-B. L.
L.-t6] szdrmaz6 tanuvallomasok (18. sorszamu jegyzokonyv 2., 5. és 6. oldalai), valamint a
felperes személyes nyilatkozata (18. sorszamu jegyzOkonyv 7. oldal) szerint sem volt mas
tanja az elhangzottaknak. Mindezek miatt e tani meghallgatdsa szlikségtelen volt a jogvita
elbiralasa szempontjabol [Pp. 276. §-anak (5) bekezdése].

[24] Annyiban pontositasra szorul tovabba az elsofoku itelet ezzel Gsszefiiggd
indokoldsa, hogy nem L.-B. K. A., hanem L.-B. L. L. tett emlitést a vallomasaban
keresetlevélrdl fellebbezés helyett (18. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal). Ettd] fiiggetleniil az
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els6fokll birdsdg helytalloan mérlegelte, hogy a tanik vallomésa szerint a kozottik és az
alperes kozott mintegy 10 percig tartd, azonban az id6 muldsa miatt 6hatatlanul pontatlan
valloméasukban (és a felperesi tényallitdsban) lényegében 2 mondatra siritett kozlés
ismertetésével nem rekonstrudlhattdk tényszertien az elhangzottakat, hanem a vallomas az
alperesi kozlésbdl kialakitott szubjektiv kovetkeztetésiikre vonatkozott. A Legfels6bb Birosag
sajtohelyreigazitas érvényesiilési korérdl és az elbiralasnal iranyad6 szempontokrdl sz6l6 PK
12. szam1, az egységes birdi gyakorlat szerint a személyiségvédelmi perekben is megfelelden
alkalmazand¢ allasfoglalas értelmében a kozlést a maga egészében kell vizsgalni, a kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a kozlés egymassal 0sszetartozé részeit 0sszefliggésiikben kell értékelni, és
az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Az elséfoku
birésag helytalloan mérlegelte, hogy — figyelemmel e szempontokra is — e tanuk valloméasai
nem rendelkeztek kelld bizonyitéerdvel az alperesi kozlés tartalmara és kifejezésmodjara
vonatkozoan.

[25] A felperes alaptalanul sérelmezte a terhére megallapitott perkoltség mértékét
1s. Jollehet e vonatkozasban sem a fellebbezés, sem az els6foka itélet indokolasa nem
tartalmazza a megsértett/alkalmazott jogszabalyhelyet, az itéleti rendelkezés a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 2. §-dnak rendelkezésein alapul. Az ligyvéd altal képviselt fél ligyvédi
koltségként a 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a fél és az tigyvéd kozott 1étrejott
iigyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadijat, valamint a b) pontja alapjan a fél altal
igyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes Osszegét
szamithatja fel. A (2) bekezdés szerint pedig az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij
Osszegét a birdsdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birosag dontését indokolni koteles.

[26] A R. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a kikotott munkadij tényleges
megfizetését nem kell igazolni, ellenkezd értelmezés ugyanis kizarna pl. a sikerdijas vagy a
halasztott esedékességli kikotéseket; ilyen eldirds a b) pont szerint csak a koltségtéritésként
ténylegesen megfizetett (indokolt) készkiadasok esetében van. Bar a felperes a fellebbezésben
nem sérelmezte az elséfoku birdsag ezzel osszefiiggd indokoldsi ,kotelezettségét”, a R. fent
ismertetett 2. §-a (2) bekezdésének 2. mondata értelmében a birdsagot akkor terheli
indokolési kotelezettség, ha mérsékli a felszamitott munkadij Osszegét. Mindezek miatt az
els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil vette alapul a kikotott (és felszamitott) munkadijat.

[27] Az itélétabla a kifejtettek miatt helybenhagyta az elséfoku birésag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan. Az itélotabla a Pp. 383. §-anak (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl pontositotta ugyanakkor az alperest terheld, meg nem fizetett
viszontkereseti illeték Osszegét, az alperes ugyanis a viszontkereset eldterjesztésekor
megfizetett 15 000 Ft-ot az 6t terheld 36 000 Ft illetéekbdl (8. sorszam irat).

[28] A felperes pervesztes lett a masodfoku eljarasban, ezért a Pp. 83. §-énak (1)
bekezdése alapjan viselni kételes az alperes masodfoku perkoltségét. Az itélotabla ennek
Osszegét azonban az ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadijhoz képest mérsékelt,
10 000 Ft-os 0sszegben hatarozta meg a R. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan, mivel az alperes
targyaldson elGterjesztett ellenkérelmével dsszefiiggésben kifejtett munkaval ez allt aranyban.
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[29] Az éllam a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési illetéket
a felperes teljes személyes koltségmentessége miatt. A partfogd tigyvéd dijanak viselésére
vonatkozo megéllapitas a Pp. 101. §-anak (3) bekezdésén alapul, amely ugyanakkor nem
érinti, hogy a jogi segitségnyujtdé szolgalat a felperes részére biztositott tdmogatds ¢és
koltségmentesség ismeretében hataroz a dij tényleges viseldjérdl a jogi segitségnyujtasrol
sz0616 2003. évi LXXX. torvény 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Debrecen, 2022. majus 12.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



