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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 15.240
(tizendtezer-kettdszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az
allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes ...Varos Onkormanyzatanak polgarmestere. A felperes és a helyi szinhaz
igazgatdja kozott a szinhdz miikodtetésével kapcsolatos nézeteltérések miatt az igazgatd
jogviszonya 2020. februar 20-an megsziint. A szinhaz tarsulatdnak 2020. marcius 2-i
allomanygyiilésén részt vett szinészek nem mondtak fel.

[2] Az 1. rendli alperes altal szerkesztett internetes portalon 2020. marcius 3-an ,,A
...zinhdz szinészei inkabb felmondtak, mint hogy elfogadjdk az igazgatojukat eliild6zo
ellenzéki polgarmester ajanlatat” cimi cikk (tovabbiakban: cikk) jelent meg.

[3] A felperes 2020. marcius 26-an az 1. rendii alperes e-mail cimére kiildott levelében
helyreigazitd kozlemény kozzétételét kérte a cikk miatt arra hivatkozassal, hogy az valotlanul
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allitotta a szinészek tilnyomo részének felmondasat a polgarmester ultimatuma miatt. Az I.
rendl alperes nem tett k6zz¢é helyreigazité kozleményt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az I. rendii alperest a cikk miatt a kovetkezd helyreigazitasra
kérte kotelezni: a ... szinészeinek tilnyomd része inkdbb felmondott, semmint, hogy
elfogadjak a polgarmester ultimatumat. A valdsdg az, hogy az 0j ligyvezetd munkéba allasa
Ota egyetlen munkaviszonyban all6 szinmiivész sem mondott fel, egyetlen szinész sem kérte
esetleges megbizasi szerzddése felbontdsat és egyetlen szinész sem tett barmilyen
egyiittmiikdést megszakitani kivano nyilatkozatot sem. A felperes allitasa szerint a cikknek
ezek az allitasai valotlanok, melyet a szinhdz 0j tligyvezetdjének a nyilatkozata is igazol,
amely szerint a 2020. marcius 1-jei kinevezése 6ta szinész nem tdvozott a tarsulattol.

[5] Az 1. és II. rendli alperesek els6dlegesen az eljards megsziintetését kérték arra
hivatkozassal, hogy a felperes el6zetes helyreigazitasi kérelme nem kertilt kézbesitésre az 1.
rend{i alperesnek. Erdemben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a felperes perbeli
vonatkozik. Az I. rendll alperes érvelt azzal is, hogy a sérelmezett kozlés tartalma valos, a
korabbi igazgato ,.eliildozését” kdvetden a szinészek egy része tavozott a tarsulatbol. Annak
ugyanis nincs jelentdsége, hogy erre a 2020. marcius 2-i alloméanygytlés elétt, vagy azt
kovetden keriilt sor.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6fokul birdsag itéletében az I. rendi alperest a kovetkezd helyreigazito
kozlemény kozzétételére kotelezte: ,,Helyreigazitas: A cikkiinkben valo6tlanul allitottuk, hogy
a .. szinészeinek thlnyomod része inkabb felmondott, semmint, hogy -elfogadjadk a

polgarmester ultimatumat. A valosag az, hogy az 0j ligyvezetd munkaba allasa ota egyetlen
munkaviszonyban 4ll6 szinmiivész sem mondott fel, egyetlen szinész sem kérte esetleges
megbizasi szerzOdése felbontasat és egyetlen szinész sem tett barmilyen egylittmikodést
megszakitani kivano nyilatkozatot sem”.

[7] Az els6foku birosag itéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperesnek
van perbeli legitimacidja a hataridében kért helyreigazitas iranti igény érvényesitésére. A cikk
a felperes személyére vonatkoz6 allitast tartalmaz, az szerepel benne, hogy a szinhdzi tarsulat
tagjai a polgarmester (felperes) ,,ultimatuma” miatt tdvoztak, az 1. rendli alperes pedig nem
bizonyitotta, hogy a sérelmezett kozlése valos.

[8] Az 1. ¢és II. rendl alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletében
az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A masodfoku
birdsdg nem értett egyet az els6foku birosdgnak azzal amegallapitdsaval, hogy a felperes
rendelkezik kereshetdségi joggal a perbeli sajto-helyreigazitasi igény érvényesitésére.

[9] A masodfoku birdsag megallapitdsa szerint a sérelmezett cikk arr6l szamolt be,
hogy az ellenzéki Osszefogas szineiben megvalasztott 1j polgdrmester kampéanyigéretével
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ellentétben ,,nekiesett” a ...at is”, ami oda vezetett, hogy a felperes (polgarmester) ,,a ... €16
adasaban fenyegette meg a szinhdz korabbi igazgatojat”. Az irds leadjében azt kozli, hogy
»ajat allasuk feladasaval alltak ki a ... szinészei ..., korabbi igazgatd mellett”, mig a cimben
irtak szerint ,,A .. szinészei inkabb felmondtak, mint hogy elfogadjdk az igazgatojukat
eliild6z6 ellenzéki polgarmester ajanlatat”.

[10] A masodfoku birésag megitélése szerint a cikk tartalma ugyan érinti a felperes
személyét, azt allitva, hogy ,,megfenyegette a szinhaz korabbi igazgatojat”, ,,nekiesett a varos
szinhdzanak”, ,,ultimatumot adott a szinhdz szinészeinek, és a bizalmaért cserébe ,,lojalitast
var el” a tarsulattol, a felperes azonban nem ezért kért helyreigazitast. A cikkben ehhez
kapcsolodoan jelenik meg a felperes altal kifogasolt, helyreigazitani kért mondat, miszerint
»A ...0 szinészeinek tulnyomo6 része inkabb felmondott, semmint, hogy elfogadjak a
polgarmester ultimadtumat” mar nem a felperesre, hanem a tarsulat szinészeire vonatkozoan,
tartalmaz tényallitast. A masodfoka birésag megitélése szerint a felperes kereshetdségi jogat a
cikk sérelmezett része azért nem alapozza meg, mert a perbeli igény érvényesitése
szempontjabol annak van jelent0sége, hogy a sérelmezett kijelentés a felperes személyét
érintéen fogalmazza-e meg a mondanivalojat, az & cselekvdségét irja-e le. Az egyes
személyek cselekményeire vonatkozé tényallitasok pedig a kereshetdségi jog szempontjabol —
kiilon-kiilon vizsgalatot igényelnek. A masodfokt birdsadg ennek megfeleléen megallapitotta,
hogy a felperes altal a cikk kifogasolt része nem a felperes, hanem a helyi szinhaz
szinészeinek cselekvdségét irja le, azt, hogy a felperes magatartdsara mi volt a reakcidja a
szinmiivészeknek. A sérelmezett kijelentés emiatt nem a felperes, hanem a szinészekre
vonatkozoan tartalmaz tényallitdst, e vonatkozasban pedig a felperes nem rendelkezik
kereshetoségi joggal. A felperes nem a rola allitott magatartds (,,ultimatum” adasa)
valotlansagat kifogasolja, a kozzétenni kért helyreigazitdsban sem a neki, hanem a
szinészeknek tulajdonitott I1épések cafolatat kéri kozolni. Ezért érintettség hanyaban a
sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban Smtv.) 12. § (1) bekezdése ¢€s a sajtohelyreigazitasi per inditasanak feltételeirdl
sz616 PK 13. szamu allasfoglaldsban kifejtett indokok miatt az igénye megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését, az els6foku itélet helybenhagyasat és a II. rendli alperes
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Smtv.
12. § (1) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 499. § (1) bekezdésére. Feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet
iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes keresetében nem ra vonatkozd kijelentést
kifogasolt, és kért - azzal osszefiiggésben - helyreigazitast. Allitotta, hogy a keresetlevele
tartalmazta, hogy azért kér helyreigazitast, mert a cikk a személyére vonatkozoan valotlanul
allitja, hogy zsarolasa/ultimatuméara hatasara felmondott a szinészek tobbsége. Ervelése
szerint az, hogy a kifogésolt tartalom miatt a birdsag helyreigazitasként milyen szdvegezést
tart indokoltnak, a Pp. 499. § (1) bekezdése és a helyreigazitd kdzlemény tartalmanak
megallapitasarol szolo PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a birdsag kompetencidjaba tartozo
kérdés, nem érinti a kereshetdségi jogéat. Az, hogy a cselekvOséget egy igébdl képzett
fonévvel vagy egy igével irja le a cikk, jogilag irrelevans. A sérelmezett cikk a felperest
polgarmesteri mindségében és név szerint is megnevezi, ezért megilleti a kereshetdségi jog a
perbeli igény érvényesitésére. A felperes a tényallitdsok megitélése korében hivatkozott a
Debreceni [télétabla P£.20.096/2012/4. szamu, sajto-helyreigazitas targyaban hozott jogerds
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itéletére, amely aldtdmasztja azt az allitdsat, hogy a cikk megfogalmazisa — a felperes
cselekvdségére vonatkozo valotlan allitds — miatt kérhet helyreigazitast. A felperes ugyanis
nem zsarolta a szinészeket, azok nem mondtak fel, meg nem tortént esemény miatt pedig a
cikkben allitott okozati Osszefiiggés (az ultimdtuma vagy zsaroldsa miatt) fennallasa
fogalmilag kizart. Ellenkezd jogértelmezés a sajto-helyreigazitds intézményének
kiliresitéséhez vezetne. E funkcionak a sajto-helyreigazitds jogintézménye csak akkor tud
hatékonyan eleget tenni, ha a kereshetdségi jogot nem sziikitjilk le az allitott okozatossagi
lanc végén szerepld kozvetlen cselekvoséggel érintett személyre, és nem tole tessziik fliggdve
a tobb személyre vonatkozo tényallitdst. A felperes érvelése szerint a PK. 12. sz
allasfoglalasban rogzitett elvekkel ellentétes a jogerds itélet ,betli” szerinti, formalis
jogértelmezése. A PK. 13. sz. allasfoglalas alapjan pedig Onmagéban amiatt, hogy a
szinészeknek is van kereshetdségi joga a valotlan allitasok miatt, nem zarja ki, hogy a tobb
személyt is sértd kozlés miatt a felperes jogvédelmet igényelhessen.

[12] A felperes a Kuria Pfv.IV.20.323/2019/5. szamu itéletére hivatkozassal kifejtette,
hogy a Kuria is a cikkben allitott oksagi kapcsolatot tekintette a helyreigazitand6 kozlésnek és
részben valds, részben nem bizonyitott kovetkeztetés-sorozat helyreigazitasat rendelte el.
Allaspontja szerint a cikk lényege, kozponti mondanivaldja az, hogy a felperes miatt tavoztak
a szinészek. Erre utal a cikk cime is, amelynek a 8/2018. (VL. 5.) AB szamu hatarozat
értelmében kiemelt jelentSsége van. Utalt a Szegedi [télétabla Pf. 20.495/2015/7. szamu
itéletére is, abban az ligyben sem volt vitatott a név szerint megjelolt képviseld (felperes)
perbeli legitimacioja.

[13] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérték, annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai
[14] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

[15] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaridnak azt kellett megitélnie, hogy a jogerds
itélet az Smtv. 12. § (1) bekezdését megsértve utasitotta el a keresetet a felperes perbeli

crcr

[16] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valodtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a valo tények. Ezzel dsszhangban mondja ki a Pp. 495. § (1)
bekezdése, hogy az Smtv. szerinti helyreigazitdo kdzlemény kozzétételét az érintett személy
vagy szervezet kérheti.

[17] Az ¢érintett személy fogalmat a Pp. nem hatarozza meg, az ehhez kapcsolodoan
hasznalt ,kereshet6ségi jog (perbeli legitimécid)” kifejezés sem szerepel jogszabaly
szovegében. A ,kereshetOségi jog” a jogtudomany, illetve a birdi gyakorlat altal kimunkalt
elnevezése egy tételes jogi normanak, mégpedig a Pp. 1. § (2) bekezdésének, amely szerint a
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birdsag az e torvény hatalya ala tartozo jogvitat erre irdnyuld kérelem esetén birdlja el. Az
érintettség (mas elnevezéssel érdekeltség) vizsgalata tehat nemcsak joga, hanem
kotelezettsége is az eljar6 birdsagoknak. A Pp. 1. § (2) bekezdése — eltéréen az 1952. évi Pp.
3. § (1) bekezdésétdl — pedig azért nem mondja ki, hogy csak a jogvitaban érdekelt fél
indithat pert, mert ez magatol értet6do, ez kovetkezik az igény érvényesitésre jogositd anyagi
jogi szabalybol. Azt, hogy ki jogosult pert inditani, az igénnyel fellépo felperes és a per targya
kozotti anyagi jogi kapcsolat alapjan donthetd el, az eljarasi torvény az anyagi jogszabalyok
érvényre juttatdsanak tjardl rendelkezik. A sajtd-helyreigazitas irant inditott perben felperes
csak olyan személy lehet, akinek az Smtv. 12. § (1) bekezdése 4&ltal biztositott joga
veszélyeztetve van, vagy sérelmet szenvedett. A sajto-helyreigazitdsi per a helyreigazitd
kozlemény kozzétételére iranyul, kotelezd az eldzetes kérelem, ez hatdrozza meg a lehetséges
helyreigazitas hatarait. A sajto-helyreigazitasi per inditdsanak feltételeirdl sz616 PK 13. szamu
allasfoglaléas II. pontja értelmében a felperes a birdsagtol a sajto-helyreigazitasi perben csak
azoknak a tényallitdsoknak a helyreigazitasat kérheti, amelyeket a sajtoszervhez a Pp. 495. §
(1) bekezdésében meghatdrozott harminc napon beliil megérkezett irasbeli kérelmében
megjelolt. A Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti megel6zo kérelem alapjan van a sajtoszerv
abban a helyzetben, hogy meggydzddhessen a kérelem alapossagarol, igy mindenekeldtt arrol,
hogy rendelkezik-e azokkal az informaciokkal, amelyek alapjan a perben sikerrel védekezhet.

[18] A sajtohelyreigazitas érvényesiilési kore €s az elbirdslasnal iranyadd szempontokrol
sz6l6 PK 12. szamu vélemény II. pontja értelmében a sajtohelyreigazitds iranti igény
elbiralasanal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kereshetOségi jog
megallapitasdhoz a cikk teljes tartalmat kell vizsgalni. A Kuria egyetértett a masodfoku
birosagnak azzal a megallapitdsaval, hogy a felperes a sérelmezett kozlés vonatkozasaban
nem rendelkezik kereshetdségi joggal. A cikk a sérelmezett kozlés mellett arrdl is tudosit,
hogy mar 2019. decemberében arrdl szoltak a hirek, hogy az 6nkormanyzat nem fogja tovabb
tamogatni a helyi szinhézat, ,,amivel veszélybe keriilt maga a tarsulat is”. Az Uj varosvezetés
¢s az intézmény kozott a viszony elmérgesedett, ami oda vezetett, hogy a polgarmester (a
felperes) ,,a ... ¢l6 adasdban fenyegette meg a szinhdz korabbi igazgatdjat”. Majd azzal
folytatodik, hogy ,,ezzel tarthatatlanna valt a helyzet kozottiik, a polgdrmester nyomasara a
napokban tavozni kényszeriilt a helyi szinhéz ...-dijas igazgatoja”. Ehhez kapcsolododan a cikk
azt is kozli, hogy ,,hétfon allomanygytlést tartottak a szinhazban. Nem vart vége lett azonban
az ultimatumnak: a tarsulat java része még azon nyomban felmondott, kidllva eliildozott
igazgatéjuk mellett.” A felperes ez utobbi kozlés miatt kért helyreigazitast, a korabbi
igazgatoval kapcsolatos kozléseket nem kifogésolta, holott a cikkben sérelmezett kozlés
ahhoz szervesen kapcsolodik. A Kuria megitélése szerint ezeket a szempontokat figyelembe
véve a masodfoku birdsag helytdlloan jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes altal
kifogasolt rész nem a felperes, hanem a helyi szinhaz szinészeinek cselekvdségét irja le, azt,
hogy a felperes magatartdsara mi volt a ,reakcioja” a szinmiivészeknek. A felperes a
sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes eljarasban - a perbeli jogvita kereteit ez hatarozza meg -
nem a rdla allitott magatartas (,,ultimadtum” adésa) valotlansagat kifogasolta. Az 1. renda
alperestdl kozzétenni kért helyreigazitd kozleményben a szinészeknek tulajdonitott 1épések
cafolatat kérte kozolni, amire az Smtv. 12. § (1) bekezdésében és a PK 13. szdmu allasfoglalas
alapjan nincs perbeli legitimacidja. A felperes az eldzetes helyreigazitas iranti kérelmében
nem a cikknek a felperes 4ltal az ... €16 adésaban tett kijelentéseinek idézése ¢és az ehhez
kapcsolodo allitasai miatt kért helyreigazitast, hanem a szinészek felmondasa targydban. A
sajto-helyreigazitas iranti perekben alkalmazandé specialis szabalyok miatt a felperes a peres
eljarasban nem térhetett el a sajtoszervnek irt eldzetes kérelmétdl, ezért a feliilvizsgalati
kérelmében a cikk — helyreigazitassal nem érintett - tartalma korében kifejtett érvelése nem
vehet6 figyelembe. Emiatt nem volt annak sem jelentdsége, hogy a keresetlevelében milyen
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tényallitasokat tett e vonatkozdsban. Ellenkezd esetben ugyanis a peres eljarasban
eléterjesztett 1) igények tekintetében a sajtészerv meg lenne fosztva attol a lehetdségétol,
hogy onkéntes helyreigazitast tegyen kozzé (PK 13. szamu allasfoglalas II. pont). A peres
eljarasban megengedett 0 igény érvényesitése ellentétben allna a sajto-helyreigazitas iranti
eljaras altalanos szabdlyaival, az igényérvényesitésre megszabott hatadriddk megkeriilésére
adna lehetdséget. A sajto-helyreigazitas iranti perben a kotelezd eldzetes eljaras hatarozza
meg a jogvita kereteit, ennek érvényesiilését biztositja a kereset- és ellenkérelem valtoztatas
tilalma, a viszontkereset kizartsdga ezekben a perekben. A Kuria megitélése szerint, ezért a
jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesnek az Smtv. 12. § (1) bekezdése
alapjan nincs kereshetdségi joga a kért helyreigazitasra. A felperes egyéb — a
személyiségvédelem korébe tartozd - hivatkozéasai pedig azért nem vizsgalhatoak, mert
meghaladjak a sajto-helyreigazitas iranti per kereteit.

[19] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt itélotablai hatarozatokban kifejtett allaspont
a Kuria itélkez6 tanacsat a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan e jogkérdésben nem koti, ugyanakkor a
tényallitas- véleménynyilvanitas vizsgélata a kereshetdségi jog hidnyaban az adott esetben fel
sem meriil. A Kuria Pfv. IV. 20.323/2020/5. szamu hatarozata pedig azért nem irdnyado, mert
mas az lgy tényallasa, a perbeli esetben a cikkben kifejtett ok-okozat (a polgdrmester miatt
tavozott az igazgato, illetve a szinészek) kérdésének vizsgalatara nem kertiilt sor, mivel ezt a
tényallitast az eldzetes eljarasban kért helyreigazitasi kérelem, igy a felperes keresete sem
érintette.

[20] Mindezekre tekintettel a Kuria gy itélte meg, hogy a mdasodfoku birdsag az
iranyado jogszabalyok megfeleld értelmezése €s a felhivott kollégiumi allasfoglalasok helyes
ismertetése alapjan - a konkrét tényallassal Osszefiiggésben — megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kifogéasolt kdzléssel kapcsolatban a felperes - érintettsége hianyaban -
sajto-helyreigazitasi igényt nem érvényesithet. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[21] A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo 2010. évi CIV.
torvény 12. § (1) bekezdés

A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 499. § (1) bekezdés,

PK 12. allasfoglalas, PK 13. allasfoglalas II.

Z7.4ro rész

[22] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a II. rendl alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére,
amelynek mértékét — felszamitas hidnyadban — a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
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koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A.
§-a alapjan a kifejtett iigyvédi tevékenységgel aranyban mérlegeléssel allapitott meg.

[23] Az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, és a feliilvizsgalati tigyérték szerint
megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése és a polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
kdteles az allamnak megfizetni.

[24] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése értelmében
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. janius 2.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eléadd biro, Dr. Pataki
Arpad s.k. biro

A kiadmany
hitelédl:

S.K. birdsagi ligyintézo



