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A Kiuria az elséfokti birésag végzését — az indokolas részbeni megvaltoztatasaval —
helybenhagyja.

A végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes ukran allampolgar 2020. december 13. napjan Ukrajna irdnyabol
Vasarosnamény iranyaba kozlekedett, és 17 ora 34 perckor belépésre jelentkezett a
Beregsurany Hatarrendészeti Kirendeltség Kozuti HataratkelShelyén, ahol megallapitottak,
hogy a felperes altal ellendrzésre atadott 3183 sorozatszamu, az OSCE nevében kiallitott
Diplomata kartya fiktiv.

[2] A Beregsuranyi Hatarrendészeti Kirendeltség megkeresése alapjan az alperes a 2021.
februar 15. napjan kelt, 106-2-4029/1/2021-K¢é szamu hatarozataval rendelkezett a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdozkodasarol szoldo 2007. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a felperessel szemben 3 év
id6tartamra torténd beutazasi és tartdozkodasi tilalom elrendelésérdl, valamint a SIS jelzés
hatalya alé helyezésérol.

[3] A hatarozatot — a Harmtv. 87/N. § (9) bekezdése szerint, arra tekintettel, hogy a
felperesnek nem volt belfoldi kézbesitési elérhetdsége — 2021. februar 17. napjan az Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag honlapjan hirdetményi ton kézbesitették a felperes részére.

[4] Felperes az alperes hatdrozatdval szemben 2021. junius 16. napjan eldterjesztett
keresetében, valamint kézbesitési kifogasaban elsddlegesen az alperes hatarozatanak
megsemmisitését, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi szerv 0 eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte, arra hivatkozva, hogy esetében csak a lakcimére torténd
sikertelen kézbesités esetén lett volna helye hirdetményi kézbesitésnek.

[5] Az alperes védiratdban a keresetlevél visszautasitasat inditvdnyozta annak
elkésettségére utalva. Alldspontja szerint a felperes a kézbesités hidnyara ¢és
jogszeriitlenségére alaptalanul hivatkozott.

[6] A birésag a 2021. julius 12. napjan kelt 11.K.701.383/2021/2. szamu végzésével a
kézbesitési kifogast elbiralas céljabol az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 86. § (6) bekezdése alapjan megkiildte az alperesnek, és
egyuttal 3. sorszamu végzésével az eljarast a kézbesitési kifogas elbiralasaig felfliggesztette.

[7] Az alperes a 2021. szeptember 1. napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a
felperes kézbesitési kifogasat a 2021. julius 30. napjan kelt 106-2-4029-6/2021-Ké szamu
végzésével elutasitotta.

Az els6foku birosag végzése

[8] Az elséfokt birésag 2021. oktdber 7-én kelt 11.K.702.033/2021/2. szamu végzésével
a felperes keresetlevelét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan visszautasitotta. Indokolasadban
rogzitette, hogy felperes a jogszabaly szerinti 30 napos keresetinditasi hataridét elmulasztotta,
a kézbesitési kifogasat az alperes elutasitotta, igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, ezért a
2021. janius 16-an eloterjesztett keresetlevél elkésett.

A fellebbezés

[9] A felperes a fenti végzés ellen jogi képviseldje Utjan eldterjesztett fellebbezésében a
kereseti kérelmének megfeleld hatdrozat meghozatalat kérte. A fellebbezése indokaként
eldadta, hogy keresetében a hatarozat jogszerliségének és a kézbesitési kifogasanak érdemi
elbiralasat kérte. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az Akr. 86. § (6) bekezdése alapjan a
kézbesitési kifogasinak hatosag altali elbiralasardl intézkedett, mert az Akr. hatilya az
idegenrendészeti eljarasra nem terjed ki.

[10] A Harmtv. 86/H. § alcimére és (2) bekezdésére, 87/N. §-ra és annak (10) bekezdésére
utalva vitatta, hogy esetében a hirdetményi kézbesitésre szabdlyszerien keriilt sor.
Hangsulyozta, hogy arra csak madasodlagosan, a lakcimére tortént sikertelen kézbesitést
kovetden lett volna mdéd. Hivatkozott arra, hogy magyarorszagi érdekeltségei, befektetései
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vannak, a belfoldi postai cimen torténd kézbesités is megoldhatd lett volna. Magyarorszagon
jelentds értékli befektetéssel és tizleti érdekeltséggel bir, ezért az alperesi hatarozat akkor is

stlyosan méltanytalan lenne, ha a terhére rott magatartast tényalldsszerlien megvaldsitotta
volna.

[11]  Hivatkozott arra is, hogy a hatdsagok elott teljes kortien ismert a személye, erkolcsi €s
egészségligyi statusza, mivel 2020. augusztusban a csatolt hatarozat tanusaga szerint Covid-
karantén bejelentése és felolddsa kapcsan bejelentett tartozkodasi cimérdl a renddrség és a
Beliigyminisztérium is értesiilt, emellett magyarorszagi gazdasagi tarsasagi tulajdonrésze,
valamint ingatlan megvasarlasa folytan laikus kereséssel is nyomban adatot szolgéaltat rola az
internetes rendszer.

[12] Az alperes fellebbezésre irt észrevételét a Kuria eldtt a Kp. 27. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt kotelezd jogi képviselet ellenére jogi képviseld kozremikodése nélkiil
terjesztette eld, ezért az hatalytalan.

A Kiria dontése és jogi indokai
[13] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[14] A Kuria az els6foka birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta
felil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, miszerint a keresetlevél keresetinditdsi hataridé elteltét kovetd, igazolasi
kérelem nélkiili benyujtasa a keresetlevél visszautasitdsat eredményezi. A Kuria a
fellebbezésre tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[15] Jelen fellebbezés targya az elkésett keresetlevél elséfokt birdsag altali
visszautasitasanak jogszerlisége. Az eljaras felfliggesztésére vonatkozd végzéssel szemben a
fellebbezési jog biztositott volt, a kézbesitési kifogas Akr. 86. § (6) bekezdés alapjan az
alperes részére — elbirdlasra — torténd megkiildését és ennek okan az eljaras felfiiggesztését a
11.K701.383/2021/3. szam végzéssel szembeni jogorvoslat keretében sérelmezhette volna.

[16] A Harmtv. 86/H. § és 87/N. § felperes altal felhivott rendelkezései és kifejtett érvei
kapcsan a Kuria ramutat arra, hogy a hirdetményi kézbesités Harmtv. szerinti
szabalyozéasanak rendszerét a Karia ugyanezen szamu tanadcsanak mas 0sszetételli tanacsa mar
megvizsgalta és értelmezte, melytdl a jelen tanacs sem kivan eltérni.

[17] A Kuaria a Kpkf.I1.40.750/2021/3. szamu végzésében kifejtette, hogy ,,az elséfok
birosdg helyesen hivatkozott a Harmtv. 86/H. § (2) ¢és (3) bekezdéseire, melyek az
idegenrendészeti hatdsagi eljaras altalanos kapcsolattartasi rendjét hatarozzak meg. A (2)
bekezdés kimondja, hogy e torvény eltérd rendelkezése hianydban az idegenrendészeti
hatdsag az ligyféllel postai Gton csak belfoldi postai cim esetén tarthatja a kapcsolatot. A (3)
bekezdésben rogzitett kivételek pedig, amelyek esetében a hatosag kiilfoldi cimre is kézbesit,
nem vonatkoznak a perbeli, beutazasi és tartozkodasi tilalmat elrendeld hatirozatra. A
Harmtv. 87/N. § (8) és (10) bekezdései pedig a 86/H. (3) bekezdésére vonatkoznak, ahogyan
arra az els6foku birosag végzésében helyesen hivatkozott.”

[18] A Kuria e dontésében kiemelte, hogy ,,...a dontés kozlése is a kapcsolattartas része,
[...] a Harmtv. 86/H. § (3) bekezdése maga is a hatarozat kozlésére vonatkozdan tartalmaz
rendelkezést. Ezen okbdl kifolydlag pedig az sem volt alapos hivatkozas, hogy mivel a
felperes tartozkodasi helye ismert volt, részére hirdetményi Uton nem lehetett volna a
hatarozatot kézbesiteni, ugyanis a hirdetményi kézbesitésre nem az adott okot a perbeli
esetben, hogy a felperes ismeretlen helyen tartézkodott [Harmtv. 87/N. § (8) bekezdés],
hanem az, hogy belfoldi cimmel nem rendelkezett [Harmtv. 86/H. § (2) bekezdés].”
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[19] A fentiek értelmében az alperesi hatarozat hirdetményi Gton torténd kozlésére akkor is
jogszeriien keriil sor, ha a felperes nem ismeretlen helyen tartozkodik, a hirdetményi
kézbesités feltétele ugyanis teljesiilt azzal, hogy a felperes belfoldi postai cimmel nem
rendelkezik. A felperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy csak a kiilfoldi lakcimre
torténd sikertelen kézbesités esetén lett volna lehetdség a hirdetményi kézbesitésre. Az
alperes eljarasa soran csak a felperes ukran lakcime volt ismert, ugyanakkor a Harmtv. 86/H.
§ (2) és (3) bekezdése értelmében az alperes postai iton csak belfoldi postai cim esetén
tarthatja a kapcsolatot. Ennek hidnyaban a hirdetményi kézbesités nem masodlagos, ilyen
rendelkezést a Harmtv. nem tartalmaz, és ez a kialakult bir6i gyakorlatbol sem kovetkezik. A
magyarorszagi érdekeltségek, befektetések, ingatlanvasarlas, Covid-karantén kapcsan tett
felperesi el6adas a hirdetményi kézbesités szempontjabol irrelevans, ezért azt a Kuria
hatarozatdnak meghozatalakor nem értékelhette.

[20] Az elséfokt birosdgnak — miutan a kozigazgatasi jogvita meginditasa hataridéhoz
kotott — hivatalbol vizsgalnia kellett a keresetinditdsi hataridd megtartasat, amely a
kozigazgatasi dontés szabalyszeri kézbesitésével nyilik meg. Az elséfokl birdsag végzésében
rogzitette, hogy alperes hatdrozatat 2021. februar 17. napjan kézbesitettnek kell tekinteni,
melyet abbol vezetett le, hogy a kézbesitési kifogast az alperes elutasitotta. Mivel az alperes
eljarasara az Akr. 86. § (6) bekezdése nem alkalmazhaté, igy az az alapjan hozott alperesi
végzés nem képezheti a keresetlevél visszautasitdsanak alapjat. A szabalyszerli kézbesités
tényét, vagy annak hianyat a birosagnak a keresetinditasi hatarid6 megtartottsaganak
vizsgalata soran kell megéllapitani. Erre figyelemmel a Kuria az elséfoku végzés indokolasat
megvaltoztatta akként, hogy az alperesi hatdrozat 2021. februar 17. napjaval azért kell
kézbesitettnek tekinteni, mert a hirdetményi kézbesités torvényi feltétele — felperes belfoldi
postai cime hidnyaban — fennallt, igy a hirdetményi kézbesités szabdlyszerli volt. A Kuria
allaspontja szerint ugyanakkor az elséfokt birdsadg ezen eljarasi hibaja az elkésett keretlevél
visszautasitasanak helytallo voltara nem hatott ki.

[21] A fentiekre figyelemmel a Kuria az els6foku birdsag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdés alapjan alkalmazando, Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan — az indokolas részbeni
megvaltoztatasaval — helybenhagyta.

Zaro rész

[22] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.
[23] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[24] Az alperes a masodfoku eljarasban joghatalyos észrevételt nem terjesztett eld, ezért a
munkajaért jaré perkoltségrol a Kuridnak — figyelemmel a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 81-82. §-aira — rendelkeznie nem kellett.

[25] A végzéssel szembeni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. december 15.

Dr. Toth Kincsé s.k. a taniacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eloadé biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



