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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
225.000,- (Kettészazhuszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az L. 1. felperes 2009. marcius 27. napjatol tagja, a II. r. felperes alapitasatol (2001.
majus 2.) tagja és ligyvezetdje a A... Kft.-nek (tovabbiakban: ados), amely felszamolasat a
Kecskeméti Torvényszék Fpk.03-09-00..../7. szaml végzésével rendelte el, a felszamolas
kezdo idopontja 2010. februar 18. napja.

Felszamolo szervezetként az felszamolo 1 neve Kft., felszamoloként felszamoldbiztos 1, majd
2017. oktober 19. napjatdl felszamolobiztos2 keriilt kijeldlésre. Az felszamolod 1 neve Kft.
felmentésére tekintettel 0j felszdmoloként az felszamolo 2 neve Kft. keriilt kijeldlésre 2018.
oktober 25. napjatol.

[2] A felszamolo részére iratatadasi kotelezettségiiknek a felperesek késedelemmel és
csak részben tettek eleget akként, hogy 2010. junius 17. napjan a Bdacs-Kiskun Megyei
Birésagnak adtak at az iratokat, amelyet a birosdg a felszamold részére tovabbitott. A
felszamold részérdl az atvevd személy a 2010. junius 6. napjan kelt eseti meghatalmazas
alapjan személy 1. neve volt, aki jelenleg is a B... Zrt. munkatarsa, amelyben az alperes
héazastarsa feliigyeldbizottsagi tag volt 2003. oktober 14. és 2007. méjus 16. kozott.

[3] A felperesek 2011. aprilis 13. napjan a felszdmolasi ligyben eljaré birdsaghoz
eldterjesztett kérelmiikben, mint I. és II. r. hitelezOk azt sérelmezték, hogy a felszamold a
2010. marcius 30. napjan bejelentett 166.860.970,- Ft Osszegii hitelezdi igényliket — annak
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ellenére, hogy 2011. februar 16. napjan befizették a nyilvantartasba vételi dijat — nem vette
nyilvantartasba.

[4] A Bacs-Kiskun Megyei Birosag Fpkh.03-11-0000../4. szdmu végzésével a kifogas
targyaban inditott eljarast ,,id6eldttiség” cimén megsziintette, amely végzést a felperesek
fellebbezése folytan eljart Szegedi [télStabla a 2011. november 9. napjan kelt
Fpkhf.1.30.../2011/5. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Indokolasdban megallapitotta, hogy a hitelezék kifogasa nem tekinthetd sem id6 eldttinek,
sem elkésettnek, tekintettel arra, hogy a felszamoldé azon mulasztisat kifogasoltak,
amennyiben hitelezdi igényliket vitatja, gy azt elbiralas végett a birdsdghoz be kellett volna
terjesztenie. Eldirta, a megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak érdemben kell vizsgalni
a hitelezOk kifogasat, illetve vitatott hitelez6i igényét, tisztdzva a bejelentés tényleges
idépontjat. A felszdmolonak nyilatkoznia kell, milyen intézkedéseket tett a kérelem
beérkezését kovetden, a kérelmet milyen okbdl tartja megalapozatlannak. Ezt kdvetden a
hitelezoknek lehetdséget kell adni nyilatkozattételre, tovabbi bizonyitékok becsatolasara.
Utalt arra is, ha az adds birtokaban vannak a hitelez6k altal hivatkozott iratok, ugy azokat a
felszamolonak kell a birdsag rendelkezésére bocsatani. Amennyiben a bizonyitasi eljaras
soran ez indokolt, és attdl eredmény varhatd, szakértd kirendelése sziikséges, amely eljaras
koltségeit a hitelezOknek kell eldlegezni. A szakértdnek az adds szdmviteli nyilvantartasat
kell megvizsgalnia abbol a szempontbdl, szerepelnek-e abban a hitelezok altal megjelolt
kovetelések.

[5] A megismételt eljarasban a Kecskeméti Torvényszék személyes meghallgatést
tartott, amelyet a hitelezOk jelenlétében akként halasztott el, hogy felhivta dket, hogy
csatoljak a 2010. marcius 30-1 hitelezdi igénybejelentésiiket vétivvel egyiitt, a 2011. aprilis 4-1
iratbecsatolasukat masolatban, tovabba mindazon konyvelési bizonylataikat, amellyel a
hitelezdi igényliket ald kivanjak tamasztani, és amelyeket véleményiik szerint atadtak a
felszamolo részére is.

Az Gjabb személyes meghallgatas alkalmaval a felszdmolo kijelentette, hogy a hitelezok altal
bemutatott iratcsatoldsi listan szerepld iratok koziil egyes tételek nem érkeztek meg hozza,
annak ellenére, hogy a listan szerepelnek. Minden iratot, ami az eljarasban rendelkezésére all,
mar az elséfoku hatdrozat meghozatala el6tt a birdsag szamdara egyértelmiien bemutatott.
Utalt arra, a 2010. marcius 30-1 hitelez6i igénybejelentésben a hitelezOk kijelentették, hogy az
Osszes kovetelés alapbizonylatait 8 napon beliil poétlolag csatoljak, ezeket azonban nem
nyujtottak be.

[6] Ezt kovetden a torvényszék szakértdi bizonyitast rendelt el, a szakértd feladataul
eldirta, hogy a rendelkezésre allo, illetve az Fpk.03-09-00.... szamu iratoknal ¢és a
felszamolonal rendelkezésre allo iratok attanulményozasat kdvetden allapitsa meg:

1./ a hitelez6k — akik egyben az ados tarsasag tagjai, illetve II. r. hitelez6 az ados tarsasag volt
igyvezetdje — 166.860.970,- Ft Osszegll hitelezdi igényiiket ténylegesen mely id6pontban
jelentették be a felszamolobiztosnak;
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2./ mely id6pontban adtdk &t ezen hitelez6i igényiiket megalapoz6 iratanyagot a
felszamolobiztos részére;

3./ a 166.860.970,- Ft Osszegli hitelezdi igény alapbizonylatai szerepelnek-e a tarsasag
fokonyvében, megalapozzak-e ezen igényt a bevételi bizonylatok, a tarsasag iratanyagaban
rendelkezésre allo szerzddések.

Osszességében éllapitsa meg, hogy az adds szamviteli nyilvantartdsaban szerepelnek-e a
hitelezok altal megjelolt kovetelések.

[7] Az alperes meghivo leveleket kiildott a felpereseknek egyeztetésre 2012. méjus 8-i,
majus 15-1, €s majus 29-1 idépontokra, amelyek koziil az elsd két esetben a felperesek levelet
késdbb vették at, mig az utdbbi esetben a megeldzd nap érkezett a meghivo. A felperesek egy
alkalommal sem jelentek meg az egyeztetésen.

Az alperes az elsd, 2012. majus 3-i levelében jelezte, hogy a rendelkezésére bocsatott
iratanyagban nem allnak rendelkezésére, csupan kigytijtések, ezért kérte a felperesektdl a
2009., 2010. évi fokonyvi kartonokat, kivonatokat, szamlakat, amelyeket a felperesek arra
hivatkozva, hogy azokat korabban a felszamol6 és az adohatésdg is megkapta mar, nem
bocsatottak az alperes rendelkezésére. A 2012. majus 8-i keltii levelében ugyanilyen tartalmt
kéréssel fordult a felperesekhez, mivel a kitizott id6pontban nem jelentek meg,
tadvolmaradasukat nem jelezték. A 2012. majus 22-i levelében a kirendeld végzés 3. pontjaban
meghatarozott feladathoz kiemelten kérte a felpereseket ismét, hogy immdar a harmadik
felszolitasra biztositsdk az ados 2009., 2010. évi mérlegéhez kapcsolddod f6konyvi kivonattal
egyez0 fokonyvi kartonokat.

[8] Az alperes az igazsagiligyl konyvszakértoi véleményében rogzitette, a 2012. majus
29-1 egyeztetésen megjelent felszamoldbiztos rendelkezésére bocsatotta az ados 2008., 2009.
és 2010. évi mérlegét, fokonyvi kivonatat, fokonyvi kartonjait teljeskoriien és az liggyel
kapcsolatos sziikségszerinti egyéb dokumentumokat. A rendelkezésére bocsatott okiratokbol
megallapitotta, hogy a hitelezOk altal a felszamolohoz 2010. marcius 30. napjan benyujtott
166.860.970,- Ft 0sszegli hitelez6i igényt megalapozd okiratok (tagi kdleson, maganhitelek)
nem szerepelnek az adds konyvelésében. Megallapitotta tovabba, hogy a maganhitelezok
részérél késziiltek kolcsonszerzodések, az sem zarhato ki, hogy tdlikk az ados jelentds
Osszegeket vett at, ezeket azonban az ados konyvelésébe nem jegyezték be. Az iigyben
személyes egyeztetésre hivta a hitelezOket, akik tdvolmaradasukkal nem segitették eld
szakértéi munkajat. Osszességében azt allapitotta meg, hogy a hitelezok altal megjeldlt
kovetelés az ados konyvelésében nem szerepel, a rendelkezésre bocsatott iratokbdl a
kovetelés jogszertisége, annak megalapozottsaga nem allapithatdé meg.

[9] A Kecskeméti Torvényszék 2012. szeptember 3. napjan tartott meghallgatdsan a
felperesek nem jelentek meg, a szakértéi véleményre érdemi észrevételt nem tettek, a
meghallgatas napjan érkezett beadvanyukban csupan azt adtdk eld, hogy a szakvéleményt
nem fogadjak el, mivel az nem egyezik a ,,vonatkoz6 szerzddésekkel és konyvelési adatokkal,
azoktdl teljes mértékben eltér.”
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A torvényszék Fpkh.03-11-000....../15. szdmu jegyzOkonyvbe foglalt II. szamt végzésével a
felperesek, mint hitelezOk altal eldterjesztett kifogést elutasitotta. Indokolasaban kitért arra, a
hitelezék kifogast alanyi jogosultsig hianyaban nem nyujthattak be. Erdemben sem talalta
megalapozottnak a hitelezok kovetelését. A szakértéi véleményben megfogalmazottakat
elfogadva megallapitotta, a hitelezdk 166.860.970,- Ft Osszegli kovetelésébdl 79.500.000
forint Osszeg vonatkozdsdban az C.. Bank Zrt. az I. r. hitelez0 maganszadmldjara utalt
37.650.000,- Ft-ot, amelybdl ezt kovetden tovabbutalasra keriilt az D... Takarékszovetkezet
részére 37.235.176 forint, mint a II. r. hitelezd hitelének visszafizetése. A tagi
kolcsonszerzédés bejegyzése a tarsasag fokonyvében nem szerepel, tovabbi 37.500.000 forint
nem maganszemély hiteleként keriilt az ados forrasai kozé, hanem mint az C.. Bank Zrt.
hitele. A hitelezk azon hivatkozasara, hogy magénhitelez6ktdl kértek kdlcsont a tarsasag
tartozasainak fedezésére, a szakértd az altala atvizsgalt okiratok, kartonok alapjan
megallapitotta, hogy azok még a kdlcsonadas tényét sem tdmasztottak ald, a kdlcsondsszegek
a felszamolas alatt allo tarsasag konyvelésében nem szerepelnek. A szakértd megallapitotta
azt is, hogy a hitelez6k kovetelésében feltiintetett ingatlanok nem szerepelnek az ados
tarsasag mérlegének eszkdznyilvantartasaban.

[10] A végzéssel szemben a felperesek fellebbezéssel ¢ltek, amelyben vitattdk a szakértd
megallapitésait, és allaspontjuk alatdmasztasara okiratokat — koztiik az altaluk felkért szakértd
altal készitett szakvéleményt — csatoltak.

[11] A fellebbezés folytan eljart Szegedi [télétabla a 2013. oktober 24. napjan kelt
Fpkhf.IV.30.../2012/4. szamu végzésével az elsdfoktt birdsag végzését helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban az els6fokl birdsag felhivta a hitelezdket az
adodssal szemben elOterjesztett pénzkovetelésiik alatdmasztasara szolgalo okirati bizonyitékaik
csatolasara, egyéb bizonyitékaik megjelolésére. A hitelezok a felhivasnak csak részben tettek
eleget, arra hivatkoztak, hogy a bizonyitékaikat a felszdmold részére megkildték. A
felszamol6 azon eldadésat, amely szerint csak részben kapta meg a hitelezok altal hivatkozott
okiratokat, a hitelezOk nem tudtak érdemben cafolni. Az els6foka birdsag — a hatalyon kiviil
helyezd végzésben eldirtaknak megfelelden — szakértéi bizonyitast rendelt el, amely nem
tamasztotta ald a hitelezok allitasait: az ados konyvelésébdl nem lehetett megallapitani a
hitelezdi kovetelések megalapozottsagat. A szakértdi véleményre a hitelezOk hataridon beliil
észrevételt nem tettek. A szakértdé megallapitasait csupan az elséfoku birdsag végzésének
meghozatalat kovetden, illetve a fellebbezésiikben tettek vitdssd. A csddeljarasrol és
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 6. § (3) bekezdése folytan
iranyad6 polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 164. § (1)
bekezdése értelmében a hitelezOknek kellett volna kétséget kizar6 modon bizonyitani, hogy
milyen ténybeli és jogi alapon, milyen 0Osszegli koveteléssel rendelkeznek az adodssal
szemben. A hitelezOk ezen bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az altaluk eléadottakat a beszerzett és aggalytalan konyvszakértéi
véleményre alapitva az els6foku birdsag helyesen értékelte, helytalloan allapitotta meg, hogy
a hitelezok szakértdi bizonyitassal sem tudtak igazolni, hogy az adodssal szemben barmilyen
cimen kovetelésiik lenne. Nem talalta erre alkalmasnak a fellebbezésiikhdz mellékelt
okiratokat €s a sajat el6adasaikat rogzité maganszakértoi véleményt sem.

A felperesek keresete és az alperes védekezése
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[12] A felperesek keresetiikkben egyetemlegesen Osszesen 54.150.000,- Ft megfizetésére
kérték kotelezni az alperest kartérités cimén. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari
torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdését, az igazsagiigyi
szakértdi tevékenységrol szolod 2005. évi XLVIIL. torvény (Szaktv.) 1. § (1) és (2) bekezdését
jelolték meg, amelyek mellett utaltak az 1952. évi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjara, 16. §
(2) bekezdésére, valamint 178. § (1) és (3) bekezdésére. Kereseti kérelmiiket megalapozo
tényként eldadtdk, az adds gazdasagi tarsasdg - melynek tagjai és a II. r. felperes kordbban
igyvezetdje volt — felszdmolasi eljarasa sordn a hitelezdi igényiiket a felszamold nem vette
nyilvantartasba, mellyel kapcsolatban eldterjesztett kifogasuk elbirdldsa irdnt folyamatban
volt birdsagi eljarasban az alperes igazsagiigyi szakértoként szakvéleményt készitett, melynek
tartalmara tekintettel a birosag a kifogasukat jogerdsen elutasitotta. Az alperesi szakvélemény
kovetkeztében nyilvantartdsba nem vett hitelezéi igényiik forgalomképes, zdlogjoggal
terhelhetd, atruhdzhato, ezért kétségkiviil vagyonelemnek mindsiil, és mint ilyen, a
nyilvantartasba vétel megtagadasa karként jelentkezik.

A karként jelentkezd nyilvantartasba nem vett hitelezdi igénytiik alapjaként azt jelolték meg,
hogy az L. r. felperes 37.650.000,- Ft-ot fizetett meg az D... Takarékszovetkezet felé az ados
tulajdonaba keriilt ingatlan vételaranak altaluk torténd kiegyenlitéséhez felvett kolesonbdl
eredd tartozas és ados 4.500.000,- Ft dsszegl tartozasanak rendezésére, mig a II. r. felperes
12.000.000,- Ft-ot a E... Banknak, 4.500.000,- Ft-ot a F... takarékszovetkezetnek készfizeto
kezesként teljesitett az adds helyett.

[13]  Allaspontjuk szerint az alperes igazsagiigyi szakértoként a hitelezdi igényiik elbirélésa
iranti eljarasban szakvéleménye megalkotdsa sordn megsértette a Szaktv. azon eldirasait,
miszerint az igazsagligyi szakértd feladata, hogy a birdsag, a kozjegyzo, az ligyészség, a
renddrség €s a jogszabalyban meghatarozott mas hatosag kirendelése vagy megbizasa alapjan
a tudomany ¢€s a miszaki fejlodés eredményeinek felhasznaldsaval készitett szakvéleménnyel
segitse a tényallas megallapitasat, a szakkérdés eldontését és a tevékenységét a szakértoi
torvény €és mas jogszabaly rendelkezései, valamint a tevékenységére iranyadd szakmai
szabalyok megtartasaval legjobb tudasa szerint koteles végezni.

Az alperes meghivo leveleivel kapcsolatban hivatkoztak arra, azok a kitlizétt idépontokhoz
képest két esetben elkéstek, egy esetben megel6z0 nap érkezett meg, mely kizarta az
egyeztetésre vald felkésziilést és megjelenést. Alperes kérte a 2009., 2010. évi fokonyvi
kartonokat, de jelezték felé a 2012. majus 24-i leveliikben, hogy azokat korabban a
felszamolo €s az adohatosag is megkapta.

Ervelésiik szerint az alperes altal készitett szakvélemény ellentétes az iratokkal és a felperesek
megrendelésére elkésziilt szakvéleményekkel, kizardlag a felszamolo érdekeit szem el6tt tartd
megallapitasokat tartalmaz, minden szakmailag értékelhetd indokolast mell6éz, annak
kifejezett célja csakis a felperesek szamara kedvezdtlen helyzet eléidézése volt. Az alperes
figyelmen kiviil hagyta, hogy a konyvelési iratok atadasa kizarélag azért csuszott, mert a
felperesek konyveldje korhazban volt a felszamolas kezdetekor. Az alperes dsszekeverte az
ados C.. Bank 4altal benyujtott hitelez6i igényével a ingatlan cime alatti csaladi hazra
érvényesitendd hitelezdi igényt, teljesen logikatlan, értelmezhetetlen dolgokat allitott,
érthetetlen szdmadatokat tiintetett fel a szakvélemény 10. és 13. oldalon. Noha az C.. Bankkal
kotott kolesonszerzédés az alperes birtokdban volt, mégis a birésag munkajat félrevivo
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megallapitast tett az C.. Bank hitel kivaltas ligyében. Nem vizsgélta a 2008. évi befizetési
bizonylatokat, fokonyvi kartonokat, a szakvéleménye 14. oldal 11. pontjaban hivatkozott
készfizetd kezességet, a 2008. évi készfizetd kezes altali befizetéseket, pénztarbizonylatokat,
fokonyvi kartonokat sem. Ebbdl pedig kidertiilt volna, hogy a II. r. felperes 2008. évben az
ados helyett, mint ligyfél fizette be a F... Takarékszovetkezet pénztaraba a hivatkozott
tételeket, Osszesen 4.500.000 forintot. Nem kereste az alperes a vételar és a kolcson
kiegyenlitésének a forrasat.

[14]  Allitottak, az alperes a személyi érdekeltségeire — amelyet Un. céghaldval kivantak
igazolni - tekintettel elfogult volt a szakvéleménye elkészitésekor, mivel a birdsag altal a
felszamolo részére megkiildott iratokat 2010. junius 17. napjén az a személy 1. neve vette at,
aki jelenleg is a B... Zrt. munkatdrsa, amelyben az alperes hazastarsa is felszdmoloként
dolgozik. Ez a tény az eljaras befejezését kovetden valt ismertté szamukra. Ezért nem a valds
tényallas felderitése tortént meg, az ligy targyilagos megitélése tole nem lett volna varhato. A
birdsag eldtt az Osszeférhetetlenséget nem kozolte, holott ezt kdteles lett volna megtenni a Pp.
13. § (1) e) pontja, 16. § (2) bekezdése, 178. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult. Hivatkozott arra, a
szakvélemény elkészitése soran sem Szaktv.,, sem mas jogszabaly rendelkezéseit, a
tevékenységére iranyadd szakmai szabéalyokat nem sértette, legjobb tudédsa szerint jart el, a
szakvéleménye  megalapozott. Ramutatott, sem  taggytlési jegyzOkonyv, sem
kolcsonszerz6dés nem bizonyitotta a kdlcsonadast és a tarsasdg konyveiben sincsenek a
hivatkozott 0sszegek tagi kdlcsonként nyilvantartva, de olyan szamviteli nyilvantartas sincs,
amelybdl mindenkor megallapithatd a tagi kolcsondk visszafizetése, vagy a tartozas név
szerinti fennallasa. L. r. felperes, II. 1. felperes, de személy 2. neve, személy 3. neve, személy
4. neve nevekkel sem keriilt a konyvelésben nyilvantartasba vételre, sem hitelként, sem tagi
kolcsonként 6sszeg, ahogyan a csatolt maganszerzddések tartalmazzak. A személy 4. nevetol
felvett hitelbél a E... Bank részére megfizetett 12.000.000,- Ft Osszeg, illetve a F...
Takarékszovetkezet részére megfizetett 4.500.000,- Ft 6sszeg sem szerepel sem hitelként, sem
tagi kolcsonként a tarsasadg konyvelésében. A hitelezd igény elbiradlasa iranti eljarasban a
masodfokt birdsag végzése is azt tdmasztja ald, hogy a konyvelésbdl nem lehet megallapitani
a hitelez6i kovetelések megalapozottsagat. Eldadta, a szakvéleményre a felperesek nem tettek
észrevételt érdemben, nem volt inditvanyuk az 1952. évi Pp. 183. § (3) bekezdése szerinti 1j,
mas szakértd kirendelése irant sem. A passziv magatartdsukkal kizartadk abbodl a lehetéségbdl,
hogy a felperesek esetleges megalapozott ¢€s okiratokkal alatamasztott észrevételeit
figyelembe véve a szakvéleményét sziikség szerint feliilvizsgélja, modositsa. Utalt arra, sem a
jogerds birdil dontés, €s igy értelemszeriien a birdi dontés alapjat képezd bizonyitési eljaras és
a szakértdi vélemény sem biralhato felil kartéritési perben. Vitatta, hogy elfogult lett volna a
szakvélemény elkészitésekor, személye megfelelt az 1952. évi Pp. 178. § (1) bekezdésében
eldirt szempontoknak. Onmagéaban az a kériilmény, hogy az felszamold 1 neve Kft. eseti
meghatalmazottja, személy 1 neve az alperes hazastarsdnak kollégaja egy masik tarsasagnal, a
B... Zrt-nél, semmilyen olyan kapcsolatot nem eredményez az alperes és a felszamold kozott,
mely miatt ne tudnd elfogulatlanul elkésziteni a szakvéleményét. A felperesek altal
Osszeallitott céghalon az felszamold 1 neve Kft-nél feltiintetett személy 5. neve nem azonos
hazastarsaval, ezért nem is kellett jeleznie ezt a koriilményt a birdsag részére. Kifejtette, a
felszamolasi eljarasban 166.860.970,- Ft dsszegben bejelentett hitelezdi igény részeként csak
a keresetben megjeldlt 4.500.000,- Ft-os tétel azonosithatd. Véleménye szerint amennyiben az
allapithaté meg, hogy a felperesek hitelezdi igénye nem lenne kielégitheté a felszdmolasi
eljarasban, a felperesnek kara nem is keletkezik.
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Az elsofoku itélet

[16] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket,
hogy fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 450.000,- Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy 1.500.000,- Ft feljegyzett illeték az allam terhén marad. Hatdrozatanak indokolasa
szerint a per eldontése szempontjabol elsddleges kérdés annak vizsgalata volt, hogy a
felperesek hitelezdi igénye a nyilvantartasba vétele esetén megtériilne-e a felszdmolasi
eljarasban. Ramutatott, a perbeli kovetelések az ellenkezore utalo adatok hidnyaban a Cstv.
57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan keriiltek volna besorolasra, igy az 0sszes tobbi hitelezoi
igényt kovetden utolsoként kertilhetett volna csupan kielégitésre, miutdn a hazastars
felperesek ¢és hozzatartozoik egyiittesen tulajdonoltdk az ados torzstékéjét kitevd
iizletrészeket, a II. r. felperes emellett az ados egyediili ligyvezetdje is volt annak miikodése
soran mindvégig. Megallapitotta a zaromérlegbdl, hogy 255.704.145-, Ft hitelezdi igénybdl
mintegy 213.000.000,- Ft-hoz a felpereseket sorrendben megeldzé hitelezok sem jutottak
hozza. Ezek az adatok bar nem véglegesek, a nagysagrendjiik alapjan kizérhat6 a tovabbi
megtériilés, mivel az ados egyéb vagyona létére semmilyen koriilmény nem utalt, arra a
felperesek nem hivatkoztak. Emiatt az alperes kartéritési feleldssége nem all fenn.

[17] Nem taldlta megéllapithatonak a kartérités feltételei koziil a jogellenes
magatartast sem. A felszamolasi ligyben eljard birosag a felperesek altal kezdeményezett
eljarasban a madasodfoku birdsdg irdnymutatisanak megfeleléen rendelte ki az alperest
igazsagligyi konyvszakértoként annak eldontéséhez, hogy a felperesek kovetelése, azaz
hitelezOkénti nyilvantartasba vétele megalapozott-e. A kirendelésben foglaltak teljesitéséhez
az alperes tovabbi iratokat tartott sziikségesnek, ezt jelezte a felperesek fel¢, eredményteleniil.
A felperesek terhére értékelte, hogy az adatokat nem kozolték az alperessel, tovabba azt is,
hogy az elkésziilt szakvéleményre észrevételt nem tettek, szabalyszerii idézésre nem jelentek
meg a biroésagon, tavollétilket nem mentették ki. A felpereseknek lehetdségiik lett volna a
szakértohoz kérdést intézni, a szakértdé meghallgatasat inditvdnyozni, a szakértéi vélemény
hidnyossagaira rdmutatni, akar 0j szakérté kirendelését inditvanyozni, amennyiben annak
feltételek fennalltak. Ezzel szemben minden ellenérviiket csak a végzés elleni fellebbezésben
adtak eld, de a masodfoku birésag azok alapjan sem latta bizonyitottnak a kdvetelésiiket. A
felperesek részérdl olyan jelzés nem volt az eljaras folyamén, hogy az alperes nem adott
volna valaszt a birésag valamely kérdésére, azt sem hoztak a birdsag tudomasara a felperesek
semmilyen formdban, hogy a szakvéleménnyel nem értenek egyet. A felperesek a
mulasztasukkal pedig kizartdk az alperest abbol a lehetdségbdl, hogy a felperesek esetleges
megalapozott és okiratokkal alatamasztott észrevételeit figyelembe véve a szakvéleményét
sziikség szerint modositsa. Kiemelte, a szakvélemény ujraértékelését az iranyado
jogszabalyok nem is teszik lehetévé, a kartéritési per birdsaga, hasonléan a birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perekhez, nem 4llapithatja meg a dontés
jogellenességét. Mellozte a felperesek altal benyujtott maganszakvéleményeket készitd
szakértok tanukénti meghallgatasat és szakértd kirendelését. Egyrészt egyik szakértd sem azt
a kérdést vizsgalta, amely a hitelez6 igény elbiralasa iranti eljarasban az alperes feladata volt,
masrészt nem hasonlithatok 0ssze a szakvélemények, mivel eltérd iratanyag alapjan eltérd
kérdésekre valaszolnak. A felperesek altal hivatkozott osszeférhetetlenség kapcsan kifejtette,
az 1952. évi Pp. 13. § (1) és (3) bekezdése, valamint 178. § (1) és (2) bekezdése szerinti
abszolut kizarasi ok nem allt fenn, ezek korébe nem tartozik a minddssze — a felszamolas
kezdetekor, mintegy két évvel az alperes kirendelését megel6zden — iratatvételre feljogositott
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személy abban az esetben sem, ha olyan gazdasagi tarsasdg vezetdjétdl szarmazod
meghatalmazassal jart el, amely gazdasagi tarsasdgban az alperes hazastarsa a perbeli
iddszakot megel6zden — a nyilvanos cégadatok szerint — 2003. oktdber 14. napjatol 2007.
majus 16. napjaig felligyeldbizottsagi tisztséget vagy akar a cég részérdl mas gazdalkodo
szervezet felszamolasaban kijeldlt felszamolobiztosi cimet viselt.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[18] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen annak
keresetiik szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsdg 1j eljardsra és 0j hatirozat hozatalara utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az
elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyaikat alapos ok nélkiil figyelmen kiviil hagyta, nem
folytatta le a sziikséges bizonyitast, az ugyanis sziikséges a jogellenesség kérdésben valod
dontéshez. Az Ujabb szakvéleményeknek nem az a célja, hogy helyettesitsék az alperes
korabbi szakvéleményét, hanem az, hogy annak feliilbiralataval bebizonyitsak a sulyos hibat
¢s az abbol eredd jogellenességet. Kifogasoltak, az els6foku birdsag indokolatlanul korlatozta
a targyaldson személyesen meghallgatott II. r. felperes nyilatkozattételi jogat. Eldadtak, a
keresetben ¢€s a targyaldson szdmos nyilatkozatukban utaltak az addsi vagyon létére és az
ezzel kapcsolatos folyamatban 1évé eljarasokra. Ezért tévesen nem tulajdonitott jelentdséget
az elsofoku birdsdg annak, hogy a zaromérleg nem végleges. Kérték a folyamatban 1évo
eljarasokra tekintettel az eljaras felfliggesztését. Megitélésiik szerint az alperes
szakvéleményének hibajara nincs hatasa, hogy a szakvéleményre nem tettek észrevételt,
mivel a szakérté kordbban is birtokdban volt az Osszes sziikséges iratnak, illetdleg
szandékosan nem szerezte be azokat és szandékosan készitett valotlan szakvéleményt. Ennek
kapcsan inditvanyoztdk a felszamold megkeresését, azonban azt az elséfoki birdsag
elutasitotta. Hivatkoztak arra, a személyi Osszefonddas is egy olyan koriilmény, amely a
szakvélemény hibdinak szandékossagat bizonyitja.

[19] Az itélotablanak a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések 0jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (111.6.) Korm.rendelet (Veir2.) 27. § (2)
bekezdése szerinti felhivasara a felperesek a 2020. marcius 22. és 29. napjan érkezett
beadvanyaikban részletes eldadast tettek a felszamolas elrendelését megel6zd események, a
felszamolasi eljaras soran tortént értékesités, a II. r. felperessel szembeni biintetdeljaras, az
alperes szakvéleményének tartalma kapcsan, és kiilonboz6 okiratokat csatoltak.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagydsara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Hangstlyozta, az adosnak
nincs olyan vagyona, amely még értékesitésre keriilhetne, ezen nem valtoztatnak a felperesek
altal hivatkozott eljarasok sem. Vitatta tovabbra is, hogy a birtokdban lett volna a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges Osszes irat. Eppen ezért kérte a felpereseket
személyes egyeztetésre, az iratok atadasara. Utalt arra, jogerds birdi dontés és igy
értelemszertien a birdi dontés alapjat képezd bizonyitasi eljaras és a szakértdi vélemény nem
biralhato feliil.

Az itélotabla dontésének indokai
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[21] A fellebbezés alaptalan.
[22] Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Veir2. 27. § (1)

bekezdése alapjan.

Ennek kapcsan ramutat, a feleket nyilatkozat megtételére a Veir2. 27. § (2) bekezdése alapjan
hivta fel, amely rendelkezés azt a célt szolgalja, hogy miutan a kitlizott targyalas nem tarthato
meg a szigoritott védekezés ideje alatt, a felek megtehessék azokat a nyilatkozataikat,
amelyekre a tdrgyaldson az eljarasi szabalyok szerint lehetdségiik lett volna.

A felperesek a felhivasat kovetden beadvanyaikban a mar korabbiakban is eldadottak mellett
Uj tényeket allitottak és ujabb okiratokat csatoltak. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 373. § (2) bekezdése értelmében azonban a fellebbezési eljarasban 1j
tény allitdsanak kizarolag akkor van helye, ha az onhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomésara
vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezObb hatarozatot
eredményezett volna. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan pedig a fél akkor terjeszthet
eld 1) bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az
a (2) bekezdése szerint Uj tény allitds bizonyitasara vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul
korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibajan kiviili okbdl az
elséfoku itélet meghozatal megel6z0 targyalas berekesztését kdovetden jutott tudomasara vagy
keletkezett. A felpereseknek az altaluk allitott j tényekrdl és csatolt okiratokrdl, mint
bizonyitasi eszk6zokrdl a beadvanyok tartalmabdl kitlinden tudomadssal kellett rendelkezniiik
az elséfoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztéséig, nem is hivatkoztak
késobbi tudomasszerzésre, és azoknak a jogvita mikénti elbirdldsa szempontjabdl jelentdsége
sem volt. Ezért a fellebbezési eljards soran allitott ) tények és rendelkezésre bocsatott
okiratok a masodfoku eljarasban nem voltak figyelembe vehetok.

[23] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira — az
itélotabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti jogkorben eljarva, hogy
sértett-e eljarasi szabalyt az els6foku birdsag azzal, hogy a II. r. felperes esetében korlatozta
nyilatkozat megtételét és a bizonyitds melldzésével, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti jogkOrben azt, hogy helyesen jutott-e az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes kartéritési felelossége nem 4ll fenn.
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[24] Elsdként az itélétabla a Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti feliilbirdlati jogkdrében
eljarva vizsgalta, hogy az els6foku birdsag sértett-e eljarasi szabalyt azzal, hogy a IL. r.
felperest korlatozta a nyilatkozattételben.

A Pp. 191. § (4) bekezdése értelmében a perfelvételi targyaldson a fél jogi képviseldje mellett
a fél a tényallitas, a bizonyiték €s bizonyitasi inditvanyok tekintetében hatalyos nyilatkozatot
tehet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fél korlatlanul barmilyen nyilatkozatot megtehetne.
A Pp. 233. § (1) bekezdése szerint ugyanis az elndk, illetve a Pp. 10. § (1) bekezdésére
figyelemmel az egyesbird hatarozza meg a targyaldson teljesitendd perbeli cselekményeket,
azok sorrendjét és idejét, tovabba ugyanezen szakasz (3) bekezdésének harmadik mondata
alapjan tgyel arra, hogy a targyalds ne terjedjen ki az liggyel Osszefliggésben nem allo
koriilményekre. Ezért amennyiben az egyesbird ugy itéli meg, hogy a fél nyilatkozata a
jogvita érdemi elbiralasaval nem fligg Ossze, ahhoz még vagy mar sziikségtelen, az ilyen
nyilatkozat elkeriilése érdekében intézkednie kell, és ennek — figyelmeztetés elleni —
eredménytelensége esetén a szot is megvonhatja [Pp. 233. § (3) bekezdés utols6 mondat]. Az
elséfoku bird e jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden jart el, amikor intézkedett az irant,
hogy az az alperes altal készitett szakvélemény targyat képezd kovetelések kifejtett
elemzésére, ismertetésére vonatkozo nyilatkozattételre ne keriiljon sor. Ezt ugyanis a
felperesek keresetleveliikben és valasziratukban részletesen kifejtették, és — a késdbbiekben
kifejtendokre tekintettel — a jogvita eldontése soran e korben tovabbi nyilatkozat nem volt
szlikséges.

[25] Ezt kovetden az itéldtabla — az indokok Osszefiiggésére tekintettel — a Pp. 369. §
(1) bekezdése és (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta a
fellebbezés alapjan az els6foku birosag itélete anyagi jognak valdé megfeleldségét, és a
bizonyitas mell6zésének eljarasjogi szabalyszerliségét.

A felperesek az addssal szembeni felszamolési eljarasban bejelentett hitelezdi igényiik
nyilvantartasba vételének elmaraddsa miatt érvényesitettek kartéritési igényt a hitelezoi igény
elbirdlasa iranti birdsagi eljarasban szakvéleményt készitd alperessel szemben.

[26] Az alperes szakértdi eljarasa idejében hatalyos Szaktv. (1) bekezdése alapjan az
igazsagiigyi szakértd birdsag, illetve mas hatdsag kirendelése vagy megbizas alapjan jar el. A
szakértd eljarasanak e két alapja egymast kizarja. A kirendelés hatosagi aktus, tehat a birdsagi
eljarasban kirendelt szakérto feladatat nem a peres felekkel 1étrejott szerzodés alapjan latja el.
Egy polgari peres eljarasban a bizonyitasban érdekelt fél a szakértéi vélemény beszerzésére
iranyuld inditvanya megtétele soran nem maganjogi, hanem eljarasjogi jognyilatkozatot tesz,
amelynek cimzettje a birésag (Kuria Pfv.I11.21.726/2017/4. szam).

A felperesek altal az adds felszamolasi eljardsdban bejelentett hitelezdi igény elbirdlasara
iranyuld nemperes birdsagi eljarasban az alperes igazsagligyi szakértOként a birosag
kirendelése alapjan jart el, a felperesek erre vonatkozd inditvanya folytan. Ezért a szakértd a
kotelezettségének megszegésével okozott karért a szerzddésen kiviili kartéritési felelosség
szabalyai szerint felel.

[27] Az alperes a szakértdi tevékenységét 2012. évben végezte, ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatdlyba 1épésével Osszefliggd atmeneti és
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felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL torvény 54. §-aban foglaltakra
figyelemmel az 1959. évi Ptk. rendelkezései az iranyadok. E torvény 339. § (1) bekezdése
szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Eszerint
tehat a kartérités megitéléséhez a karosultnak kell bizonyitania a jogellenes magatartést, a
karokozast és ezek kozotti okozati Osszefiiggést, mig a karokozd a kimentés korében
bizonyithatja, hogy magatartdsa nem volt felrohatd. A kartérités barmelyik jogszabalyi
feltételének hidnya esetében a felelésség nem all fenn.

[28] A Szaktv. 1. § (1) bekezdése értelmében az igazsagiigyi szakérto feladata, hogy
a birosag, a kozjegyzO, az ligyészség, a renddrség és a jogszabalyban meghatarozott mas
hatosdg kirendelése, vagy megbizas alapjan, a tudomany ¢és a miiszaki fejlodés
eredményeinek felhasznaldsaval készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas megallapitasat,
a szakkérdés eldontését. Ezzel egyezden rendelkezik a jelen per alapjat képezo eljarasban a
Cstv. 6. § (3) bekezdése folytan megfelelden alkalmazandd 1952. évi Pp. 177. § (1) bekezdése
akként, hogy ha az eljarasban jelent0s tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz vagy
megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésdg nem rendelkezik, a
birosag szakértot rendel ki. Szakértd tehat az a személy, aki a birdsag hianyzo szakismeretét
potolva lehetové teszi az iigy eldontése szempontjabdl relevans tények megismerését, illetve
megfeleld értékelését. A szakértd feladata a tényfeltarasra, a tények megitélésére iranyul.
Szakértd kirendelése esetén a tényallas felallitdsdnak feladata megoszlik a bird és a szakértd
kozott, a jogkérdések vizsgalata és megitélése azonban minden esetben a bird feladata.
Lényeges tehat, hogy a szakértd szakkérdésben foglal allast szakvéleményében, amely
tevékenységét a Szaktv. 1. § (2) bekezdése alapjan e torvény és mas jogszabalyok
rendelkezései, valamint a tevékenységére irdnyadd szakmai szabalyok megtartasaval, legjobb
tudasa szerint koteles végezni.

[29] Az alperes altal el6terjesztett szakvéleményt a hitelezdi igényt elbirdlo birdsag
aggalymentesnek talalta, dontése alapjaul elfogadta. Annak megitélése, hogy egy peres vagy
nemperes eljarasban eldterjesztett igazsagiigyi szakértéi vélemény a kirendelésben foglalt,
illetéleg a szakértéi tevékenységre irdnyadod jogszabalyokban eldirt kovetelményeknek
megfelel-e, az érdemi dontés meghozatalanal felhasznélhaté-e, kizardlag az adott iigyben
eljar6 birdsag, illetve ennek érdemi hatdrozatdval szemben benyujtott jogorvoslati kérelmet
elbirald birdsag feladata. Az eljarasban érintett fél a szakértéi vélemény helyességét az adott
eljarasban vonhatja kétségbe, és ennek megalapozottsaga tekintetében is az adott perben
eljard forum, illetve jogorvoslati foruma foglalhatnak allast. Mas perben ezért a szakértdi
vélemény megalapozottsaga nem vizsgalhatd, kiilonds tekintettel olyan tények és adatok
alapjan, amelyet a fél az adott eljarasban elmulasztott felhozni (Kuaria Pfv.I11.21.726/2017/4.
szam). Az adott eljarasban késziilt szakvélemény megallapitdsat ugyanis abban a konkrét
eljarasban kell kifogasolni, azon beliil kell a sérelmesnek vélt megallapitasok kapcsan
jogorvoslatot keresni. Onmagaban nem teszi jogsértd tartalmiva a jelen perben tamadott
szakvéleményt az sem, ha annak tartalma ellentétes, mas idépontban és mas iratok alapjan
keletkezett szakvélemény vagy szakvélemények tartalmaval. A szakértd ugyanis alapvetden
sajat vizsgalati eredményeinek értékelésére jogosult és hivatott. Hasonldan a birdsagi
jogkdrben okozott karért vald feleldsséghez tehat a szakértdvel szemben szakvéleménye miatt
kartéritési igényt csak kirivoan sulyos, felrohatd jogalkalmazési, szakmai tévedés, hiba
elkdvetése alapozhat meg.
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[30] Jelen esetben az alperest igazsagiligyi szakértoként a per alapjat képezd
eljarasban a birosag a felperesek, mint hitelez6k altal az adds felszdmolasi eljarasa soran
el6terjesztett — a felszdmolo altal vitatott — hitelezdi igény elbiralasa korében rendelte ki. A
hitelez6i igény érdemét érintden a birdsadg kérdései alapjan a szakérté feladatat annak
megallapitasa képezte, hogy az adds szdmviteli nyilvantartasdban szerepelnek-e a megjelolt
kovetelések. E tény megallapitasa érdekében volt ugyanis sziikséges a szakértd igénybevétele,
a Szegedi [télétabla FpkhfI.30../2011/5. szamu végzése is ezt tartalmazza. A szakértd
feladatat tehat nem annak megitélése képezte, hogy a felperesek, mint hitelezok addssal
szembeni igényét valamilyen bizonyiték aldtdmasztja-e, hanem kizarolag az, hogy az ados
konyvelésében a megjelolt kovetelés szerepel-e. Ennek kapcsan kellett azt vizsgalnia a 3.
sorszammal jelolt kérdés szerint, hogy a bevételi bizonylatok, a tarsasdg iratanyagaban
rendelkezésre allo szerz6dések megalapozzak-e a konyvelés adatait. Szakkérdésnek ugyanis
kizarolag az mindsiil a hitelez6i igény elbiralasaval Osszefiiggésben, hogy az adods
konyvelésében a felperesek kovetelései szerepelnek-e, azok beazonosithatok-e. Kétségtelen,
nem kizart az addssal szembeni kovetelés megalapozottsaga, ha az nem szerepel az adds
konyveiben, azonban ez esetben az igényt alatdmaszté egyéb bizonyitékok értékelése mar
nem a szakérd, hanem a birdsag feladata.

[31] Az alperes szakvéleményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adods
konyvelésében nem talalhatoak meg a felperesek kovetelései, ezaltal megvalaszolta a birdsag
altal feltett kérdést. A felperesek keresetiikben és fellebbezésiikben nem is allitottak azt, hogy
a kovetelésiik az adds konyvelésében szerepelne, hanem arra hivatkoztak, hogy azt egyéb
okiratok aldtdmasztjadk. Az ados konyvelésén kiviili okiratok megitélése pedig nem olyan
kérdés, amelyhez szakértd igénybevétele lenne sziikséges. Szakkérdést ezekhez kapcsolédoan
az képezhet, hogy az ados konyvelésébol megallapithato-e, hogy a felperesek altal megjelolt
Osszegeket nem az ados fizette meg, azonban ilyen kérdést az alperesnek nem kellett
megvalaszolnia, és ez a felperesi kdvetelések konyvelésben valo feltlintetését nem érinti, igy
annak vizsgalatara az alperes tevékenységének nem kellett kiterjednie. Nem allapithat6 meg
ezért az alperes részérdl jogellenesség amiatt, hogy a szakvéleménye elkészitése sordn nem
értékelte a felperes keresetében megjeldlt okiratokat. Sziikségtelen volt igy a jogellenesség
korében a felperesek altal inditvanyozott tovabbi bizonyitas lefolytatdsa, helyesen melldzte
azt az elséfoku birdsag.

[32] Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a szakértd elfogultsdgara is a jogellenes
magatartas korében. Az tligyben eljar6d szakértd kizarasat abban az eljarasban kell a félnek
kérnie, amelyben a kizarasi ok — allaspontja szerint — megéllapithato. Ezt kizardlag a Pp. 178.
§ (3) és (4) bekezdésében meghatarozott eljarasi rend szerint lehet elbiralni. Az eljarasok
jogerOs befejezését kovetden a fél kartérités iranti igénye alatamasztasaként erre nem
hivatkozhat (hasonl6an: Ktria: Pfv.IV.20.078/2013/7. szam). Mindemellett nem eredményezi
a szakértd elfogultsagat, hogy a felszamolasi eljarasban eseti meghatalmazas alapjan iratokat
atvevd személy olyan gazdasdgi tarsasagnak is alkalmazdsaban 4all, ahol az alperes
hozzatartozdja tevékenységet végez.

[33] Mindezekre tekintettel nem allapithatdé meg, hogy az alperes jogellenes jart
volna el a szakvéleménye elkészitésekor, emiatt a kartérités iranti igény — a konjunktiv
kartérités feltétel hianyaban — alaptalan.
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[34] Nem érintik a jogellenesség kérdését a felperesek altal a fellebbezésiikben
hivatkozott eljarasok, mig a kartérités tovabbi feltételei vizsgalatanak sziikségtelensége miatt
sincs jelentdségiik, igy azok befejezéséig a jelen eljaras felfiiggesztése nem volt indokolt.

[35] Megjegyzi csupan az itélotabla, — bar a perben a fentiek miatt mar szerepet nem
kapott — az okozati 0sszefiiggés sem allapithaté meg az adossal szembeni felszdmolasi eljaras
jogerOs befejezéséig. Ennek a kovetkezménye ugyanis a kdvetelés Osszegével megegyezd
mértékl vagyoncsokkenés, mivel a felperesek a hitelez6i igényhez a felszamolas befejezését
kovetden juthattak volna csak hozza, abban az esetben, ha van arra fedezetiil szolgalé adosi
vagyon,

[36] A kifejtettek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. ..3. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek viselni az alperes jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2 § (1) bekezdés a) pontja alapjan
— a csatolt megbizasi szerzddés szerint — megallapitott tigyvédi munkadijbol allé6 masodfoka
perkoltségét.

[..] A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan eldzetesen meg nem
fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2021. aprilis 07.
Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Lészl6

s.k.
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