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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 87.500
(nyolcvanhétezer-6tszaz) forint masodfokl perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2001 és 2006, majd 2013. marcius 13. és 2021. december 31. napja
kozott allt szerzddéses szolgalati viszonyban az alperes allomanyaban, szolgalati feladatait
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fokozatl rendfokozatban, munkakorl munkakorben teljesitette az alperes 25. dandarl
alloméanyaban. A felperes 2018. oktdber 8. napjan a szolgalatteljesitése soran egy tipusl harci
Jjarmi téli igénybevételre valod felkészitését és a jarmii motorolajjal valod feltoltését végezte,
melynek sordn a motorhaztetd racsapodott a bal kézfejére. A felperes a baleset kdvetkeztében
a bal kézfej kézkozépcsont tobbszori torését szenvedte el, miitéti beavatkozasra szorult és
keresdképtelen  allomanyba  keriilt. A  felperes baleset utani  Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 15 %, melybdl a baleset eredetli egészségkarosodas 8 %, a balesettel
Osszefiiggésben keletkezett munkaképesség-csokkenése 10 %. A baleset miatt kialakult
egészségkarosodasdhoz, munkaképesség-csokkenéséhez nem jarult hozza egyéb tényezd, az
allapotdban érdemi javulas nem varhato, allapota végleges. A felperesnél a baleset
kovetkeztében mozgasbesziikiiléssel jard allapot alakult ki, a bal kezének terhelhetdsége
csokkent, a baleset eldtti allapotdhoz képest a teherbird képessége megvaltozott. A baleset
utan a felperes nem képes nehéz fizikai munkavégzésére, a sériilt bal keze nem alkalmas
nehéz csomagok rakodasara, terhek biztonsagos vitelére. Mindezen allapota kihat minden
olyan tevékenységre, melyhez a bal kéz teherbiro képessége vagy tartods funkcidja sziikséges.
A sportolasban, testépitésben kizarolag a bal kézfej jelentds erdkifejtését igényld feladatok
elvégzésében akadalyozott.

[2] Az alperes 2018. oktober 12. napjan elvégezte a baleseti harci jarmu
motorhéaztetejének visszacsapodasat gatlo retesze miikodésének vizsgalatdt, melynek
tapasztalatait feljegyzésben rogzitette azzal, hogy a retesz a rendeltetésének megfelelden
mikodik.

[3] A felperes a balesettel Osszefiiggd sérelemdij irdnti igényét az alperesnél
érvényesitette, kérelmét a Honvédelmi Minisztérium Hivatall a hatdrozatszaml szamu
hatdrozatdval mint alaptalant elutasitotta, az elutasitd dontést a felperes fellebbezése nyoman
eljart Honvédelmi Miniszter a hatdrozatszdm?2 szdmu hatarozataval helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését 3.500.000 forint
sérelemdij megfizetésére. A kereseti kérelme indokaként hivatkozott az alperes objektiv
feleldsségére, valamint a baleset kdvetkeztében kialakult egészségi allapotara, a munkajaban,
a hétkoznapi életében, a sporttevékenységében eldallt nehezitd koriilményekre. A jogalap
korében kiemelte, hogy a vétkes kozrehatdsa nem bizonyitott.

[5] Az alperes a védirataban a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat kérte. A
jogalap korében hivatkozott arra, hogy a balesetet a felperes figyelmetlensége okozta, a
visszacsukddast gatld retesz megfeleléen miikodott, a felperes nem gy6z6dott meg a baleset
soran arrél, hogy a retesz a célnak megfeleld pozicioban keriilt-e rogzitésre, a motorhaztetd
lecsapodasat a felperes mulasztasa idézte eld. Az Osszegszeriiség korében vitatta a felperes
altal az élete elneheziilése targyaban a keresetben eldadottakat.
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Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek sérelemdij jogcimen 3.500.000 forint tokét. Az itéletének indokoldsdban a
honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 172. § (1), (2), (3),
(5) bekezdésére, (7) bekezdés b) pontjara, 173. § (1/a) bekezdésére, a polgari torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § a) pontjara,
2:52. § (1)-(3) bekezdéseire, a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 300. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a
perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, miszerint a balesetet kizardlag a felperes
elhdrithatatlan magatartdsa okozta, mig a sérelemdij alapjaul szolgalé koriilmények
bizonyitasara a felperes volt koteles. Részletezte a felperes személyes eldadasaban foglaltakat
a baleset lefolyasaval és annak kovetkezményeivel kapcsolatban, tanul tantivallomasat, aki a
baleseti jegyzokonyvet vette fel, majd utobb részt vett a retesz ellendrzésénél, melyen
tapasztaltakbol a visszacsukodas-gatldo megfeleld miikodésére és a felperes mulasztasara
kovetkeztetett. tani2 tanti vallomasabol kiemelte, hogy a balesetet ugyan nem latta és nem
tudta megmondani, hogy a baleset milyen okbol kovetkezett be, a retesz utdlagos
ellendrzésénél részt vett, és tanusitotta annak rendeltetésszerli miikk6dését. tanti3 tanu, a
felperes lanya vallomasabol rogzitette azokat a koriilményeket, amelyek a felperes baleset
kovetkeztében eldallt megneheziilt életkoriilményeit tdmasztottak ald. Az els6foku birosag a
felperes inditvanyara igazsagligyi orvosszakértdt rendelt ki, részletezte itéletének
indokolasaban a szakért6i véleményben a felperes baleset kdvetkeztében eldallt egészségligyi
allapotaval kapcsolatban tett ténymegallapitdsokat. Az alperes altal jelzett ellentmondasra
figyelemmel rogzitette a szakértd észrevételét, miszerint nincs arra eloirds, hogy csak az
objektiv mozgasbesziikiilés esetén lehet véleményezni az egészségkarosodast, a felperes
munkaképesség-csokkenésének mértéke a felperes keze terhelhetdségének csokkenésére
valamint a szubjektiv panaszaira figyelemmel keriilt megéllapitasra, értékelni kellett minden
olyan koriilményt, amely a felperes ¢letkoriillményeinek megvaltozasat jelentette.

[7] Az alperes inditvanydra kirendelt igazsagligyi munkavédelmi szakértd
szakvéleménye alapjan megallapithatonak tartotta, hogy az alperes a minimalisan elvarhatd
szakmai intézkedéseket a perbeli esettel Osszefliggésben részben megtette. A munkavédelmi
oktatast, a 2 fOs karbantartéi létszamot biztositotta, ugyanakkor a targyi feltételek
biztositasdhoz hozzatartozott a visszacsapodast gatlo retesz megfeleld0 mikodése is. A
szakértd nem tudott arra valaszt adni, hogy a retesz milyen munkabiztonséagi allapotban volt a
baleset idején, arrél nem késziilt a baleset vizsgalata soran fotd, csak utdlagos szemlén
gy0z6dott meg az alperes a szerkezet mukodOképességérdl. Mindez csak arrdl adott
informaciot, hogy a kitdmasztd beakadt, de hogy milyen modon volt miikodtethetd, milyen
volt a kopottsdga, hogy lehetett kiakasztani, ebben a tekintetben nem szolgéltatott adatot.
Mindezek alapjan nem lehetett egyértelmii valaszt adni arra, hogy a retesz a baleset
miikddésekor megfeleld allapotban volt-e. A biztonsdgos munkavégzés kovetelményének
biztositasa tekintetében sem tudott egyértelmu valaszt adni, mivel a retesz miiszaki allapotat
nem dokumentéltdk, a biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges lett volna segédeszkozre,
fellépdre, mely nem volt biztositott. A felperes kdzrehatasa vonatkozasaban a szakértd nem
tudott valaszt adni, mert az ezt alatamasztd bizonyitékok az iratokban nem volt felelhetdek, a
baleset teljes bizonyossaggal nem rekonstrualhat6, elsdsorban azért, mert arr6l nem késziiltek
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fotok. A vizsgalati dokumentacié hidnyos volt, emiatt nem bizonyithatd, hogy a felperes volt
a baleset okozdja, a felperesi figyelmetlenségre vonatkoz6 alperesi allitast megfeleld
bizonyiték nem tdmasztja ald. Az alperes észrevételeire reagalva a szakértd kifejtette, hogy az
alperes a baleset vizsgalatat nem végezte el megfelelden, ezért a baleset koriilményeit nem
lehetett egyértelmiibben meghatarozni.

[8] A perben kirendelt szakértdk a szakértdi megallapitasaikat részletesen
indokoltak, a felek észrevételeire megfeleld magyarazatot adta, a szakvélemények vilagosak,
nem ellentétesek a per egyéb adataival, ezért azokat az els6foktl birdsag az itéletének alapjaul
vette.

[9] A kar a felperest a szolgalati viszonyaval Osszefiiggd balesetbdl érte, a Hjt.
szerinti objektiv munkaltatéi feleldsségre figyelemmel Onmagaban ez a koriilmény mar
megalapozta az alperes kartéritési felelosségét. Az alperes altal hivatkozott mentesiiléshez,
miszerint a kdrosult elharithatatlan magatartasa okozta a kart — illetve a vétkes kozrehatason
alapul6d karmegosztas alkalmazasdhoz — arra lett volna szilikség, hogy a felperes felelossége a
baleset bekovetkeztében kétséget kizardoan megéllapithatd legyen. A rendelkezésre allo
okiratok, tantvallomésok, valamint a szakértéi bizonyitds eredményeképp nem taldlta
megallapithatonak, hogy a motorhaztetd lecsapodasat mi okozta, a felperes kovetett-e el ezzel
kapcsolatban barmilyen mulasztast, az alperes altal hivatkozott mentesiilési okot
feltételezésen alapulonak mindsitette. Bizonyitott felperesi kdzrehatds hianyaban mentesiilést
megalapozd karosulti elharithatatlan magatartds, illetve vétkes kozrehatas nem talalta
megallapithatonak.

[10] A balesettel 0sszefliggésben a felperest ért kart a vonatkozo6 okirati bizonyitékok
és az orvosszakértéi vélemény alapjan tartotta megéllapithatonak az els6foktl birdsag,
visszautalva az orvosszakértd altal megallapitott elneheziilt életkoriilményekre mind a
munkavégzésben, mind a szabadidd eltdltésben, sportolasban. Arra jutott, hogy a karokozas
kovetkeztében sériilt a felperes testi épséghez, egészséghez fiiz6dd alapvetd személyiségi
joga, mely kovetkezmények a mai napig negativan befolyasoljak a felperes ¢életét,
munkavégzését, szabadidds tevékenységét. A Ptk.-ban nevesitett fenti személyiségi jogok
megsértése miatt sérelemdijat tartott megallapithatonak, melynek mértékét az eset Gsszes
koriilményeire figyelemmel hatarozta meg. Ennek soran figyelembe vette, hogy a felperest
milyen meértékli egészségkarosodds, munkaképesség csokkenés érte a baleset
bekovetkeztében, a karokozas milyen negativ hatast gyakorolt a felperes mindennapi ¢€letére,
munkavégzésére, szabadidés tevékenységére. Ertékelte, hogy a balesetbdl teljeskoriien nem
gyogyult fel, nem nyerte vissza bal kezének baleset eldtti allapotat, az egészségi allapota
véglegesnek tekinthetd. Figyelembe vette az itélethozatalkor fennalld értékviszonyokat is, és
a baleset negativ kovetkezményeinek egylittes értékelésével mérlegeléssel a keresettel
érvényesitett Osszegli sérelemdijat nem tartotta eltulzottnak, az aranyban &ll a jogsértés
sulyaval és az eset Osszes kortilményével.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoka itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat; a masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésére ¢és az elséfoku birdsdg 0j eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra
utasitdsara iranyult; a harmadlagos fellebbezési kérelmében kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval a sérelemdij Osszegének 1.500.000 forintra torténd leszallitasat. A
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fellebbezésének indokoldsdban a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjara, 78. § (2) bekezdésére,
84. § (2) bekezdésére, a Pp. 346. § (5) bekezdésére, a Hjt. 177. § (2) bekezdésére, a 168. § (8)
bekezdésére, 172. § (2) bekezdésére, valamint a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére utalast kovetden
az elsddleges fellebbezési kérelme korében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag részben
iratellenesen megallapitott és rosszul értelmezett tényallasbol a vonatkozd jogszabalyok
helytelen alkalmazasaval okszeriitlen kdvetkeztetést vont le. A mentesiilés korében kifejtett, a
felperesi kozrehatast allitd alperesi védekezést az els6fokt birosag feltételezésnek tekintette;
ez az allaspont azonban okiratellenes, sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését, a Pp. 346. § (5)
bekezdését és a Hjt. 172. § (2) bekezdését. Az elséfoku birdsag nem vette figyelembe a retesz
utolagos ellendrzésérdl késziilt vizsgalati feljegyzésben foglaltakat, mely szerint a retesz
megfelelden mikodott, a motorhdztetd nagyobb erd hatidsara sem csapodott vissza. A
feljegyzés a balesetet kovetd 4. napon késziilt, a baleset napja €s a feljegyzés elkésziilte kozott
a targyi harci jarmii nem esett 4t semmilyen karbantartason, ez pedig bizonyitja, hogy a retesz
a baleset napjan is kifogastalanul mikodott. Bizonyitott tény tehat, hogy a baleset napjan a
retesz milkodOképes volt, ebbdl eredéen a felperes elhdrithatatlan magatartdsa lehet az
egyetlen oka a baleset bekovetkeztének. Az Osszes koriilménybdl és bizonyitékbol lehet
kizaradsos alapon arra kovetkeztetni, hogy a felperes elhérithatatlan kozrehatdsa a baleset
bekovetkeztének egyetlen lehetséges magyarazata, ezért a kimentési okot bizonyitotta. Az
els6foktl birdsdg a vizsgalati feljegyzést nem értékelte megfelelden, abbol nem vont le
relevans jogkovetkeztetést, ezért jogsértd moédon zarta ki a Hjt. 172. § (2) bekezdésének
alkalmazésat.

[12] A masodlagos fellebbezési kérelme korében hangsulyozta, hogy a vizsgalati
feljegyzés fentiek szerinti figyelmen kiviil hagyasaval el volt zarva attol, hogy az eljarési
jogait megfelelén gyakorolhassa, a tényallitast bizonyitsa, az elsdfoku birésag ezen eljarasa a
Kp. 78. §-aba, ,,Pp. 2. § (2-3)” bekezdésébe, 263. §-aba és 267. §-aba litkdzik, mely miatt a
tényallas kiegészitésére van sziikség.

[13] A sérelemdij O0sszegszerlisége tekintetében az elsdfoku birosag itéletét a Hjt.
168. § (8) bekezdésébe és a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésébe litkozonek tartotta. Az elsdfokt
birdsag altal az 0sszegszerliség korében értékelteken til figyelembe kellett volna venni azt is,
hogy a felperes megélhetése, egzisztencialis biztonsaga a baleset utan tovabbra is biztositott
volt az alperes altal, a munkakorét tovabbra is el tudta latni, a baleset utan kiilszolgalaton is
volt. Anyagi helyzetében ilyen tekintetben valtozas nem allt be, az illetménye nem csokkent.
A felperes szocidlis élete nem sziikiilt be, erre vonatkozé tényeldadast a felperes nem tett, a
csaladi koriilményeiben valtozas nem kovetkezett be. Lényeges tovabba, hogy a felperes 6ssz-
szervezeti egészségkarosodasa 15 %, melybdl a baleseti eredetii egészségkarosodas 8 %.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a sérelemdij funkcidja egyrészt kompenzacids —
nevezetesen, hogy elégtételt nyijtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany miatt —,
masrészt maganjogi biintetési céli, alkalmasnak kell lennie ugyanis a jogsértés
szankcionaldsara is. A sérelemdij nem kartérités, annak célja nem lehet a teljes reparacio, a
sérelemdij a jog altal biztositott, a nem vagyoni sérelem sulyossagaval aranyos jovatétel. A
sérelemdij mértékének a sérelem objektiv, tehdt nem a kérosult altal szubjektiven megélt
mértékéhez kell igazodnia, annak mértéktartason nyugvo jozan belatason kell alapulnia. A
perbeli esetben az alperesnek nem volt tényleges rahatdsa a baleset bekovetkeztére, a
honvédelmi szervezet magatartasa nem mondhatd ismétlddonek, a baleset felperesre
gyakorolt hatasai a beosztasara vald alkalmassagat nem érintik, mindezen koriilményeket az
elséfoku birosdg figyelmen kiviil hagyta, sértve ezzel a Hjt. 168. § (8) bekezdését. Ugyan
nem lehet automatikusan figyelembe venni az dsszehasonlitasra alkalmas tigyekben hozott
mas biroi dontéseket, azonban a biréi gyakorlatban formalodé értékszinvonal egyfajta
nagysagrendi behatarolashoz ad szempontot a sérelemdij 6sszegének megallapitdsanal, ezért
az Osszehasonlitdsra alkalmas iigyekben hozott dontések nem elhanyagolhatoak. A
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rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelve a keresettel
érvényesitett Osszegli sérelemdij eltulzott, kirivoan aranytalan, a baleset miatt hatranyok
kompenzalasara legfeljebb 1.500.000 forint 6sszegli sérelemdij lehet aranyban 416 a jelenlegi
ar- és értékviszonyok figyelembevételével.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodfoka perkoltségigény mellett. Az ellenkérelmének indokolasaban
kifejtette, hogy nem tudta értelmezni a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint Hjt. 177.
§ (2) bekezdésére tortént fellebbezési hivatkozast figyelemmel arra, hogy erre vonatkozé
indokolédst az alperes a fellebbezésében nem adott eld. Az elséfoku itélet az iranyadd
jogszabalyoknak megfelel, ezért a Kp. 109. § (1) bekezdése szerinti megvaltoztatasara nincs
lehetdség, tovabba az elséfoku eljarasban lényeges eljarasi jogszabalysértés nem tortént, igy
az elsofoku itélet Kp. 110. § (1) és (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésére sem
keriilhet sor. Az elsddleges fellebbezési kérelem korében vitatta, hogy az els6foku birdsag
részben iratellenesen ¢és rosszul Aallapitotta meg a tényallast, jogszabalyt helyteleniil
alkalmazott, a tényallasbol okszerltlen kovetkeztetést vont le. Vitatta a Pp. 346. § (5)
bekezdésének megsértésére hivatkozast, attdél ugyanis nem mindsiil jogszabalysértonek az
itélet, hogy az els6foku birdsag a mérlegelési jogkorében eltérd kovetkeztetésre jutott az
alperesi allasponttol. Az elsdfoku birosag eleget tett a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, az itéletét megfelelden indokolta. Az elséfoku birdsdg nem sértette meg a
Kp. 78. § (2) bekezdését és a Hjt. 172. § (2) bekezdését, a rendelkezésre alld bizonyitékokat
egyenként és Osszegszerliségében okszerlien értékelte, a jogi értelmezése és indokolasa
helytallo, utalt az els6foku itélet [28]-[29] bekezdésében foglaltakra. A munkavédelmi
szakértd véleménye vilagos, egyértelmii, nem ellentétes a per egyéb adataival, az alapjan
megallapithatd, hogy nem bizonyitott a kozrehatasa, az alperesi vizsgalati dokumentécio
hidnyos. A vizsgalati feljegyzésben foglaltak csak az alperes sajat allaspontjanak tekinthetok,
a vizsgalaton maga nem vett részt, a vizsgalatot az alperes nem dokumentélta. Az alperesnek
fotoval, videoval kellett volna dokumentélnia a baleseti vizsgalatot, melyen maga is részt
vesz; az alperes ezen mulasztasa egyértelmiien a terhére esik. A jarmi karbantartdsahoz nem
biztositott az alperes fellépdt, ennek hidnya szintén az alperes terhére esik. A vizsgalati
feljegyzés azért sem bizonyito erejii okirat, mert kétséges koriilmények kozott késziilt, tanu2
tant arrdl nyilatkozott a tantivallomésaban, hogy azt csak aldirta, a vizsgalatban nem vett
részt. A szerkezet balesetkori allapotardl, a baleset mechanizmusardl a szakértd nem tudott
egyértelmi vélaszt adni, mely szintén kizarolag az alperes terhére esik. Mindezek alapjén a
jogalap korében az elséfoku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, abbdl helytallo és
okszerli jogkdvetkeztetést vont le. Az alperes nem adta megfeleld indokat a hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld masodlagos fellebbezési kérelmének, nem hivatkozott olyan eljarasi
jogszabalysértésre, ami a masodfoku eljarasban nem orvosolhato, a hatalyon kiviil helyezés
feltételei nem allnak fenn, az els6foku eljarasban lényeges eljarasi jogszabalysértés nem
tortént. Visszautalt a vizsgalati feljegyzés korében az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan
kifejtettekre; az elséfoku birdsag helytalloan értékelte a munkavédelmi szakvéleményt és ez
alapjan a vizsgalati feljegyzést is. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével okszerii
kovetkeztetésre jutott, az nem teszi jogszabalysértévé az elséfoku birdsag mérlegelését, hogy
annak eredménye az alperesre nézve kedvezotlen.

[15] Okszerti dontésre jutott az elsdfoku birdsag a sérelemdij 0sszege tekintetében is,
az érvényesitett sérelemdij Osszege nem eltilzott, a birdi gyakorlatnak és a jelenlegi
értékviszonyoknak is megfelel. Stlyos, a hatralévo életét megvaltoztatd baleseti sériilését
figyelembe véve is helytallo a megallapitott sérelemdij mértéke. Az elséfoku birdsag részletes
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és helytallo indokait adta a sérelemdij Osszegszerliségének, az Osszes koriilmény mérlegelése
korében kell sullyal értékelte a felperest ért hatranyokat, a tantivallomast, az orvosi
dokumentéciot és az orvosszakértdi véleményt. A baleset negativ hatast gyakorolt mindennapi
¢letére, munkavégzésére, szabadidds- és sportolasi lehetdségeire, a balesetbdl teljeskdriien
nem gyogyult meg, nem nyerte vissza kezének baleset el6tti allapotat, az allapota végleges. A
baleset pszichésen is megviselte, a jelenleg fizikuma a baleset eldttihez képest joval
gyengébb. A jogsértés sulya korében hivatkozott az alperesi mulasztdsokra, melyeket a
munkavédelmi szakértd feltart. Mindezekre figyelemmel az elséfokt birdsag a baleset negativ
kovetkezményeinek lehetdség szerinti enyhitésére a sérelemdijat okszerlien, a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen, mértéktartoan allapitotta meg.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elséfoku birdésag a kartéritési feleldsség jogalapja
valamint a sérelemdij 0sszegszerisége tekintetében a sziikséges korben a tényallast feltarta,
az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket megfeleléen alkalmazva okszeri dontésre jutott,
melynek indokaival — azok ismétlése nélkiil — a masodfokl birésag egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki az alabbiakat.

[18] Helyalldan utalt a fellebbezési ellenkérelmében a felperes arra, hogy az alperes
a fellebbezésében a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjanak és Hjt. 177. § (2) bekezdésének
sérelmére ahhoz kapcsolodo indokolas nélkiil hivatkozott. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja
az eljaras megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz, mely a jelen tigyben nem meriilt
fel. A Hjt. 177. § (2) bekezdése kiilon miniszteri rendeleti szabalyozéasi korbe utalja a
kartéritési eljaras rendjének, a karigény elbirdlasara jogosult honvédelmi szervezet, valamint a
szolgalati betegségek korének meghatarozasat, melyekkel kapcsolatos jogsértési hivatkozas a
fellebbezésben nem meriilt fel. Az alperes a fellebbezésében nem adott elé olyan indokolast,
amely a fenti jogszabalyhelyek megsértését érintette volna, erre figyelemmel a masodfoku
birdsag az elséfoku itélet feliilbirdlatat a fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan nem tudta
elvégezni.

[19] Az alperesi fellebbezés alapjan a kartéritési felel0sség jogalapja korében a
masodfoku birdésag szamara a feliilbiralat terjedelme a Kp. 78. § (2) bekezdésével, valamint a
Pp. 263. és 267. §-aival Osszefliggésben az elséfokt birdsag altal elvégzett bizonyiték
értekelés és meérlegelés jogszerliségének, tehat megalapozottsdganak és okszerliségének,
valamint az alperes ezzel kapcsolatos érvelésének vizsgélatara terjedhetett ki. Amennyiben az
elséfoku itélet elleni fellebbezés az elséfoku birdsag altal figyelembe vett adatok valdsagat, és
az ért¢kelés, valamint a mérlegelés megalapozottsagat és okszerliségét nem donti meg, azaz,
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ha a perben lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként rendelkezésre allo bizonyitékokat
az els6fokt birdsag helytalloan értékelte, és mérlegelése sordn kirivoan okszeriitlen
kovetkeztetésre nem jutott, az itélet ezen megallapitasainak feliilmérlegelésére a masodfoku
eljarasban nincs lehetdség. [Kuria Mfv.I1.10.049/2019/4. — Birésagi Hatarozatok
Gyljjteménye (a tovabbiakban: BHGY) K-MJ-2019-314].

[20] Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében az altala készitett baleseti
vizsgalati feljegyzés figyelmen kiviil hagydsat sérelmezte. A retesz utdlagos vizsgalatat a
balesetet koveté negyedik napon végezte el, az alkalmazottai altal a vizsgalat soran
¢szlelteket rogzitette a feljegyzésében, és abbdl a ténybdl visszakovetkeztetve, miszerint a
retesz az utodlagos vizsgalat idején megfeleléen miikodott, allitotta, hogy a baleset egyetlen
oka kizarolag a felperes elharithatatlan kozrehatasa lehetett. Az els6foku birosag az itéletének
indokolasaban a vizsgalati feljegyzésben foglaltakat ugyan kiilon nem értékelte, azonban
figyelembe vette a vizsgalati feljegyzésre vonatkoz6 ~munkavédelmi szakértoi
megallapitdsokat, a szakértd ugyanis a szakvéleménye kialakitdsakor a vizsgalati
feljegyzésben foglaltakra is tekintettel volt, azt is vizsgéalta. Az aggalytalan szakvélemény
megallapitdsai alapjan rogzithetd, hogy abbol a koriilménybdl, miszerint a szerkezet az
utdlagos vizsgalat idején miikodott, még nem allapithaté meg, hogy a baleset idején miként
volt mikodtethetd, milyen volt a kopottsaga és hogy lehetett kiakasztani, ezért nem jelenthetd
ki egyértelmiien, hogy a szerkezet a baleset idején megfeleloen miikodott. A vizsgalati
feljegyzés kapcsan nem lehet okszerlien eltéré megallapitasra jutni, minthogy az alperes nem
tett eleget megfelelden a baleset dokumentalasara vonatkozd kotelezettségének, foto illetve a
vide6 az esetr6l nem késziilt, ezért a baleset okdra, annak lefolydsara vonatkozoan
megalapozott kovetkeztetést levonni nem lehetett, a felperesi kozrehatds nem bizonyitott. A
fellebbezésben hivatkozott vizsgalati feljegyzés tartalmat tehat a perben kirendelt
munkavédelmi szakértd értékelte és a per egyéb adatival Osszevetve allapitotta meg
aggalytalanul, hogy abbol a felperes vétkes kozrehatasara megalapozottan kovetkeztetni nem
lehet. Az alperes a fellebbezésében csupan a vizsgalati feljegyzésben altala rogzitettekre és
arra a koriilményre hivatkozott, hogy a baleset napja és az utdlagos vizsgalat ideje kozott
eltelt rovid idOtartamban a targyi harci jarmii karbantartison nem esett at, ebbdl a
koriilménybdl visszakovetkeztetve pedig a balesetnek csak egyetlen lehetséges magyarazata
van, mégpedig a felperes elharithatatlan kozrehatasa. A retesznek az alperes altal a vizsgalati
feljegyzésben rogzitett vizsgalatkori allapotabol a munkavédelmi szakvéleményben
rogzitettekre figyelemmel nem kovetkeztethetd vissza egyértelmiien, hogy a balesetet a
felperes felrohatdé magatartdsa okozta, a per egyéb adataira, az alperesi dokumentaléasi
kotelezettség elmulasztasara figyelemmel nem 4llapithatdé meg a felperesi kozrehatas.
Mindezekre figyelemmel az els6foka birdésag helytallban rogzitette az itéletének
indokolédséban, hogy az alperes altal hivatkozott mentességi ok csak feltételezésen alapul, azt
a perben lefolytatott szakértd bizonyitds alapjan nem bizonyitotta. Az alperes a
fellebbezésében csupan a vizsgalati feljegyzés értékélésének elmaraddsara hivatkozott, a
sérelemdij jogalapja, a mentesiilés korében tett els6foku itéleti megallapitas alapjaul szolgalo
munkavédelmi szakvéleményt nem tamadta, a fent részletezettek alapjan a vizsgalati
feljegyzésre, mint okirati bizonyitékra hivatkozassal a per egyéb adatival is 6sszhangban allo
munkavédelmi szakvéleményben foglaltakat megdonteni nem tudta. A vizsgalati feljegyzés
tartalma a szakértéi véleményben értékelésre keriilt, az ezzel kapcsolatos szakértd
megallapitasokat az els6foku birdsag az itéletének indokolasaba beemelte, nem sértette a Pp.
346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét. A vizsgalati feljegyzésben foglaltakat
a szakvéleményen keresztiil a per egyéb adataival Osszevetve helytalldan értékelte — ezért
nem sérilt a Kp. 78.§ (2) bekezdése sem —, mindezekbdl pedig okszerli kovetkeztetést vont le
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a Hjt. 172. § (2) bekezdése korében az alperes altal hivatkozott mentesiilési ok hianyara.
Helytalloan fejtette ki, hogy a Hjt. munkaltatoi objektiv feleldsségre vonatkozo karfelelosségi
rendszerében az alperes altal hivatkozott mentesiilési ok kétséget kizard bizonyitasara van
szlikség, a felperes kozrehatdsa a peradatok 0sszességének megfeleld értékelésével nem volt
igazolhat6. Mindezekre figyelemmel alaptalanul éllitotta az alperes az elsddleges fellebbezési
kérelmében az els6éfokil birosag altal részben iratellenesen megallapitott tényallast,
okiratellenességet, okszerfitlenséget, téves jogkovetkeztetést, a bizonyitékok nem megfeleld
értékelését és a karfelelosség aloli mentesiilésre vonatkozo anyagi jogszabalyi rendelkezés
nem megfeleld alkalmazasat.

[21] A fent részletezettek alapjan nem meriilt fel az utolagos vizsgalati feljegyzés
figyelmen kiviill hagyasa és ezzel kapcsolatban a tényallds tovabbi bizonyitasanak
sziikségessége, az alperes a fellebbezésében nem jeldlt meg olyan koriilményt, amelynek
tovabbi vizsgalata és ennek kapcsan a tényallas kiegészitése sziikséges lett volna. Mindezekre
figyelemmel alaptalannak bizonyult az alperes masodlagos fellebbezési hivatkozasa arra
vonatkozoan, hogy a bizonyitassal kapcsolatos eljarasi jogait nem gyakorolhatta megfeleléen,
az elséfoku birosdg a tényallds feltarasara ¢és a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
kotelezettségét nem sértette, tovabba az alperes a fellebbezésében nem jeldlt meg olyan, a
tételes eljarasi jogszabalysértésen tulmutatd tobblettényallasi elemet, amely — az egyébként
elirassal megjelolt — alapelvi jellegli eldirdsoknak megsértését megalapozta volna.
Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag az
eljarasa soran az gy érdemére kihatd eljardsi jogszabalysértést nem valositott meg, az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld masodlagos fellebbezési kérelem
alaptalannak bizonyult.

[22] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsadg az eset
koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulydra, ismétlodo jellegére, a felrohatdésag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatisara - tekintettel, egy Osszegben
hatdrozza meg. Az idézett torvényi rendelkezés értelmében a sérelemdij mértékének a
megallapitasa soran a birosag mérlegelési jogkdrben dont.

[23] A sérelemdij 6sszegének meghatarozéasa soran az sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy sérelemdij mint szankcio funkcidja kettds: egyfelél kompenzacios szerepet tolt be a
személyiségi jogsértés tekintetében, masfel6l magénjogi biintetés a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében (BDT2019. 4015.). A perbeli esetben tehat azon tilmenden, hogy a
felperest ért jogsértés kompenzalasat szolgélja, egyben az is a funkcidja, hogy elejét vegye az
alperesnél a felperessel torténtekhez hasonl6 gyakorlat kialakuldsanak.

[24] A sérelemdij mértékére vonatkozo elséfokt itéleti dontés tekintetében az
itélotabla nem végezhette el az els6foka birosag altal értékelt tényallasi elemek ¢és
bizonyitékok feliilmérlegelését; a masodfoka birdsdg feliilbirdlata a  kartérités
Osszegszertisége vonatkozasaban csak arra terjedhetett ki, hogy volt-e olyan, a fellebbezésben
hivatkozott koriilmény, amelyet az els6foku birdésag az okszerii mérlegelés kovetelményeit
sértve nem vett figyelembe vagy figyelembe vett ugyan, de kirivoan okszerttleniil értékelt. A
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kartérités korében kialakult, jelen iligyben is iranyadd egységes birdi gyakorlat szerint a
masodfoku birosag csak a fentiek szerinti okszerlitlen mérlegelés jogkovetkezményeit
vonhatja le, az els6foka itélet Osszegszerliség korében tortént allasfoglalasanak
feliilmérlegelésére nem jogosult (Kf.VIL.45.117/2022/4. — BHGY K-KJ-2022-1176,
Kf.111.45.033/2022/6. - BHGY K-KJ-2022-1181).

[25] A sérelemdij Osszegszertisége korében az alperes a fellebbezésében hivatkozott
arra, hogy a felperes megélhetése a balesetet kdvetden is biztositott volt az alperesnél, az
anyagi helyzetében negativ valtozds, az illetményében csokkenés nem allt be. Ezen
koriilmények legfeljebb a balesetbdl eredd vagyoni kartéritési kovetelés kdrében lettek volna
értékelhetdek, a felperes a perben ilyen igénnyel nem ¢€lt, a sérelemdij korében a karokozas
miatti, a felperes életében bekdvetkezett elneheziilés értékelhetd, ezért a sérelemdij
Osszegszeriisége tekintetében a fellebbezésben hivatkozott anyagi kovetkezményeknek
jelentésége nem lehetett. Az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye alapjan az elsdfoka
birosag helytalloan rogzitette, hogy a felperes bal kezének a baleset miatti terhelhetdség-
csokkenése okan a felperes az eredeti munkakorét milyen korlatozassal képes ellatni, ezért
sulytalannak bizonyult az a fellebbezési hivatkozas, hogy a felperes a munkakorét a
tovabbiakban is el tudja latni, kiilszolgdlaton is volt. Az orvosszakértdi vélemény alapjan az
elsofoku birésag az itéletének indokolasdban részletes megallapitasokat tett abban a
tekintetben, hogy a baleset kovetkeztében a felperes szocidlis élete, mindennapjai miként
neheziiltek el (a haztartdsi munkéaban, a sportolasban a keze terhelhetdségének csokkenése
miatt akadalyozott), ezért iratellenesen allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes
szocialis ¢lete a baleset kovetkeztében nem sziikiilt be. Az alperes a fellebbezésében csak
utalt arra, hogy a felperes csaladi koriilményeiben a baleset utan valtozas nem kdvetkezett be,
ezen hivatkozasat azonban nem részletezte, nem fejtette ki, hogy a csaladi életben mutatkozo
milyen negativ véltozas hidnya jelentheti a sérelemdij Osszegének csokkentését. A baleset
utani Ossz-szervezeti egészségkarosodas mértékét, annak baleseti eredetli hanyadat az
els6fokt birdsag az itéletének indokoldsdban értékelte, az alperes a fellebbezésében nem
fejtette ki, hogy a fenti tételek szazalékos mértékébol miként adodik az a kovetkeztetés, hogy
a megallapitott sérelemdij 6sszegének mérséklése indokolt.

[26] Az alperes ugyan részletesen kifejtette a fellebbezésében a sérelemdij funkcioit,
céljat, tovabba azt a kovetelményt, hogy a sérelemdij 6sszegét objektiv koriilmények alapjan,
mértéktartd modon, jozan belatdson alapuldan kell megallapitani, nem adta elé azonban azt,
hogy a fenti kdvetelményeknek az els6foku birdsdg miként nem tett eleget az itéletével, a
sérelemdij célja, funkcidja a megallapitott dsszeggel miként nem teljesiil, a megallapitasara
vonatkoz6 altalanos kovetelmények mennyiben sériilnek.

[27] Az a korlilmény, hogy az alperesnek adott esetben nem volt tényleges rahatasa a
baleset bekovetkeztére, legfeljebb a sérelemdij jogalapja korében értékelendd koriilmény
lenne, a Hjt. objektiv munkaltatéi felelésségre vonatkozo szigoru eldirdsara figyelemmel —
tovabba az ligyben hivatkozott mentesiilési okra tekintettel — a konkrét ligyben ennek
jelentésége nem volt. A sérelemdij jogalapjat az alperes egyszeres kadrokozd magatartasa adta,
elmaradt a fellebbezésben ugyanakkor annak kifejtése, hogy a karokozé magatartas ismétlédo
jellegének elmaradasa miként jelenthet a sérelem Osszege tekintetében csokkentd koriilményt.
A beosztasra valo alkalmassag tekintetében a masodfoku birdsag visszautal a felperesi
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munkakor ellatasara valo tovabbi alkalmassag tekintetében fent mar kifejtettekre és arra a
tényre, hogy a felperes bal kezének hasznalhatésaga a nehéz fizikai munkavégzés korében
csokkent.

[28] Az alperes a fellebbezésében ugyan utalt a zsinormértékként figyelembe veendd
bir6i gyakorlatra a sérelemdij Osszegszertisége tekintetében, ugyanakkor nem jeldlt meg
iigyszamra hivatkozassal konkrét eseti dontéseket és nem fejtette ki, hogy az azokban
kifejtettek a sérelemdij Osszegszerlisége tekintetében a jelen ligyben mely szempontokra
figyelemmel €és milyen indokok mellett és miként lennének alkalmazandok a korlatozott
precedensrendszerben. Mindezekre figyelemmel nem vezethetett eredményre az alperesi
fellebbezésnek a birdi gyakorlatban formalodo értékszinvonalra vonatkozd altaldnos —
konkrét tigyekkel, érveléssel ald nem tamasztott — hivatkozasa.

[29] Az elséfoku birosag az itélete indokoldsédnak [33] bekezdésében figyelemmel
volt az itélethozatalkor fennallo értékviszonyokra, ehhez képest az alperes a fellebbezésében
csak altaldnossagban hivatkozott arra, hogy a sérelemdijat a jelenleg fennallo ar- és
értékviszonyok figyelembevételével kell megallapitani, nem fejtette azonban ki, hogy az
elséfoku itéletben irtakhoz képest ez a kovetelmény mennyiben sértilt.

[30] Mindezekre figyelemmel az allapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag az
iranyad6 birdi gyakorlatnak megfelelden jart el, az ligy egyedi koriilményeit értékelte,
valamennyi relevans szempontot figyelembe vett a mérlegelésénél. Az alperes a
fellebbezésében nem adott eld olyan koriilményt, amit az elsdfoki birosag a mérlegelés
okszerliségét megsértve vett figyelembe, vagy egyaltalan nem vett figyelembe, illetve azt sem
igazolta, hogy a figyelembe vett koriilményeket kirivoan okszertitlentil értékelte volna, ezért
az elsdéfoku itélet Osszegszerliség korében végzett mérlegelése nem volt jogsértd. A fentiek
alapjan az els6foku bir6sag nem sértette meg a Kp. 78. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési
kotelezettségét, az elséfoku birdsag az alperes altal hivatkozott jogszabalysértést a kartéritési
Osszeg mérlegelésénél nem valdsitott meg.

[31] Osszegezhetd, hogy az alperes a fellebbezésében nem adott el olyan érvelést,
amely az els6foku itéletben a sérelemdij jogalapja és Osszegszeriisége korében kifejtettek
megdontésére alkalmas lenne, ezért a Févarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] Az itélotabla a Kp. 99. § (3) és 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83.
§ (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarassal
felmeriilt perkoltségének viselésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, 82. § (3)
bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Ennek sordn a felperesi {ligyvédi munkadij Osszegét a pertargy értékére, az gy
bonyolultsagara, a felperes 4altal eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem elkészitésének
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munka- ¢és iddigényére, valamint a targyaldson torténd elbirdlasra figyelemmel -—
mérlegeléssel — allapitotta meg.

[33] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) és
az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerinti mértékii fellebbezési illeték (280.000 forint) az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1)
bekezdése €s (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2025. aprilis 9.

dr. Robotka Imre s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird




