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ITELET

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, tamadott részét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 985.575 (kilencszadznyolcvanotezer-6tszazhetvenot) forintot megbizasi dij
jogcimén, és ezen tOkedsszeg utdn 2017. oktdber 16. napjatol a kifizetésig napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatot, tovabba kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 61.839 (hatvanegyezer-nyolcszazharminckilenc) forint elséfoku perkdltséget, az
els6foku és kuriai fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.078 (tizenkettezer-
hetvennyolc) forint masodfoku perkoltséget.




Févarosi [télétabla 2
3.Kf£.700.178/2023/4.

A fellebbezési eljaras illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2018. november 30. napjaig allt hivatdsos szolgalati jogviszonyban az
alperessel biliniigyi technikus beosztasban a helységl RendoOrkapitanysag szolgalati helyen.
Az alperes a felperes munkakdri leirdsdban — a bliniligyi beosztashoz tartozd6 munkakori
feladatok mellett — akordzési tevékenységet, a hivatali munkaidében telefonhivasok
fogadésa, kezelése, tigyfelek fogadasa, kulcsdobozok kiadédsa, visszavételezése, ideiglenes
megeldzd tavoltartd hatarozat elkészitése, Orizetbevételi hatarozat elkészitése €s kihirdetése,
fogdai befogadashoz sziikséges rendelvény elkészitése, azonnali intézkedést igényld kordzés
elrendelése, korozott elfogasa esetén ennek rendszerben torténd rogzitése, a vegyszerfelelosi,
expedialasi, digitalizalasi, alszamhoz rogzitési, értesitési, zdradékolasi feladatok végzését is
felsorolta.

[2] A felperes szolgalati panaszt terjesztett eld eloljardjanal, amelyben kérte a 2016.,
2017. és 2018. évekre az illetményalap 100%-anak megfeleld Osszegli (1.049.000 forint)
megbizasi dij és késedelmi kamata kifizetését. Arra hivatkozott, hogy a blinligyi technikus
beosztashoz tartozo feladatain tul tobbletfeladatként rendszeresen végezte a gyanusitotti
kihallgatasokat, tani meghallgatdsokat, megkereséseket, hatarozatok elkészitését, rendkiviili
halalesetek vizsgalatat, blinligyi iratok feldolgozasat, birosag elé allitast, attételt, elutasitast ¢s
nyomozast. Az alperes parancsnoka a benyujtott szolgédlati panaszdt — megalapozatlansag
miatt — elutasitotta.

[3] A felperes a szolgalati panaszt elutasitd hatdrozattal szemben keresetet terjesztett
elé, melyben annak pontositdsa szerint kérte, hogy a birdsdg az eloljar6 és az eldljard
parancsnok hatarozatait helyezze hatalyon kiviil és kotelezze az alperest a 2016. oktober 1-t6l
2018. november 30-ig terjedd idére 985.575 forint megbizéasi dij és torvényes kamata
megfizetésére. A felperes a megbizasi dijat egy honap kivételével az illetményalap 100%-o0s
mértékének (38.650 forint), a 2018. jalius 1-t6l 2018. julius 31-ig terjedd idészakra az
illetményalap 50%-0s mértékének (19.325 forint) megfeleld osszeg figyelembevételével kérte
megallapitani; az alperes az els6foku birosag felhivasara eldterjesztett védiratdban a kereset
elutasitasat kérte, a szolgélati panaszt elutasitd hatarozataban foglalt indokokra hivatkozassal.

[4] Az els6foku birosdg 8.K.701.736/2020/28. szamu, az alperest 50%-0s megbizasi
dijnak megfeleld 502.450 forint megfizetésére kotelezd itéletét a Kuria Kf.VI1.45.027/2022/7.
szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birosagot 01j eljarasra és j hatarozat
hozatalara utasitotta.

A Kkereset és a védirat
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[5] A felperes megismételt eljarasban eldadott keresete szerint a korabbi pontositott
kérelmét valtozatlan tartalommal fenntartotta és kérte a szolgalati panaszt elutasito hatarozat
hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes megbizasi dij és kamataiban vald marasztalasat. A
megbizési dij 0sszegét a keresettel érintett teljes idészakra 985.575 forintban jeldlte meg,
ezen 0sszeg utan kamatot 2017. oktdber 16. napjatol kérte. A megbizasi dij havi mértékét
2016. oktober 1. napjatol 2018. november 30. napjaig — 2018. julius honap kivételével — az
illetményalap 100%-ban (38.650 forint) hatarozta meg; a 2018. jalius 1. napjatél 2018. jalius
31. napjaig terjedd egy honapos iddszakra pedig 50%-os (19.325 forint) Osszeget
érvényesitett.

[6] Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
4. §, 11. §, 71.§, a blintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol és a
blinligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl szolo 13/2012. (VIIL. 30.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitds), a belliigyminiszter irdnyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérdl szo6lo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 35. § (6) bekezdés és
a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §
rendelkezéseire hivatkozott. Ervelése szerint 2016. oktoberétél rendszeresen a biiniigyi
technikusi beosztasahoz nem tartozo, tobblettudast feltételezd, valamint anyagi, kértéritési
felelosséget  telepité  tobbletfeladatokat  (nyomozoéi,vizsgaloi,  kordzési  eldadoi,
vegyszerfelelds, biinjel kezeld) latott el az eredeti munkakore ellatdsa mellett. Hivatkozott a
bir6i gyakorlat alapjan a jogkérdésben hozott Kuria Mfv.1.10.751/2016. (helyesen:
Mfv.1.10.751/2016/4.) és a BH2018.12.346. szamu eseti dontéseire. A megismételt eljarasban
eldadott keresetpontositasdban az Osszegszerliség mértéke korében utalt a tobbletfeladat
ellatasrol késziilt, a korabban csatolt és az alperes altal nem vitatott kimutatisra, amely
alapjan a tobbletfeladatokra forditott id6 az eredeti beosztashoz tartozo feladatokra forditott
1d6 70% at tette ki, azaz a szolgalati idejének jelentds (70%) részében az eredeti beosztasahoz
nem tartozo, tobblettudassal és feleldsséggel is jaro feladatokat kellett végeznie.

[7] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy
amennyiben a birésag a felperes kereseti kérelmének jogalapjat megallapitana, a megbizasi
dij 0sszegét az illetményalap 50%-0s mértékében tudja csak elismerni. Az alperes kifejezetten
nyilatkozott, hogy a felperes szamitasai helyességének elismerése az arra torténd nyilatkozat
megtétele, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
79. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségének teljesitése.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoku birdsag a korabbi dontésével egyezden 502.450 forint megbizasi dij
¢s annak 2017. oktober 16. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi
kamata, valamint 12.560 forint méasodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta €s akként rendelkezett, hogy a felek ezt meghalado
perkoltségeiket maguk viselik.

[9] Dontését a Kp. 2. § (4) bekezdésében, 5. § (4) bekezdésében, 78. § (1)
bekezdésében, 79.§ (2) bekezdés b) pontban, 85. § (1)-(2) bekezdésében, 89. § (1) bekezdés
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c) pontjaban, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
266. § (1) bekezdésében, a Hszt. 71. § (1), (3) és (5) bekezdésében, 154. § (1)-(2)
bekezdésében, 163. § (5) bekezdésében, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésben, a BMrl. 35. § (6)
bekezdésben, az ORFK utasitas 2/A. pontjaban, 6/D. pontjaban foglalt rendelkezésekre
alapitotta.

[10] Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a felperes munkakori feladatai kozé
nem tartozo feladatokat latott el tobbletfeladatként, amelyre tekintettel megbizasi dijra
jogosultta valt; a felek kozott nem volt vitas, hogy a felperes a perbeli idészakban a biiniigyi
technikusi feladatain tal az altala megjelolt feladatokat ellatta; dnmagadban az alperes arra
vonatkozo nyilatkozatat, hogy a felperes szamitdsainak helyességét nem vitatta, nem
tekintette a kovetelés jogalapjanak és az dsszegszerliségének elismeréseként.

[11] Az elséfoku birosag a kereset jogalapja korében utalt arra, hogy a felperesi
munkakori leirds, az ORFK utasitas, és annak modositdsa soran sziiletett 33/2017. (XI. 16.)
ORFK utasitds és az alperes intézkedései alapjan megallapithatdo volt, hogy a felperes a
munkakori feladatai kdzé nem tartozd feladatokat latott el tobbletfeladatként: a biniigyi
technikus munkakori feladatai a biinligyi szolgélati ag feladatrendszerébe tartozo tovabbi
feladatokkal ellentételezés nélkil korlatlanul nem voltak bovithetOk, ezen feladatok
ellenszolgaltatas nélkiilli munkakori kotelezettségként a felperes részére nem voltak
eléirhatok.

[12] Az els6fokt birésag a megbizasi dij 6sszegének megallapitasa soran a Hszt. 71. §
(4)-(5) bekezdését, a BMrl. 35. § (6) bekezdését figyelembe véve dontdtt, a Kuaria
Kf.VII1.39.246/2020/4., Kf.VI1.45.027/2022/7. szam1 hatarozataban foglalt iranymutatasoktol
nem kivant eltérni, elfogadva azt, hogy a megbizdsi dij mértékének meghatdrozasa a
jogszabaly altal meghatarozott keretek kozott — az eset valamennyi koriilményének
mérlegelésével — az elséfoku birdsag feladata volt.

[13] A torvényszék hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy mérlegeléssel
hatdrozta meg a vitatott id0szakban a felperest megilletd megbizasi dij Osszegét a
rendvédelmi illetményalap 50%-ban (19.325 forint) a felek altal eldadottakra, a Kiria
iranymutatdsaira és a BMrl. 35.§ (5) bekezdésére [helyesen (6) bekezdés] figyelemmel.
Ekorben hivatkozott arra, hogy a felperest a munkakdri leirdsa elnevezése szerinti
munkafeladatokkal kell a munkaltatonak ellatnia, tovabba elfogadta a felperes személyes
meghallgatasa soran tett arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy munkaidejének 30%-at tette
volna ki munkakori leirdsa elnevezése (beosztdsa) szerinti munkafeladatai, 70%-ban
jelentkeztek azok a feladatok, amelyek nem tartoztak a blniigyi technikusi feladatokhoz.
Mindezekre tekintettel a Kp. 89. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan adott helyt a felperes
kereseti kérelme azon részének, amely a megbizasi dij vonatkozasdban megalapozott volt, és
marasztalta az alperest 502.450 forint megbizdsi dij és kamatai Osszegében ¢és ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperesnek a keresete szerinti,
azaz az eredetileg kért, késedelmi kamattal novelt, 100%-os mértékii 985.575 forint
megbizasi dijban, valamint a fellebbezéssel felmeriilt perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Az els6fokl birdsag helyesen megallapitott tényallasat és a jogalap fennallasat nem vitatta,
ebben a korben érvelése szerint a torvényszék az anyagi jogi jogszabalyokat, az iranyado biroi
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gyakorlatot helyesen értelmezte és alkalmazta, azonban a megbizasi dij Osszegének
meghatarozdsa sordn a megismételt eljarasban is fenntartotta a korabbi fellebbezésében
foglalt és megismételt érveit, jogszabalyi hivatkozasat. Eszerint a torvényszék ismételten
megsértette a Hszt. 71. § (5) bekezdésében, BMrl. 35. § (6) bekezdésében, a Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 263. § (1) bekezdésében, 266. § (1) bekezdésében, 279.
§ (1) bekezdésében, valamint 345. § (5) bekezdésében, Kp. 78. § (2) bekezdésben foglaltakat.
Az elséfoktl birdsag megbizdsi dij megallapitisa korében elvégzett mérlegelését vitatta,
hivatkozasa szerint nem értékelte kelld sullyal azt, hogy otféle tobbletfeladatot (nyomozoi,
vizsgaloi, vegyszerfeleldsi, kordzési eldadoi, blinjelkezeldi) latott el az alperes altal sem
vitatott munkaidd 70%-at kitevé mértékben, amelynek ellentételezéseként az 50%-o0s térvényi
minimumban meghatarozott mértékli megbizasi dij nyilvAdnvaldan okszerlitlen és
megalapozatlan. Azzal érvelt, hogy az elséfoki birdsag a tobbletfeladatok nagysaga,
gyakorisaga, tovabba az ebbdl fakado tobbletfeleldsség tényét nem vonta mérlegelési korbe.
A Kuria KfII1.39.019/2021/5. szamti dontése alapjan kifogésolta a felperes altal ellatott
munka bonyolultsdganak, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényének,
gyakorisaganak, a sziikséges tobblettudas 0Osszességében vald okszerltlen ¢€s jogsértd
mérlegelését. Kiemelte a beosztdshoz nem tartozo tobbletfeladatok mértéke ardnyédnak
sulyozott figyelembevételét, amely 1ényegesen meghaladta a beosztashoz tartoz6 feladatok
aranyat (70%-30%). Utalt tovabbd a beosztidsba tartoz6 feladatok munkaidében vald
kihasznaltsagaval Osszefliggésben az Eurdpai Unid Munkaidé Irdnyelvében foglalt elvi
jelentdségli joggyakorlatira, amely alapjan az orvosok {ligyeleti idejére tligyeleti vagy
készenléti dij helyett munkabérre jogosultak.

[15] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfokt perkoltségben marasztaldsat kérte arra hivatkozassal, hogy az elséfoku
birosdg helyes mérlegeléssel hatarozta meg a perbeli id6szakban a felperest megilletd
megbizasi dij Osszegét a rendvédelmi illetményalap 50%-ban, figyelemmel a felek altal
eldadottakra, a Kuria irdnymutatdsaira és a BMr1.35. § (5) bekezdésében foglaltakra, az
elséfoku itélet tényallasban felsorolt tobbletfeladatok alapjan.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[16] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint - megalapozott.

[17] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[18] A felperes fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a helyesen
megallapitott tényallas alapjan, az iranyadé jogszabalyok alkalmazéasaval téves kovetkeztetést
vont le a kereset Osszegszeriisége tekintetében, amikor okszerlitlen és jogszabalysértd
mérlegeléssel a keresettel érintett iddszak tekintetében 50%-0s, a toérvényi minimumban
megallapitott mértékii megbizési dij megfizetésére kotelezte az alperest. A Fovarosi {télétabla
a fellebbezési eljarasban kifogéasolt peradatokbdl megéallapithatd tények vonatkozasdban a
tényallas korében a Kuria Kf.VII1.45.027/2022/7. szamu itéletében foglaltak és az abban adott
iranymutatas figyelembevételével biralta feliil az elséfoku itéletet.
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[19] A Kp. 110.§ (3) bekezdése alapjan a masodfokt birosag az elséfoku birdsagot 11
eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyez6é végzésben az j eljaras
lefolytatasara vonatkozdan iranymutatast ad, amely az els6fokt birosagot koti.

[20] Nem volt vitds a perben, hogy melyek azok a feladatok, amelyek a felperes
kinevezése szerinti beosztasahoz tartoznak, tovabba a keresettel érintett id6szakban a felperes
mennyi és milyen tobbletfeladatot végzett.

[21] Mindenekeldtt a Kuaridnak a megismételt eljarasra vonatkozd irdnymutatasa
korében rogziti a masodfokt birdsag, hogy a kereseti kovetelés jogalapja a megismételt
eljarasban hozott elséfoku itélet elleni fellebbezési eljarasban mar nem volt vitatott, emiatt a
fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem altal behatarolt korlatokra figyelemmel a felperes
altal ellatott és rogzitett tobbletfeladatokra figyelemmel annak ellentételezéseként jard
megbizasi dij Osszegszerlisége €és az elséfoku itéletben megallapitott mértéke jogszeriisége
kérdésében foglalt allast a Févarosi [télétabla. Ennek vizsgalata soran figyelembe kellett
venni a Kuria Kf.VI[.45.027/2022/7. megismételt eljarasra vonatkozo irdanymutatasat,
amelyben egyrészt az alperes alapeljarasban tett nyilatkozatara figyelemmel irta eld annak
tisztazasat, hogy a keresetben érvényesitett megbizasi dij szamszaki helyessége elismerésére
vonatkozo6 nyilatkozata a megbizasi dij mértékére, avagy az azt megalapoz6 koriilményekre
vonatkozott-e. Ezen alperesi nyilatkozat fliiggvényében kellett az els6fokt birdsagnak a Pp.
266. § (1) bekezdés alkalmazasa esetére, kételye felmertilésével kapcsolatos Pp. 346. § (5)
bekezdése szerinti indokait hatdrozataban rogziteni. Miutan a megismételt eljarasban
tisztazast nyert, hogy az alperes nyilatkozatat ugy kellett érteni, hogy a kereset jogalapjat
vitatta és emiatt a szolgalati panaszt elutasito hatarozat az 6sszegszertiségre ki sem tért; illetve
az alperes a perben a jogalapot vitatd elsddleges, kereset elutasitdsara iranyuld védirati
kérelme mellett, csupan masodlagosan ¢és feltételesen ismerte el — a jogalap megallapitasa
esetére — az Osszegszeriiség tekintetében annak 50%-o0s mértékét, ezért a korabbi elismerd
nyilatkozata a keresetben kimunkalt 0sszeg szdmszaki helyességére vonatkozott, amelyre a
Kp. 78. § (2) bekezdés b) pont alapjan tett nyilatkozatot az alperes. Mindezek alapjan a
felperes tényallitasait illetéen az alperes altal el nem ismert megbizasi dij mértékével
Osszefiiggésben a megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak nem kellett a Kuria
elsddleges iranymutatasa szerinti, kételye felmeriilése esetére eldirt indokolési
kotelezettségnek eleget tenni, mert az fel sem meriilt.

[22] A Kuria tovabbi irdnymutatdsa alapjan azonban az els6foku birdsagnak a nem
vitatott és megallapitott jogalapot kovetden a megbizasi dij 0sszegének meghatarozasa soran
vizsgalnia és rogzitenie kellett a megbizasi dij altala elvégzett mérlegelése szempontjait a
Hszt. 71. § (4)-(5) bekezdésre, a BMrl.35. § (6) bekezdésre figyelemmel, valamint a
kovetendd kuriai gyakorlat (Kf.I11.39.019/2021/5.) szerinti szempontok alapjan. Az els6foku
birdsag a Kuria utdbbi irdnymutatasanak annyiban eleget tett, hogy a dontésében rogzitette a
mérlegelése soran figyelembe vett felperesi nyilatkozatot (8.K.701.736/2020/18.jkv. 4. oldal
5. bekezdés) és azt, hogy az ellatott tobbletfeladatok mennyiségére vonatkozo felperesi
kimutatasokat, valamint a felperes személyes eldadasat az alperes nem vonta kétségbe.
Rogzitette tovabba, hogy mérlegeléssel hatdrozta meg a perbeli iddszakban a felperest
megilletd megbizasi dij 0sszegét a rendvédelmi illetményalap 50%-ban ezen tények, valamint
a Kuria iranymutatasai és a BMrl. 35. § (5) bekezdése [helyesen (6) bekezdés] és a
tényallasban felsorolt tobbletfeladatok alapjan.

[23] A Kp. 78. § (2) bekezdése eldirja, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetden az els6fokll birdsag feladata, hogy a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben, a
megeldzé eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékelje. Figyelemmel arra, hogy
jelen esetben megel6zd eljaras lefolytatasdra nem keriilt sor — nem megelézé eljaras a
szolgalati panaszeljaras, mivel annak soran nincsenek jogszabalyban rogzitve a tisztességes
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eljarashoz valod jog alapvetd garanciai [1/2022. (VIL.8.) KK vélemény] —, a perben jelentds
tényeket az elséfokl birdsagnak a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 279. §
(1) bekezdése értelmében a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartasanak,
valamint a per targyaldasa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint
kellett megallapitania. Az elsdfoku itélet jogi indokolasanak a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdése szerint tartalmaznia kell — egyebek mellett — a
megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[24] Az els6foku birosdg megbizasi dij mérlegeléssel megallapitott mértékére
vonatkozo dontése az alabbiak szerint nem okszerli és nem felel meg az irdnyad6 birdi
gyakorlatnak sem:

[25] A megbizasi dij havi mértékének meghatarozasa eredendden az alperes feladata
lett volna, ennek hidnyéban azonban a perben arrdl az elséfoku birdsdgnak kellett dontenie a
Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott, a rendvédelmi illetményalap 50-200%-o0s
hatarértéke kozott.

[26] Jelen esetben a felperes — egy honap kivételével — a rendvédelmi illetményalap
100%-ig terjed6 megbizasi dijra tartott igényt, az els6foku birosag itéletében dontésének
alapaul a Hszt. 71. § (5) bekezdés, a BMrl1. 35. § (6) bekezdés rendelkezéseire hivatkozassal,
lényegében a tobbletfeladatok 70%-0s mértéke alapjan hatarozott.

[27] Az  irdnyad6  bir6i  gyakorlat  szerint  (Kfv.VIL.37.780/2020/5.,
KfI11.39.472/2021/5. — BHGY K-KJ-2021-926) a munkaltat6 mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatdrozza meg; a Karia Kf.I111.39.019/2021/5. szamu dontése (BHGY
K-KJ-2021-769) alapjan a megbizasi dij Osszegének meghatdrozdsdhoz a mérlegelés
szempontjait a BMrl. 35. § (6) bekezdése tobbek kozott a munka bonyolultsagaban, az
eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényében, annak gyakorisagaban, a
sziikséges tobblettudas fiiggvényében hatarozza meg. Valamennyi szempontot §sszességében
kell mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatokat egyedileg
megvizsgalva lehet arrdl donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladat milyen mértéka
megbizasi dijat von maga utan.

[28] A felperes altal hivatkozott EU Munkaid6 Iranyelvben foglaltak az eltérd jog-és
ténykérdések megitélése, jogszabalyi kornyezet miatt a megbizasi dij megallapitdsa soran
nem alkalmazhatéak, azonban helyesen érvelt az elsdfoki birdsag téves mérlegelésére
vonatkozdan azzal a felperes, hogy a perbeli idészakban az eredeti blniigyi technikusi
beosztasa mellett, egyszerre tobb mas beosztidsba tartozd feladatot latott el, Osszesen a
munkaidd 70%-at kitevé mértékben. Figyelembe kellett venni, hogy 2016. oktober 1. és
december 31. kozott atlagosan harom helyszini szemlén vett részt havonta, mig blniligyi
nyilvantartasba vételt havonta hét alkalommal végzett; 2017 évben atlagosan havi négy
helyszini szemlén vett részt, mig nyilvantartasba vételt havonta kilenc alkalommal végzett;
2018. januar 1-t6]l november 30-ig, atlagosan négy helyszini szemlén vett részt, valamint hat
személy nyilvantartasba vételét végezte el. A felperes a megismételt eljarasban csatolta a havi
bontasban részletezett tobbletfeladat-kimutatasat, részletezve az {igytipusok szerinti
feladatokat, helyesen hivatkozott arra is, hogy a nyomozéi feladatok ellatasahoz sziikséges
tobblettudds (nyomozoi tanfolyam) magasabb képzettséget és felelosséget is feltételez,
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valamint értékelni kellett a biinjelkezeléssel torténd megbizds sordn ra haruld anyagi és
kartéritési felelosséget.

[29] Mindezekre figyelemmel az elséfoku itéletben megallapitott 50%-os mértékii
megbizasi dij indokolatlanul alacsony, ezért az elséfoku birdsag dontését részben, a megbizasi
dij Osszege tekintetében a masodfoku birésag — a Kp. 109. § (2) bekezdés alkalmazédsaval —
megvaltoztatta és az alperest 502.450 forint helyett a felperes altal igényelt, - a 2018. julius
honap kivételével - 100%-o0s mértékli, 985.575 forint €s annak kdzéparanyos, azaz 2017.
oktober 16. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. A masodfoku
birosdg dontése folytan a felek perkdltségviselése targyaban hozott elséfoku itéletet az
alabbiak szerint valtoztatta meg ¢és allapitotta meg az alperest terheld perkoltség dsszegét.

[30] A masodfoku birosag itélete alapjan a felperes teljes mértékben pernyertes lett,
erre figyelemmel az alperes koteles viselni a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 81. § (1)-(2) bekezdései, 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes
(Ktria eldtti masodfoka eljards soran felmeriildé Osszeget 1s magéba foglalo
(49.279+12.560=)61.839 forint elséfoku, tovabba az itéldtabla eldtti masodfoku eljards soran
felmeriilt 12.078 forint koltségét, amit a Févérosi télotabla a felszamitott és a birdsagi
eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(1)-(2) bekezdés a) pontra figyelemmel, a pertargyérték alapulvételével allapitott meg.

[31] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pont és 46. § (1) bekezdése
szerint ~ szamitott  els6- és  masodfokti  eljarasban  felmeriilt  illetékeket

(100.490+38.650=139.140 forint) Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességet élvezd alperes helyett a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[32] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112.§ (1) bekezdése zarja ki.
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