A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.717/2023. szama tigyben Szegeden,
2024. marcius 14. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta az 5. sorszamu

itéletet:

A folytatélagosan elkovetett addcsalas buintette és mas blincselekmények miatt terheltl ellen
indult biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2023. szeptember 19. napjan kihirdetett
20.B.66/2023/23. szamu itéletét megvaltoztatja:

terhelt] terhelt véddje altal a Kecskeméti Torvenyszek 1.B.351/2015/708. szamu és a Szegedi
Itélotabla Bf.I1.88/2021/18. szam itélete ellen eldterjesztett perujitast elutasitja.

Kotelezi  terheltl  terheltet a  perQjitdsi eljards soran  keletkezett 261.401,-
(kettészazhatvanegyezer-négyszazegy) forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszek fenti itéletével megallapitotta, hogy a Szegedi
[tél5tabla 2023. januar 23. napjan meghozott Bpi.1.644/2022/5. szamt végzésével elrendelt
pertjitas alapos. Erre figyelemmel terheltl terhelt vonatkozasaban a Kecskeméti Torvényszék
1.B.351/2015/708. szamu és a Szegedi [tél5tabla Bf.11.88/2021/18. szamu itéletét a perujitasra
tekintettel hatalyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy a 2022. szeptember 29. napjatol
2023. januar 23. napjaig az alapiigyben kiszabott szabadsadgvesztés biintetését toltd terheltl
terhelt blinds folytatdlagosan elkovetett addcsalds bilintettében [1978. évi IV. térvény 310. §
(1) bekezdés 1. fordulat és (4) bekezdés], blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blntettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat és (4) bekezdés],
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §),
valamint blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitas vétségében (1978.
évi IV. torvény 276. § ). A torvényszék ezért terheltl terheltet halmazati biintetésiil — mint
blinszervezetben elkdvetét — 1 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 2 év
kozligyektdl eltiltasra és 500.000,- forint pénzmellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a
terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsdgra nem bocsathat6. A kiszabott
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szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a terhelt altal a szabadsagvesztésbdl 2022.
szeptember 29. napjatol 2023. januar 23. napjaig toltott idét. Rendelkezett arrol, hogy a
kiszabott pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni oly mdédon, hogy 10.000,- forintig terjed6 dsszeg helyett
kell egy-egy napi szabadsagvesztést szdmitani. A terhelttel szemben 5.031.282,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett ezen tulmenden a felmeriilt blinligyi koltségrol is.

[2] A torvényszEk itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést terheltl
terhelt terhére, a perujitas elutasitisa érdekében. Fellebbezésének indokolasaban kifejtette,
hogy tévedett az elséfoku birésag, amikor a perujitast alaposnak taldlta és a terhelt
vonatkozdsdban az alapligyben hozott {igydontd hatarozatokat hatadlyon kiviil helyezte,
tovabba abban is, hogy a terhelttel szemben Ilényegesen enyhébb biintetésként 1 év
végrehajtandd szabadsagvesztést, 2 ¢év koziigyektdl eltiltdst és 500.000,- forint
pénzmellékbiintetést szabott ki. Kifejtette, hogy az elitéltnek a perujitasi inditvanyban
hivatkozott betegségei tiineteket nem okoztak az alapeljaras soran, daganatos megbetegedése
is csak valészintisithetd. Allaspontja szerint a jogerds iigydontd hatirozat meghozatalanak
idépontjaban igy kétséget kizdréan nem igazolt, tlineteket nem okoz6d megbetegedés
onmagaban nem szolgaltathatott volna alapot a Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasara,
hiszen az alapiigyben a terhelt altal bilinszervezetben elkovetett, igen jelentds targyi sulya
blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés tartaménak megallapitdsira mar eleve
enyhitd szakasz alkalmazasaval kertilt sor.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.289/2022/14. szamu atiratdban a
bejelentett ligyészségi fellebbezését annak indokoldsaval egyezden fenntartotta. Kifejtette,
hogy a lefolytatott bizonyitds sordn beszerzett €s a bizonyitds anyagava tett orvosszakértoi
vélemény az elséfoku birdsag altal a biintetés enyhitésének okaként elfogadott daganatos
megbetegedés tényét igazolta, azonban a jogerds itélet meghozatalakori fennalldsat csak
valoszinlsitette. Az elitélt utobb ismertté valt ezen daganatos betegsége, amely egészségi
allapotanak késobb bekovetkezett megromlasat eredményezte, az alapiigyben mar figyelembe
vett €s nagy nyomatékkal értékelt enyhité koriilmények mellett a kiszabott szabadsagvesztés
enyhitését nem indokolta volna. Ramutatott, hogy a terhelt 4altal biinszervezetben
megvalodsitott blincselekmények biintetési tétele 2 évtdl 16 évig terjedd szabadsagvesztés.
Ehhez képest a vele szemben az 1978. évi IV. torvény 87. § c¢) pontjaban irt enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval kiszabott és a bilinszervezetben elkovetokre eldirt végrehajtasi
fokozatnal eggyel enyhébb fokozatban végrehajtani rendelt szabadsagvesztés tartama — az 1
év 10 honap — az iranyad6 kozépmértéktol az elitélt javara igen jelentdés mértékben, a torvényi
minimumhoz kozelitve eltért. A terhelt perujitasi eljarasban 0j tényként hivatkozott és a
jogerds elbiralas idépontjaban valoszinlsitetten fennallt, sulyos megbetegedése a foligyészség
szerint a szabadsagvesztés tovabbi 1ényeges enyhitését nem indokolja. A vadhatdsag szerint
az els6foku birdsag a jogerds itélettel kiszabott biintetés aranyossaganak mérlegelése soran
tulzott nyomatékot tulajdonitott ezen, a terhelt tekintetében a perujitdsban feltart tovabbi
enyhitd koriilménynek, az alapligyben mar ismert ¢és megfeleléen értékelt enyhitd
koriilmények mellett. Kifejtette, hogy a kibdviilt enyhité koriilmények esetén is megfeleld
nyomatékkal sziikséges értékelni azt, hogy az elitélt tobbszords halmazatban allo, tobbek
kozott igen jelentds targyi sulyu blincselekményeket valdsitott meg, vele szemben a biintetést
mint biinszervezetben elkdvetovel szemben szabtak ki, ezért az elsdéfoku itélettel alkalmazott,
a torvényi minimumnak megfeleld tartamu biintetés — még a megallapithatd nyomatékos
enyhit6 koriilmények mellett is — aranytalanul enyhe.

[4] Mindezekre figyelemmel a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
inditvanyozta, hogy az itélétabla a Kecskeméti Torvényszek itéletét valtoztassa meg akként,
hogy a terheltl terhelt véddje altal a Kecskeméti Torvényszek 1.B.351/2015/708. szamu és a
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Szegedi [tél6tabla Bf.I1.88/2021/18. szam itélete ellen elSterjesztett perdjitast - a Be. 647. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan - mint alaptalant utasitsa el és az elitéltet kotelezze a perujitasi
eljaras soran keletkezett bliniigyi koltség megfizetésére.

[5] Az elitelt véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen észrevételezte, hogy az
elséfoku birdsag relativ eljarasi szabalysértést vétett, amikor a védoi inditvany ellenére a
kirendelt igazsagiligyi szakértdt a targyaldsra nem idézte meg. Vitatta az ligyészség azon
allaspontjat, hogy az orvosszakértdi vélemény az elitélt daganatos megbetegedésének a
jogerds itélet meghozatalakori fennalldsat csupan csak valdsziniisitette, mert allaspontja
szerint azt az els6foku birdsag alappal fogadta el a bizonyossag szintjén. Nem osztotta az
ligyészség azon véleményét sem, hogy ezen daganatos megbetegedés nem indokolja az
alapitéletben kiszabotthoz képest Iényegesen enyhébb biintetés alkalmazasat, ezért
Osszességében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.

[6] A bejelentett ligyészségi fellebbezés alapos, ugyanis a pertjitas alaptalan.

[7] Az elséfoku itélet feliilbiralata soran az itélétablanak elsoként a feliilbiralat
terjedelmérdl kellett hataroznia. A fellebbviteli foligyészség e korben kifejtett allaspontja
szerint, mivel az ligyészségi fellebbezés bejelentésére kizardlag az alapiigyben, a terhelttel
szemben kiszabott biintetésnél enyhébb biintetés alkalmazasa miatt, a pergjitas elutasitasa
érdekében keriilt sor, az elséfoka itélet Be. 590. § (3) bekezdésében irt korlatozott
feliilbiralatanak van helye.

[8] Az itélétabla ezen ligyészségi allasponttal csak részben értett egyet.
[9] A Be. 646. § (1) bekezdése szerint a pertjitas elrendelése esetén a perujitasi

eljaras lefolytatasara a Tizenegyedik, Tizenharmadik és Tizennegyedik Rész rendelkezéseit a
peryjitas jellegébdl folyo eltérésekkel kell alkalmazni. A Be. — ligyészség altal hivatkozott —
590. § (3) bekezdése ugyanakkor a Be. Tizenotodik Részében taldlhato, ezért e
jogszabalyhely a Be. 646. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas alapjan nem alkalmazhato.

[10] A Be. 647. § (6) bekezdése ugyanakkor egyértelmisiti, hogy a perqjitas
elrendelését kovetden hozott hatarozatok ellen az altalanos szabalyok szerint van helye
jogorvoslatnak. Ebbol kovetkezéen a masodfoka birdsagnak a feliilbirdlat soran ugyan az
altalanos szabalyok szerint kellett eljarnia, de figyelembe kellett vennie a Be. 646-647. §-
aiban foglalt korlatozo rendelkezéseket, melyek egyuttal meghatarozzak a feliilbirdlat korét is.

[11] Ebbdl kovetkezden az itéldtablanak azt kellett vizsgélnia, hogy a pertjitas
alapos-e, de a vizsgélat nem terjedhetett ki a tényallas megalapozottsagara, tovabba az elitélt
blindsségére, illetdleg arra, hogy a biincselekmény mindsitése megfelel-e a torvénynek, mert a
perujitas iranya kizardlag az volt, hogy az elitélt, birdsag altal megallapitott betegségei 2021.
majus 4. napjat megelézOen fennalltak-e. Amennyiben az itélétdbla a (korlatozott)
feliilbiralatot a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan végezte volna el, gy a Be. 590. § (5)
bekezdés a)-d) pontjaiban, illetdleg (5a) bekezdésében foglaltakat is vizsgalnia kellett volna,
de erre éppen az elébb emlitettek miatt — tovabba a Be. 646. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel — nem volt lehetdsége.

[12] Az érdemi feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag relativ eljarasi szabalysértést valositott meg, amikor — az akkor hatalyos — Be. 530. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglaltak ellenére a kirendelt igazsagiigyi szakértét védoi
inditvanyra a targyaldsra nem idézte meg, a targyalast nem napolta el. Id6kdzben, 2024.
marcius 1. napjatol a 2023. évi XCVII. torvény 87. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. ezen
rendelkezése modosult, igy a targyaldst mar nem kell elnapolni és a szakértét megidézni, de
az elséfoku targyalas idején ez a rendelkezés még hatdlyban volt. Ugyanakkor ezen relativ
eljarasi szabalysértés az elséfokl birdsag itéletének érdemi feliilbiralatat nem befolyésolta,
nem birt kihatassal az elsdfoku itélet megalapozottsadgara, tekintettel arra, hogy bar a szakértd
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csak valosziniisitette a terhelt — daganatos — betegségének fennalltat az alapiigyben meghozott
joger0s itéletet megeldzden, de az elséfoku birésag ezen bizonyitékot — a kétség esetén
alkalmazand¢ altaldnos jogelveknek megfelelden — a vadlott javara értékelte (elséfoku itélet
[34] bekezdés).

[13] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a
perujitasi ok szabta korlatok kozott, a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatta. Az
alapligyben sziiletett jogerds alapitéletek meghozatalat kovetden késziilt igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményeket a targyalds anyagava tette, majd ezekbdl megalapozott
kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy az alapiigyben meghozott jogerds ligydontd hatarozat
meghozatalat megeldzden az elitélt két érdemi kezelést, illetve rendszeres ellendrzést igényld
betegségei koziil az aorta dissectio nem allt fenn, azonban az elitélt daganatos megbetegedése
(valoszintisithetdleg) igen.

[14] Tévedett ugyanakkor az elséfokt birdsadg, amikor a Be. 637. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja szerinti Uj bizonyiték okan a korabban kiszabott biintetés Iényeges
enyhitésére lehetdséget latott.

[15] Az elébb emlitett jogszabalyi rendelkezés szerint a birésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatarozataval befejezett blintetdeljaras esetén perujitasnak van helye, ha
az alaptigyben akar felmeriilt, akar fel nem meriilt tényre vonatkozo olyan 10j bizonyitékot
hoznak fel, amely valdsziniivé teszi, hogy a terheltet fel kell menteni, 1ényegesen enyhébb
biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett intézkedést kell alkalmazni, illetve a
biintetdeljarast meg kell sziintetni. A pertjitas kizardlag csak akkor lehet alapos, ha
valamennyi felsorolt torvényi feltétel teljesiil, jelen esetben tehat akkor, ha az -elitélt
daganatos betegsége — mint 0j bizonyiték alapjan megallapitott, az alapiigyben fel nem meriilt
tény — a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését eredményezhetné.

[16] E korben az elséfoku birosag itéletének [221]-[222] bekezdésében kifejtette,
hogy az elitélt vonatkozdsdban az enyhité szakasz alkalmazdsdval az 1 ¢év tartamu
szabadsagvesztés sziikséges €s elégséges joghatrany, mely figyelembe veszi a pertjitasi okot
¢s az eljaras rendkiviili jogorvoslati formajat. Az elséfoku birosag allaspontja szerint ezen
biintetés alkalmas a biintetési célok elérésére és dsszhangban all a biintetéskiszabasi elvekkel.

[17] Az itélotabla az els6fokt birosag ezen allaspontjat nem osztotta. A Be. 637. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjat ugyanis nem Onmagaban kell értelmezni, hiszen az
alkalmazott 1978. évi IV. térvény altalanos ¢és kiilonds részi rendelkezéseire figyelemmel a
kiszaband6, Iényegesen enyhébb biintetésnek az iranyadd biintetési céloknak is meg kell
felelnie. Ekként a biintetés kiszabasa soran alkalmazni kell az 1978. évi IV. térvény 37. §-at,
amely szerint a biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar
az elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el, valamint 83. § (1) bekezdését is, amely
szerint a blintetést — céljanak szem el6tt tartdsaval — a torvényben meghatarozott keretek
kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra
vesz€lyességéhez, a bilindsség fokdhoz, tovabba az egyéb sulyositdé és enyhitd
koriilményekhez.

[18] Jelen tigyben bar az elitélttel szemben, az alapitéletekben kiszabott 1 év 10
hénap szabadsagvesztés 1 évre torténd enyhitése lényeges enyhitést jelentene, de a
szabadsagvesztés tartama nem felelne meg az 1978. évi IV. térvény 37. §-4ban, illetve 83. §
(1) bekezdésében irt biintetéskiszabasi céloknak és elveknek. Nem lehet ugyanis figyelmen
kiviil hagyni azon koriilményt, hogy az elitélt a terhére megallapitott, tobbszords halmazatot
képezd blincselekményeket blinszervezetben kovette el, a rd vonatkozod biintetési tételkeret
pedig az 1978. évi IV. torvény 98. § (1) bekezdése alapjan 2 évtél 16 évig terjedd
szabadsagvesztés. Az alapiigyben eljart birésagok az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés
c¢) pontjaban foglalt Uin. enyhitd szakasz alkalmazasaval szabtak ki az elitéltre 1 év 10 honap
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szabadsagvesztést, amely mar igy is a torvényi minimum alatti id6tartamu joghatrany, hiszen
az enyhitd szakasz alkalmazasanak elmaradasa esetén vele szemben legkevesebb 2 évi
szabadsagvesztést kellett volna kiszabni.

[19] Mindezen koriilmények mellett nincs alap a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjaban foglalt torvényi rendelkezés alkalmazasara, nincs ugyanis lehetéség az 1 év
10 hoénap szabadsagvesztés biintetés tovabbi lényeges enyhitésére, mert az az emlitett
torvényi rendelkezéseknek — 1978. évi IV. torvény 37. § és 83. § (1) bekezdés — mar nem
felelne meg.

[20] A Be. 647. § (2) bekezdés a) pontja szerint a birdsag a perqjitast elutasitja, ha
azt alaptalannak talalja.

[21] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, ¢s a terhelt véddje altal a Kecskemeti Torvényszek
1.B.351/2015/708. szdmu ¢és a Szegedi [télétabla Bf.I1.88/2021/18. szamu itélete ellen
eléterjesztett pertjitast elutasitotta.

[22] A perujitasi eljaras soran 261.401,- forint biinligy1 koltség (az igazsagligyi
orvosszakeértd dija) meriilt fel, melynek megfizetésére az itél6tabla a Be. 644. § (9) bekezdése
alapjan az elitéltet kotelezte.

[23] Tekintettel arra, hogy jelen iigyben az els6- és masodfoku birdsag itélete a
perujitas alapossagarol dontott, nem pedig a vadrol, ezért jelen itélettel szemben a Be. 615. §
(1) és (2) bekezdése értelmében tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2024. marcius 14.

dr. Joo Attila s.k. dr. Kiss Daniel s.k. dr. Kobor Jend s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi {té16tabla Bf.I1.717/2023/5. szamu itélete a mai napon jogerds.

Szeged, 2024. marcius 14.

dr. Joo Attila s.k.
a tanacs elnoke



