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Masodfok: Fdvarosi Torvényszék, 27.Bf.10.235/2021/22., itélet,

nyilvanos iilés, 2022. januar 20.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a rablas biintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti K&zponti
Keriileti Birdésdg 22.B.10.931/2019/90. szamu, illetve a FOvarosi Torvényszék
27.Bf.10.235/2021/22. szam itéletét hatadlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2021. jinius 2. napjan kihirdetett
22.B.10.931/2019/90. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki rablds biintettében
[Btk. 365. § (2) bekezdés, (3) bekezdés g) pont] és 4 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont]. Ezért a terheltet mint tobbszoros
visszaesOt halmazati biintetésiil 8 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év
koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idét. Rendelkezett a
korabbi feltételes szabadsagra bocsatds megsziintetésérdl, a polgari jogi igényrdl, a
biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viseléseérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoki
birosag a 2022. januar 20. napjan kihirdetett 27.Bf.10.235/2021/22. szamu itéletével az
elsofoku itéletet akként valtoztatta meg, hogy a terhelt vagyon elleni erészakos
blincselekményének mindsitésénél alkalmazott jogszabalyhelyként a Btk. 365. § (2) bekezdés
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helyett az (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg. Pontositotta a biiniigyi koltség Gsszegét €s a

terhelt altal el6zetes fogvatartasban t6ltott idore vonatkozd rendelkezést. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] A feliilvizsgélati inditvannyal érintett, irdnyadd tényallds szerint a terhelt 2019.
szeptember 20. napjan 14 ora koriili idoben felfigyelt az 1932. évben sziiletett, id6skort
sértettre, akit kdzlekedésében egy személy segitett tgy, hogy egymadsba karoltak. A terhelt a
sértetthez 1épett, a sértett nyakaban fiiggd arany nyaklancot megragadta, azt kitépte,
kovetkezd mozdulataval a sértettet a nyakanal fogva a foldre 1okte, a f6ldon fekvd sértetthez
még egy alkalommal visszalépett, hozza lenytlt, majd a kezében 1év6 nyaklancdarabbal futva
tavozott a helyszinrdl. A koriilbeliil 15 cm hossz, sodrott 18 karatos arany nyaklanc értéke
legfeljebb 70.000 forint volt.

II.

[4] A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti okbdl, a jogerds ligydontd
hatarozat megvaltoztatasa érdekében.

[5] Indokai szerint a birosdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
mindsitette a terhére rott, és lopasként értékelt cselekményekkel azonos médon elkdvetett
cselekményét rablas bilintettének. Sérelmezte, hogy a védekezésével szemben a birdsag a
sértett és a tanu vallomasat fogadta el. Kifogéasolta, hogy a kamerafelvétel szakértd altali
értékelésére nem keriilt sor, ezért szakértd kirendelését inditvanyozta.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.489/2022/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[7] Indokai szerint a terhelt a sértett nyakaban 1évé arany nyaklanc megszerzése végett
nemcsak dolog elleni erdszakot alkalmazott, hanem a sértettet bantalmazta, erdszakot
alkalmazott vele szemben azért, hogy az elszakadt nyaklanc masik részét téle elvegye.

[8] Kifejtette, hogy a terhelt blindsségének a rablas bilintettében torténd megallapitasa
torvényes, a terhelt a Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (3) bekezdés g) pontja szerint
mindsiild rablas bilintettének torvényi tényallasat valositotta meg.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalydban
tartsa fenn.

[10] A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratdban foglaltakra tett észrevételében — a
biincselekmény elkdvetésének tényét nem vitatva — a feliilvizsgalati inditvdnyaban irtakat
lényegében megismételte. Inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon
kiviil.
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[11] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[13] A Kiria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével —
csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében, és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatéarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosadg a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[15] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. A jogkovetkeztetések helyessége
kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[16] A terhelt arra hivatkozott, hogy az irdnyad6 tényallds mellett a feliilvizsgalati
inditvanyban érintett cselekményének rablasként torténd mindsitése torvénysértd, azt lopas
vétségeként kellett volna mindsiteni.

[17] Nem sértett torvényt az eljart birdésdg, amikor a terhelt blindsségét az érintett
tényallasi pontban rablds blntettében [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés g) pont]
megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[18] A Btk. 365. § (1) bekezdése szerint rablast kovet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy e végbdl

a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy

b) ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi.

[19] E bilincselekmény védett jogi targya kettds, védi a tulajdonviszonyokat és a
cselekvési, személyi szabadsagot. Az elkdvetési targya az idegen, ing6 ¢€s értékkel rendelkezo
dolog.
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[20] A rablas Osszetett biincselekmény, egyrészt vagyon, masrészt személy elleni
blincselekmény. Az elkdvetd szamara idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa a lopashoz képest
akként torténik, hogy a mastol elvétel végett személy elleni erdszakos cselekményt is elkdvet,
azaz az elvétel modja az, amely a rablast megkiilonbozteti a lopastol.

[21] Az erOszak — értelemszerlien — fizikai rahatast, timadast jelent.

[22] Rablas esetében az erdszak fogalman az a magatartds értendd, amely a sértett
személye ellen iranyul, és annak ellenallasat fizikailag kiizdi le.

[23] Az erdszak akkor dolog elleni — s ekként nem esik a rablési erészak fogalma ald —, ha
kozvetleniil az elvenni kivant dolog ellen irdnyul. Ha azonban az egyébként kezdetben dolog
elleni erészak mar a sértett ellendllasdnak megtorését, lekiizdését vagy egyben azt is szolgalja,
¢s ezt koveti az elvétel, akkor rablasi erdszakrol van sz6 (Bfv.II1.1.367/2020/7., EBH
2010.2212., Bfv.I11.800/2010/8.).

[24] A rablas kapcsan az alkalmazott személy elleni erészak intenzitasa vizsgalatanak
abbdl a szempontbodl van jelentdsége, hogy az erdszak alkalmas volt-e altalaban véve az
ellenallas megtorésére, és valdban az elvétel célzata mozgatta-e (Bfv.I11.983/2021/6., EBH
2010.2212., Bfv.I11.800/2010/8.).

[25] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a timadas, az erdszak vis absoluta jellege
nem a védekezés eredményességének vagy eredménytelenségének a fliggvénye, hanem
annak, hogy milyen hatast gyakorol(hat) a megtamadottra, azaz az erdszaknak nem
onmagaban, hanem a sértetthez vald viszonylatdban kell vis absolutdnak lennie (BH
2019.292.11., Bfv.111.800/2010/8.).

[26] Az els6foku birdsag altal megallapitott, és a masodfokt birésag altal nem érintett
iranyado tényallas a kdvetkezoket rogziti:

— a terhelt felfigyelt a 87 éves, iddskoru sértettre, akit kozlekedésében egy masik személy
segitett igy, hogy egymasba karoltak;

— a terhelt a sértetthez lépett, a sértett nyakaban 1évé arany nyaklancot megragadta, azt
kitépte;

— a terhelt a kovetkezd mozdulataval a sértettet a nyakanal fogva a foldre 16kte;

— a foldon fekvo sértetthez még egy alkalommal visszalépett, hozza lenyult, majd a kezében
1év6 nyaklancdarabbal futva tavozott a helyszinrdl.

[27] Az iranyado tényallas alapjan nem kétséges, hogy a terhelt magatartdsanak célja a
sértett nyakaban 1év6 aranylanc eltulajdonitasa volt.
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[28] A terhelt tehat eldszor a sértetthez lépett, megragadta a nyakéban fiiggd lancot, azt
kitépte, majd a sértettet a nyakéanal fogva a foldre 16kte, hozza visszalépett és — az ekkor mar
a f61don fekvo sértetthez — lenytlt, majd a kezében 1év6 nyaklancdarabbal elfutott.

[29] Az iranyadé tényallasban nem szerepel az, hogy a terheltnek a lanc mésodik darabjat
is sikeriilt volna elvennie.

[30] Ellenkezdleg: a lanc késobbi javittatdsanak tényébdl kovetkezéen (amelyet az
elsofoku itélet indokolasa rogzit) egyértelmii, hogy a terhelt csak a lanc egy darabjat szerezte
meg. Ennyiben a masodfoku itélet érdemében helytall6 indokolasa helyesbitésre szorul.

[31] Ekként az irdnyado tényallas szerint a terhelt a cselekménysor elsé részében valoban
dolog elleni erdszakkal megszerezte a lanc egy részét, azonban ezt kdvetden cselekményével
nem hagyott fel, miutan nem az egész lancot szerezte meg, rész¢érdl egyértelmii szandékvaltas
tortént, és ekkor a sértettet a nyakanal fogva a foldre 16kte, tehat vele szemben mar erdszakot
alkalmazott, és 1épett vissza, majd nyult le a f6ldon fekvo sértetthez.

[32] A rablasi erészaknak (vagyis a vis absolutanak) nincs objektiv, abszolut mértéke, a
sértett akarata megtorésére, illetve védekezése, ellendllasa lekiizdésére kell alkalmasnak
lennie.

[33] Rablasi erdszak kapcsan elvaras az, hogy legaldbb altaldban véve alkalmas legyen a
sértett ellenallasanak lekiizdésére. Jelen ligyben ez tortént.

[34] Az elkdvetés idején 87 éves, mozgasaban segitségre szoruld, nehezen jard sértettet a
terhelt a nyakanal fogva a foldre 10kte.

[35] Mindez pedig azt jelenti, hogy a terhelt altal a dolog elvétele végett alkalmazott
erdszak mar nem csupan a dolog — a lanc — ellen irdnyult, hanem a sértett személye, testi
épsége ellen kozvetlenill, és nem a mar elvett lancdarab megtartdsa, hanem a masik
darabjanak megszerzése érdekében.

[36] Ez az, amiben a terhelt e cselekménye kiilonbozik a tobbi, lopasként minsiilo
cselekményétdl, ekként a masodfoku birdsag jogi érékelése helyes.

[37] A cselekmény sértettje 1d6s, mozgasaban korlatozott, mindkét labdban protézissel
rendelkezé, a kozlekedéséhez 4ltalaban specidlis jarokeretet hasznald, ennélfogva a
blincselekmény elharitasara korlatozottan képes személy volt.

[38] Kovetkezésképpen nem sértett torvényt a birdsdg, amikor a terhelt biintetdjogi
felelosségét rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont]
megallapitotta.
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[39] A terhelt kifogésolta tovabba, hogy a birdsag az iranyadd tényallast a sértett és a tana

vallomasara alapitotta, illetve a kamerafelvétel tekintetében az alapeljarasban elutasitott
szakértdi bizonyitas lefolytatasat inditvanyozta.

[40] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[41] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas alapjan vizsgalhato6.

[42]  Ezzel szemben a terhelt az inditvanyaban a tényallds megalapozottsagat vitatta, a
bizonyitast, a bizonyitékok értékelését kifogasolta.

[43] Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[44] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtadmadott
hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

IV.

[45] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[46] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. januar 12.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléadd
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
biro
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