Kiuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.111.641/2023/8.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Molnar Ferencné dr., a tanacs elndke

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, eléado biro

Dr. Harangozo Attila, bird

Dr. Varga Eszter, bir6

Dr. Hornyék Szabolcs Janos, bird

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2024. marcius 20.

Az iigy targya: ember0lés blintette

Terhelt(ek): terhelt

Elso fok: Székesfehérvari Torvényszek, 10.B.109/2013/29., itélet,

targyalas, 2013. november 26.



Kuria 2
3.Bfv.641/2023/8

Masodfok: Févarosi [télétabla, 1.Bf.11/2014/1 3., itélet,

nyilvéanos iilés, 2014. janius 5.

Az inditvany eldterjesztéje: a Legfobb Ugyészség

a terhelt véddje

Az inditvany iranya: hatalyban tartés
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Rendelkezo rész

A Kiuria az emberdlés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Legfébb Ugyészség, valamint a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat
elbirdlva a Székesfehérvari Torvényszék 10.B.109/2013/29. szamu és a Févarosi {tél6tabla
1.Bf.11/2014/13. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2013. november 26. napjan kihirdetett
10.B.109/2013/29. szamu itéletével a terheltet emberolés biintette [1978. évi IV. torvény 166.
§ (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pont] miatt mint erdszakos tobbszords visszaesot életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani,
¢s a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett a bilinjelekrdl és a blntligyi
koltségrol.
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[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi {télétabla mint masodfoki birdsag a
2014. jinius 5. napjan jogerdre emelkedett 1.Bf.11/2014/13. szdmu itéletével az els6foku
birosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a terhelt az életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetésbol legkorabban 30 év letdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Pontositotta a
biinjelekre vonatkozo rendelkezést és a terhelt sziiletési idejét, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A Fovarosi [télétabla a 2015. februar 24. napjan meghozott, és a Kuria
Bpkf.1.861/2015/2. szdmu hatarozataval 2015. jinius 8. napjan jogerds 3.Bpi.10.185/2015/3.
szamu végzésével a terhelt altal a Székesfehérvari Torvényszék 10.B.109/2013/29. szamu és a
Févarosi {télétabla 1.Bf.11/2014/13. szamu itélete ellen benyujtott perdjitdsi inditvanyt
elutasitotta.

[4] A Kuria a 2018. majus 2. napjan meghozott Bfv.I.113/2018/5. szdmu végzésével a
terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvari Torvényszek
10.B.109/2013/29. szamii és a Févarosi [télétabla 1.Bf.11/2014/13. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartotta.

[5] A jogerds itéletben foglalt tényallds szerint a terhelt az aldbbi bilincselekményt
kovette el:

a terhelt 2012. november 25. napjan a délelotti orakban munkavégzés céljabol megjelent a
sértett hazanal, ahol a nap folyaman mindketten nagyobb mennyiségii szeszes italt, legalabb
egy liter palinkat, de sort és bort is fogyasztottak kozdsen. A terhelt az ital mellé pontosan
meg nem hatarozhat6é mennyiségii Frontin tablettat is bevett.

A sértett a terheltnek utasitasokat adott, €s annak munkéja miatt nemtetszését is hangoztatta.
Ez a terheltet bosszantotta, mert Uigy érezte, hogy a sértett kérésének maradéktalanul eleget
tett. Estére emiatt mar fesziiltté valt kozottiik a hangulat.

21 ora utani idében a terhelt a szobédban leiilt egy fotelbe, mikdzben a sértett a heverdjére dolt,
¢s folyamatosan szidalmazta a terheltet, aki kiment a konyhaba, és megivott kb. 1 dl palinkat.
Amikor visszament, az ittas allapotabdl fakado indulatdban felvette a fotel mellett a fo6ldon
heverd kb. 1/2-1 kg-os kalapacsot, az 6t szidalmazo sértett heverdjéhez 1épett, és azzal négy
alkalommal kozepes, illetve azt meghalad6 erdvel a fejére iitott.

Az lutések kovetkeztében a sértett az eszméletét elveszitette, védekezésre képtelen allapotba
keriilt. A terhelt a kalapacsot a foldre dobta, ismételten kiment a konyhéaba és egy kést vett
magahoz. A heverdn fekvd horgd sértetthez lépett, és kétszer nagy erdvel, kilencszer a
kozepest meghalado erdvel a bal mellkasan — egy férfitenyérnyi helyen gyors egymasutanban
—, tovabba egy esetben nagy erdvel a nyak tajékan, és egy esetben a mellkas bal oldaldn is
megszurta. A sértettet 0sszesen 13 szuras €rte.

A sziv liregét és a nagyereket megnyitd sériilések heveny szivburki és melliiregi vérzéshez
vezettek, amelyek kovetkeztében a sértett a szirasokat kovetd rovid 1don beliil elhaldlozott.
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A terhelt ezutdn a bilincselekmény eltitkoldsa érdekében elhatarozta, hogy a holttestet
feldarabolja. Egy erOvagoval a sértett labujjait, illetve 1abfejét kisérelte meg eldszor levagni,
de ettdl elallt. Ezutan a sértett holttestét az 4gynemiitartoba rejtette, a kifolyt vért paplannal és
ruhanemiikkel az 4gy mellett felitatta. Ezutan elhagyta a sértett lakohazat, hazament, és a
véres ruhdit a mosogépbe tette, majd masnap reggel, miutan rdddbbent tettére, értesitette a
renddrséget.

A sértett homloktajékat ért 4 rendbeli kdzepest vagy azt meghaladd erejli tompa erdbehatés
kovetkeztében a jobb oldali halantékcsonton véget éré, a koponyacsontra kiterjedd
koponyacsonttorés €s orrcsonttorés keletkezett. Tulélés esetén a sériilés gydgytartama 8 napon
tuli, mintegy 2 honap lett volna.

A bal mellkasfélen 11 rendbeli szurasb6l 7 a melliireget megnyitotta, a tobbi a mellkasi
lagyrészekben vakon végzodott. Ez utdbbiak gydgytartama 8 napon beliili, mig a 7 mellkast
megnyitd sériilésbél 6 a szivburkot megnyitotta, 1 a szivburok megsértése nélkiil a bal
tiidokapu képletéig ért. A sziven 4 rendbeli szart sériilés okozott e koril szivburki
vérgyiilemet. Egy szuras athatolo jellegli volt, ez a bal kamra eliils6 falan keresztiil a hatso fal
izomzatadban végzodott.

A nyak bal oldalan szlrt sériilés a nyak lagyrészein keresztiil, az ott haladd6 nemesképletek
sértése nélkiil a bal melliireget a tiiddcsucsnal megnyitotta, a sériilés talélése esetén kozvetett
¢letveszélyes allapotot eredményezett volna.

II.

[6] A Dbir6sag jogerés, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség a BF.783/2023/3. szam alatt, valamint a terhelt védéje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt. Az ligyészség — a Be. 651. § (3) bekezdésében irt kitelezettségére figyelemmel — a
Be. 649. § (4) bekezdésére, mig a terhelt védoje a Be. 648. § c) pontjara, illetve a Be. 649. §
(4) bekezdésére alapitotta kérelmét.

[7] Feliilvizsgalati inditvanyaban a Legfobb Ugyészség a jogerds hatdrozat hatilyban
fenntartasat inditvanyozta, mig a terhelt véddje elsédlegesen azt kérte, hogy a Kuria a jogerds
hatarozatot akként valtoztassa meg, hogy a jogerds itélet napjatol szamitottan 25 év elteltével
a birésagnak hivatalbol, sajat hataskorében feliil kell vizsgélnia a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét, mig masodlagosan az anyagi ¢€s eljardsjogi jogszabalysértések
feliilvizsgalatat és abbol a jogi kovetkeztetések levonasat inditvanyozta.

[8] Az lgyészség allaspontja szerint az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) egyezménysértést megallapito dontése akkor képezi feliilvizsgalati
eljaras alapjat, ha a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzddés valamely rendelkezésének
sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag jogerds ligydontd hatdrozataban, vagy az ligydontd
hatarozathoz vezetd biintetoeljarasban valdosul meg. Az EJEB itélete onmagaban nem donti el
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a blinfeleldsséget, de olyan jogi tény, amely megalapozza a jogerds ligydontd hatarozat
egyezménysértd részének kikiiszobolésére alkalmas feliilvizsgalati eljarast.

[9] Erre figyelemmel az Egyezmény 3. Cikkének megsértése megalapozza a
feliilvizsgalati eljarast, azonban nem feltétlentil vezet a jogerds hatarozat megvaltoztatasahoz.

[10] Kifejtette, hogy az anyagi jogerd feloldasara és a jogerds hatarozat megvaltoztatasara
nincs torvényes lehetdség, s a megtamadott itélet hatalyban tartdsa indokolt, ha a nemzetkozi
szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv (EJEB) nem a tényleges ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasat, nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének perbirdsag
altali kizaréasat tekintette egyezménysértonek, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtas
szakaszaba tartozo — olyan feliilvizsgalati lehetdség hianyat, amely az EJEB altal ajanlott id6
kitoltése utan tenné ,,de facto” csokkenthetévé az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
biintetését.

[11] Allaspontja szerint az EJEB az Egyezmény 3. Cikkének megsértését az egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2014. évi LXXII.
torvény altal modositott 2013. évi CCXL. térvény szabalyozasanak — altala vélt — jogszabalyi
hidnyossagara alapozta, amely nem az itéletet hozo birdsag eljardsara, illetve az ligydontd
jogerOs hatarozatra vonatkozik. Az EJEB nem az adott biintetés kiszabhatosagat, hanem a
végrehajtas kotelezd kegyelmi eljarasnak szabalyait biralta, amelyen valtoztatni nem a
jogalkalmazas, hanem a jogalkotds feladata. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor
feliilvizsgalati ok nem valdsul meg, nem keletkezik feliilvizsgélati dontési jogkor, mert a
hianyz6 jogszabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem poétolhatja azt az Egyezmény
kozvetlen alkalmazésaval.

[12]  Jelen {igyben az EJEB a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést nem tartotta
egyezménysértonek, korabbi itéleteiben tobbszor is megallapitotta, hogy az Egyezmény 3.
Cikke vagy barmely mas cikke dnmagaban nem tiltja az életfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabasat. Ebbol kovetkezéen az EJEB nem a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasat, és nem is a feltételes szabadsdgra bocsatads perbird altali kizarasat tekintette
egyezménysértonek, hanem egy olyan feliilvizsgalati lehet6ség hianyat, amely biztositana
egyrészt annak megvizsgalasat, hogy a szabadsagvesztés fenntartasa torvényes biintetéstani
indokok alapjan tovabbra is indokolt-e, masrészt azt, hogy amennyiben a szabadsagvesztés
fenntartasa mar nem indokolt, a terheltet szabadlabra helyezzék.

[13]  Hivatkozott a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontjara, melynek értelmében
nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzédésnek megfeleld hatdrozat meghozatala nem kdozvetleniil, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény) mint itélkezésre szolgdld anyagi vagy eljarasi
jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar
jogrendszerbe beillesztésével, a biintetdeljarasrol szolo torvény szerinti feliillvizsgalati eljaras
lefolytatasaval, az egyezménysértéssel nem ¢érintett hatadlyos jogszabalyok alkalmazasaval
torténik.

[14] Kifejtette, hogy a kotelezéen lefolytatandd feliilvizsgalati eljarasban a Kuria
allapithatja meg, hogy a konkrét ligyben az egyezménysértés jogalkalmazoi eszkdzokkel nem
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orvosolhato, és igy az EJEB itélete alapjan nincs lehetdség az alapligyben meghozott itélet
megvaltoztatasara.

[15] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség a jogerds hatarozat hatalyban fenntartasat
inditvanyozta.

[16] A terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtette, hogy a terhelt esetében az
EJEB 2023. marcius 2. napjan kelt Case of 1. szamu egyéb érdektelen személy and Others v.
Hungary 12143/16. szamu itéletében (a terhelt vonatkozasdban a 6206/20. szdml kérelem
alapjan) megallapitotta, hogy a terhelttel szemben a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi 1dépontjat 30 évben meghatarozo biintetés sérti az Egyezmény 3. Cikkét. A védo
allaspontja szerint a terhelt ligyében a jogerds itéletben a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi i1ddpontja ellentétes az EJEB 2. szamu egyéb érdektelen személy iigyben
megallapitott kdvetelményével. A harom évtizedes szeparacid semmilyen valos biintetési célt
nem tolt be, aranytalanul sulyos alapjogi korlatozast jelent.

[17] A védo kiemelte, hogy az EJEB éllando itélkezési gyakorlata szerint a rendszeres,
belathatd 1dén beliili feliilvizsgalat lehetdségét kizard tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés, vagy az ezzel egyenértékii, belathatatlanul hosszl ideig tarto feliilvizsgalat
lehetésége nélkiili szabadsagvesztés mint biintetési nem Onmagaban véve is a 3. Cikk
sérelmét okozdan a kinzd, megaldz6 biintetés tilalmaba {itkozik.

[18] Ramutatott, hogy az EJEB a 2014. majus 20. napjan kelt, 13/10/2014. szamu
itéletében (Case of Magyar Laszlo v. Magyarorszag) allapitotta meg el0szor Magyarorszagot
érintéen, hogy az elitélttel szemben kiszabott, a feliilvizsgalat lehetdsége nélkiil letdltendd,
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés sérti az Egyezmény 3. Cikkét.

[19] A dontés alapjan a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét kizard elitéltetés
tovabbra is egyezménysértd, még ha a korabbi iligyekben a Magyarorszagot elmarasztald
itéletekre tekintettel olyan torvénymoddositasra keriilt is sor, amely 40 év elteltével
ugynevezett kotelezd kegyelmi eljards keretében Dbiztosit az elitéltek szamara
feliilvizsgalatot”.

[20] Kifejtette tovabba, hogy valamennyi korabbi, Magyarorszagot érint6 dontés
tobbszoros érvelést tartalmaz arrol, hogy az EJEB nem kivan eltérni a 2. szdmu egyéb
érdektelen személy and Others v. the United Kingdom (GC) nos. 66069/09 szamu
hatarozataban kovetelményként megfogalmazottaktol.

[21]  Hivatkozott a 3/2015. Biintetd jogegységi hatdrozatra, melynek alkotmanybirdsagi
kontrolljat korabban mar kezdeményezték az alapjogi biztosnal, tovabba ezen jogegységi
dontést tobb okbol sem tartja irdnyadonak. A jogegységi hatarozat kizardlag az els6, Magyar
Laszlo elitélt elleni iigyben, egy esetre koncentralva, az EJEB itéletét megeldzden sziiletett,
tovabba nem dolgozza fel a feliilvizsgdlat megengedettsége esetére vonatkozo esetkoroket.
Mindemellett a jogegységi dontés téves jogértelmezést tartalmaz, ami az azt kdvetden hozott
EJEB dontésekbdl is kitlinik.
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[22]  Mindezek alapjan a védd a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria

az eldzetesen fogvatartasban toltott idd beszamitasaval, 25 év elteltével rendelje el a feltételes
szabadsagra bocsatas hivatalboli feliilvizsgélatat.

[23] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

III.

[24] A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya az alabbiak szerint alapos, szemben a
veédo feliilvizsgalati inditvanyaval.

[25] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd
hatarozattal szemben jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[26] A Be. 648. § c) pontja értelmében a birdsadg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalatnak az Alkotméanybirdsdg vagy nemzetkozi szerzddéssel
létrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan is helye van.

[27] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatdrozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetkozi szerzddéssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatosaganak Magyarorszag alavetette magat.

[28]  Ezen feliilvizsgalati ok a kdvetkezdk szerint megvaldsult.

[29] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950.
november 4. napjan kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdeté 1993. évi XXXI. torvény 3. §-
aban foglaltak szerint megtortént az EJEB illet¢kességének és joghatdésaganak elismerése.

[30] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése alapjan a szerz6dd felek vallaljak, hogy
magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.

[31] Az EJEB joghatésaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az EJEB 4ltal megallapitott egyezménysértést feloldd, mar nem magéban rejlé —
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tehat az Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a kordbban jogerdsen lezart
eljaras esetében.

[32] Az EJEB a terhelt (¢s masok) kérelme alapjan indult tigyben 2023. februar 7. napjan
meghozott és 2023. marcius 2. napjan végleges 1. szdmu egyéb érdektelen személy és tarsai
kontra Magyarorszag, 12143/16. szamu itéletében megallapitotta, hogy a terhelttel szemben
az Egyezmény 3. Cikkét megsértették.

[33] A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legfébb tligyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

[34] Az ligyészség ezen kotelezettségének eleget tett, és feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott
be a Kuridhoz.

[35] Az EJEB itéletének véglegess¢ valasat kovetden a terhelt véddje is feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett elo.

[36] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerzOdéssel ellentétes jogszabdly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

[37] Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi
oka.

[38] A feliilvizsgalati ok megvaldsulasa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds
hatarozat megvaltoztatasat.

[39] A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat esetében (is) a Kuriara tartozik
annak vizsgalata, hogy a jogerds hatirozatban megallapitott tényallas alapjan hozhato-e
felilvizsgalati eljarasban az Egyezménynek megfeleld hatdrozat, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.

[40] A Be. 659. § (4) bekezdés zardfordulatabol kovetkezden elsddlegesen az EJEB itélete
szerinti dontést, az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a Kuria ne lenne figyelemmel az EJEB dontésének indokaira tekintettel arra
is, hogy az EJEB a fiiggetlen itélkezés kiilsd, alkotmanyos kontrolljat jelenti.

[41] Az EJEB hatéarozatai az eljarasban szerepldé valamennyi félre, de csak rajuk nézve
kotelez6. A nemzeti birosagokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozo iigyekben a
hatalyos jogszabalyok alkalmazasa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kurianak emellett
az a kotelezettsége, hogy egyezménysértés miatt benyujtott feliilvizsgalati ok esetén eljarjon,
s ha az eljaras megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a nemzetkozi
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.
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[42] A Kduria jelen ligyben a kovetkezdket emeli ki, egyezden az EJEB két masik egyéb
érdektelen személy kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletében foglaltakkal (lasd a két
masik egyéb érdektelen személy kontra Magyarorszag EJEB itélet 2. a Birosag értékelése
cimszo alatt 48-50. pont):

— Az a tény, hogy a kérelmezdk csak az életfogytig tartd szabadsagvesztésiik negyvenedik
évének letoltése utan remélhették szabadlabra helyezésiiket a kotelezd kegyelmi eljaras
formdjaban, elegendd volt annak megallapitdsdhoz, hogy az 0j magyar szabalyozas nem
biztositotta a kérelmezok életfogytig tartd szabadsagvesztésének tényleges csokkenthetdségét.

— A Birdsag nem tér el korabbi megallapitasaitol, mely szerint a kérelmezdk életfogytig tartd
biintetése az Egyezmény 3. Cikke szempontjabol nem tekinthetd csokkenthetonek.

— Ennélfogva az emlitett rendelkezést megsértették.

[43] A Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag ligy kovetkezményeként a jogalkotd uj
jogszabalyi rendelkezéseket alkotott, és miutdn dontden biintetés-végrehajtasi kérdésrdl van
sz6, a 2014. évi LXXII. torvény altal modositott Bv. tv.-ben szabélyozta azt.

[44] Az EJEB hivatkozott itélete ugyanis egyebek mellett megfogalmazta azon
kovetelményt, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetében sziikséges
olyan eljards biztositdsa, amely soran megfeleldé idoben ¢és keretek kozott
vizsgalhato/vizsgalandd, hogy a biintetés biintetpolitikai indokai tovabbra is fennallnak-e,
illetve ,,de iure” €s ,,de facto” csokkenthetd legyen a biintetés.

[45] A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol kizart, ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt esetében a kegyelmi eljarast hivatalbdl kell lefolytatni [Bv. tv. 46/A.
§ (1) bekezdés]. Ez nem azonos a kegyelmi eljards lefolytatdsara irdnyuld kérelem
benyujtasdnak egyébkénti lehetdségével, és azt nem is zarja ki.

[46] A Bv. tv. 46/B. § (1) bekezdése szerint a kegyelmi eljaras feltétele, hogy az elitélt a
szabadsagvesztésbdl negyven évet kitdltson.

[47] E szabalyozas a Btk. 43. § (1) bekezdésében irt torvényi rendelkezéshez igazodott,
mely alapjan, ha a birosag az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjat huszonot €s negyven év kozott allapitja meg.

[48] A jelen ligyben az EJEB itélet az Egyezmény 3. Cikkének megsértését ezen uj
torvényi szabalyozas nem minden tekintetben megfeleld voltara vezette vissza.

[49] Az EJEB dontése jelen esetben — hasonloképpen a Magyar-iigyhoz, illetve azt
kovetden a két masik egyéb érdektelen személy kontra Magyarorszag ligyh6z — nem azt



Karia 10
3.Bfv.641/2023/8

allapitotta meg, hogy az eljart birdsagok 4altal alkalmazott valamely jogszabaly
egyezménysértd, hanem azt, hogy az 1j, kotelezd kegyelmi eljaras szabalyozasa nem felel
meg az Egyezménynek. Ebbdl viszont nem kdvetkezik az, hogy a birdsag altal alkalmazott
jogszabaly, vagy annak itéleti rendelkezésben kimondasa egyezménysérto.

[50] A Kiria ehhez képest hangsulyozza valtozatlanul, hogy az EJEB itélet kivaltotta
kotelezo feliilvizsgalatban kizardlag a konkrét ligyben, a konkrét birdsagi itéleteket, azok
rendelkezéseit vizsgalja, vizsgalhatja feliil. Ekként a Btk. és a Be. rendelkezéseinek a
perbirdsag altali alkalmazasat, azt, hogy ennek soran tortént-e az Egyezmény megsértése
vagy sem.

[51] A Kuria nem végez, nem végezhet normakontrollt, és nem alkothat jogot.

[52] Az EJEB itélete pedig ténylegesen jelen esetben sem a perbirosag itéleteit tartotta
sérelmesnek, hanem az 0j végrehajtasi szabalyokat (a kotelezd kegyelemi eljarast).

[53] Ekként az EJEB nem azt a biintet6torvényi rendelkezést vizsgalta és tartotta
egyezménysértonek, amelynek alapjan a perbirosag az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasaval egyidejileg itéletében meghatdrozta a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetOségét.

[54] Kovetkezésképpen az EJEB itélete alapjan e biintetétorvényi rendelkezés alkalmazasa
sem lehet feliilvizsgalat targya. A védoi inditvany érvelésével szemben az EJEB itélete nem
alapozza meg a kérdéses, valgjaban nem Egyezményt sértd itéletek megvaltoztatasat.

[55] A Be. 659. § (4) bekezdése annak a jogallapotnak a figyelmen kiviil hagyasat kivanja
meg, amely az EJEB dontés szerinti egyezménysértés targyat képezte. A Be. ezen
rendelkezése nem ad felhatalmazast az EJEB 4ltal nem vizsgalt hatalyos jog figyelmen kiviil
hagyasara.

[56] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése értelmében senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint térvényben meghatarozott okokbol €s térvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhat6 ki.

[57] Ekként a tényleges ¢életfogytig tarté szabadsagvesztés az alkotmanyos jogrend részét
képezi.

[58] Az 1978. éviIV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata és (3) bekezdése, valamint
a hatdlyos Btk. 42. § 2. fordulata és 44. § (1) bekezdése az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasara vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazza.
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[59] Az Alkotmanybirdsag a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 47/A. §
(1) bekezdés 2. fordulata és (3) bekezdése, valamint a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012.
évi C. torvény 42. § 2. fordulata és 44. § (1) bekezdése nemzetkodzi szerzddésbe litkozésének
megallapitdsara iranyuld bir6i inditvany targydban a 2015. januar 20. napjan meghozott
I11/833/2014. szam1 hatarozataban az eljarast megsziintette.

[60] Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat, hogy
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsadgra bocsatas kizarasanak
lehetdsége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eldfeltételek megvalosuldsa
esetén torténd — birosagi alkalmazasat nemzetkozi szerzodés nem tiltja.

[61] A 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontja szerint nemzetkozi szerzddéssel
l1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédésnek
megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetleniil, az Emberi jogok Eurdpai Egyezménye
(Egyezmény), mint itélkezésre szolgald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
bilintetdeljarasrél szolo  térvény szerinti  feliilvizsgalati  eljards lefolytatasaval, az
egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

[62] Az EJEB dontésébdl jelen ligyben az kovetkezik, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsadgra bocsatds legkorabbi idépontjara
vonatkoz6 szabalyozas megvaltoztatasara lehet sziikség, ami azonban nem jogalkalmazoi,
hanem jogalkotoi feladat.

[63] Ha jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valdésul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hianyz6 jogszabalyt a Kuria nem alkothatja
meg, s nem poétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval. Jogszabalynak az
Egyezménybe iitkozését a hazai birosdgok ¢és a Kuria sem 4allapithatja meg. Az
egyezménysértés megallapitasa az EJEB hataskorébe tartozik (EBH 2018.B.6.).

[64] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[65] Ekként a Kuria a Legfobb Ugyészség és a védd 4ltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyokat elbirdlva a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

IV.

[66] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[67] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. marcius 20.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bir6d, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos
s.k. bird
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