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ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes a 2021. szeptember 1. napjatol 2024. augusztus 31. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli idészak) az alperes keriiletil Renddrkapitanysaga
hivatasos allomanydban, korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot. A beosztasaba
tartozd korzeti megbizotti feladatokon kiviil rendszeresen latott el — ellentételezés nélkiil — a
mukodési korzetén kiviil is jardri, jarérszolgalati és egyéb szolgalati (pl. akciokban részvételi,
atkisérési, eldvezetési, kisér60ri, rendezvénybiztositasi, csapatszolgalati, objektumdri)
feladatokat. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje a perbeli iddszak vonatkozasaban egyrészt
eléviilés, masrészt megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében — a perbeli iddszak tobbletfeladat-ellatassal érintett 36
hoénapjara vonatkozdan — dsszesen 1.043.568 forint megbizasi dij és annak 2023. marcius 6.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Pontositott
keresetét elsddlegesen a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjara, masodlagosan a) pontjara, tovabba (2)-(5) bekezdéseire, valamint a
beliigyminiszter iranyitasa alatt allo6 rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendeletre (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.), illetve agazati belsé szabalyozdokra
alapitotta. A megbizasi dijként igényelt havi 0sszeget — a kuriai joggyakorlatra rAmutatva — a
perbeli iddszakra vonatkozo tobbletfeladat-ellatasi tevékenysége kimutatdsa mellett a
rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes a védiratdban — a kovetelést (az eléviilést nem érintve)
mindenekeldtt jogalapjaban vitatva, 0Osszegszeriiségében legfeljebb a rendvédelmi
illetményalap 50%-4ig terjedéen elismerve — a kereset -elutasitdsat kérte. A

tobblettevékenységi kimutatas tartalmat nem vitatta.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az clséfoku birosag a keresettel egyezéen kotelezte az alperest 1.043.568
forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata megfizetésére. [téletét a Hszt. 2. § 4., 24-25.,
28. ¢és 31. pontjaira,

44, § (1) bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(6)
bekezdéseire, a Renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitdsarol szolo 67/2007.
(XII. 28.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 1. melléklet 5. pontjara, a korzeti
megbizotti szabalyzatrél szolé 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) 2., 21., 24-25., 44. pontjaira, a Jar6r- és Orszolgalati Szabélyzatrol szol6 13/2017.
(ITI. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) 4-5., 22-23. pontjaira alapitotta.
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Rogzitette a Hszt. 11. § (1), (3) bekezdései és 163. § (1) bekezdése felhivasaval, hogy a
felperes az igényét az eléviilési idén belill érvényesitette, ezért annak megalapozottsagat a
teljes perbeli idOszakra vonatkozoan vizsgilta — a KMB Szabalyzat és a Hszt. relevans
rendelkezéseinek valtozasaira tekintettel — elkiilonitetten, a 2022. augusztus 12. napjat
megeldz0, az ezt kdvetd és a 2023. februdr 1. napjatol kezd6do idészakokban.

[5] Kifejtette, hogy a korzeti megbizott miikddési korzete a renddrkapitanysag
teriileténél kisebb; ennek kitagitasaval a beosztas 1ényege veszne el. Ennélfogva a felperes
munkakori leirdsdban a munkavégzési hely (helységlteriilete) meghatarozéasa jogszertitlen,
erre alapitottan a keresettel érvényesitett igény nem utasithatdé el. Amennyiben a korzeti
megbizott a miikodési korzetén kiviil végez feladatot, az mindig a beosztastol eltérd
feladatellatast jelent. A relevans birdi gyakorlatra is hivatkozva rogzitette, hogy a KMB
Szabalyzat részletesen tartalmazza a korzeti megbizott feladatait, mig a jarérokre a
Jarérszabalyzat vonatkozik. A korzeti megbizotti beosztas €s a jardri beosztas még akkor is
elkiiloniilnek egymastol, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhato; a
munkakori leiras kiegészitésével a munkakor mas beosztasba tartozo feladatokkal nem
bdvithetd. Amennyiben a korzeti megbizott a KMB Szabalyzattol eltérden teljesit jardri
(jarérvezetoi) tobbletfeladatokat, az a beosztasatol eltérd feladatellatast jelent, amely a Hszt.
71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapozza. Mivel a
felperes a peresitett id6szak elsd részében (2021. szeptember 1. napjatol 2022. augusztus 12.
napjaig) rendszeresen, tartdsan — nem eseti jelleggel — havi szolgalatainak jelentds részében,
53%-aban latott el a szolgélati beosztdsdba nem tartoz6 feladatokat tobbletfeladatként (149
szolgalat alatt 64 alkalommal [esetenként mas keriiletekbe torténd kiildésekkel is]
jardrszolgalatot, 15 alkalommal csapaterdben részvételt), ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti megbizasi dij iranti igénye alapos.

[6] A 2022. augusztus 12. napjaval kezd6do idészakra nézve — az IRM rendeletre
utalva — rogzitette, hogy a felperes szolgalati, illetve szolgalatteljesitési helye a perbeli
idészakban a kertiiletil Renddrkapitanysag (és illetékességi teriilete) volt, ezért a beosztasahoz
csak a szolgalati feladatainak a sajat miikodési korzetében torténd ellatasa tartozott, vagyis
azok a feladatkorok, amelyeket a sajat renddrkapitanysaga allomanytablaja szabalyozott.
Ekként a felperesnek a keriiletil Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil ellatott — a
havi szolgélata 50%-at ekkor is elérd tevékenységei (havi minimum 2 jardrszolgalat és 15
csapaterOs szolgalat) — a munkakdrén kiviil estek, igy a megbizasi dij iranti igénye a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja figyelembevételével erre az iddszakra nézve is megalapozott.

[7] A 2023. februar 1. napja utani perbeli idészakot illetden a Hszt. modosités
jogalkotoi indokolasat vette alapul. A jelentds tobbletmunka megitélésénél figyelembe vette a
tobbletfeladat-ellatas eseti jelleget meghaladd rendszerességét, amelyet az alperes altal nem
vitatott felperesi személyes eldadas és a csatolt kimutatds alatdmasztott. A felperes a
tobbletfeladat-ellatas teljes ideje alatt a beosztdsaba nem tartozo feladatot végzett, a sajat
beosztasaba tartozo feladatok ez idd alatt hattérbe szorultak. A jardrszolgalati és egyéb
feladatok (csapaterd, atkisérés, kozlekedési és mas akcidban részvétel, rendezvénybiztositas)
ellatasa soran rendszeresen jart el az illetékességi teriiletén kiviil is. A teljes szolgélati napon
mas beosztasba tartozd — kiszamithatatlan, széleskori intézkedési lehetdséggel és nagy
adminisztrativ teherrel jar6 — feladatok szamara ismeretlen teriileten, helyismeret hianyaban
torténd ellatasanak, tovabba a KMB Szabalyzat 25. pontja alapjan nem is végezhetd
(atkisérési, objektumdri) feladatok ellatasanak ténye dnmagaban alatamasztja a tobbletmunka
jelleget. A mas beosztasba tartozo feladat ellatasaval a felperest azért biztdk meg, mivel az
ahhoz sziikséges tobblettudassal a munkaltatd megitélése szerint rendelkezett. A fent irtak
miatt az elsofoku birésag az ezen iddszakra eléterjesztett felperesi igényt is alaposnak talalta
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a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja értelmében.
[8] A kereset 0sszegszerliségével kapcsolatban a belliigyminiszter irdnyitasa ala

tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatisos szolgélati viszonyban allo tagjai
illetményének és egyéb juttatisainak megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairol
sz0l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdése, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdése, a Hszt. 71. § (4)-(6) bekezdései, tovabba a
kialakult biroi gyakorlat alapjan az illetményalap 75%-4ban meghatarozott mértékii igényt
nem taldlta eltulzottnak, figyelemmel a beosztashoz nem tartozé feladatok mennyiségére és
tipusara, valamint arra, hogy a felperes a beosztdsdhoz tartozé feladatai mellett tobb mas
beosztashoz tartozd feladatot is ellatott. A 30 napot meghaladd teljesités feltétele is
megvalosult, hiszen a perbeli idészakban rendszeresen és visszatérden tortént a beosztastol
eltérd foglalkoztatas.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfoktl birdsag uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatdsival a kereset elutasitasat, harmadlagosan a
megvaltoztatas utjan a megbizasi dij 734.350 forinttal torténd leszallitasat kérte. Megsértett
jogszabalyként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 268. §-at, a Hszt. 45. § (1) bekezdését, 71. § (1) bekezdés
¢) pontjat, tovabba (3) és (5)-(6) bekezdéseit, a KMB Szabalyzatot és az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara 1étrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek
igyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolod
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitast (a tovabbiakban: TIK utasitas) jelolte meg.

[10] Allaspontja szerint az els6fok birdsag a tényallast csak részben deritette fel, a
felperes személyes meghallgatasan kiviil egyéb bizonyitast nem folytatott le, igy nem keriilt
abba a helyzetbe, hogy a megbizasi dij Osszege meghatdrozasahoz vizsgalni tudja a
tobbletfeladat-ellatds mértékét, és megitélhesse a Hszt. modositott 71. § (3) bekezdésében
foglalt feltételek fennallasat. Allitotta, az elséfoka birdsag nem tett kiilonbséget a 2023.
februar elejétdl 2024. augusztus végéig tartd idészak és a megeldz6 idészakok tobbletfeladat-
ellatasanak mértéke kozott, azaz a Hszt. 71. § (3) bekezdése szerinti torvényi feltétel (jelentos
tobbletmunka) érvényesiilését — az ligy érdemére kihaté modon — nem értékelte.

[11] A masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben szintén hivatkozott a
tényallas részbeni felderitettségére €s az irdnyado jogszabalyok nem megfelel6 alkalmazasara,
valamint az ebbdl levont téves jogi kovetkeztetésekre. Ramutatott, hogy a felperes munkakori
leirdsa szerint a szolgalatteljesitési helye helységlteriilete volt, és a TIK utasitas 46/A. pontja
alapjan a TIK alarendeltsége alatt latott el szolgalatot, amikor kozteriileti szolgalatra
vezényelték; e norma nem tesz kiilonbséget a kozteriileti dllomany tagjai kozott a szolgalati
beosztasuk alapjan. Megallapithatd, hogy a felperes helységl teriiletén, a munkavégzés
természetébdl adodoan valtozo helyszineken végezte a beosztisa szerinti munkdjat. A jarori,
csapaterds €s rendezvénybiztositasi feladatai tehat — a KMB Szabalyzat 21. pont e) alpontja,
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24. és 37. pontjai alapjan — a korzeti megbizotti feladatkorébe tartozo koztertileti feladatok és
nem tobbletfeladatok voltak. Hangsulyozta, hogy jogi norma, helységl Rendérkapitanyanak a
TIK miikddésérdl, tovabba egyes tligyeleti tevékenységek szabalyairol szol6 7/2020. (II1. 03.)
Intézkedése (a tovabbiakban: Intézkedés) irta eld, hogy a felperes sziikség esetén helységl
kertilet] keriiletében kijelolt miikodési korzetén kiviil lasson el feladatokat. Az elséfoku
birésag e korben azt a tényt sem vette figyelembe kell6 sullyal, hogy a felperes nem az eredeti
beosztasa szerinti tevékenységek végrehajtdsa helyett, hanem azok mellett végezte a
tobbletfeladatait.

[12] A harmadlagos fellebbezési kérelme kapcsan azt emelte ki, hogy a felperes
munkavégzésében 2023. februar 1. napjat kovetden — annak mennyiségét, mindségét illetéen
— valtozas nem tortént, a jelentds tobbletmunka mint torvényi feltétel hidnyzik, ezért ezen
idészakra nézve a kovetelés jogalapja nem all fenn. Az e honapokra esdé Osszeggel indokolt
tehat a marasztalasi 0sszeg leszallitasa.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Megalapozatlannak tartotta az elsddleges fellebbezési kérelmet, hiszen személyes
meghallgatasa, a benyujtott okiratok és a peres felek nyilatkozatai alapjan a tényallas teljes
korlien megéllapithatd volt, tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikkség. A kovetkezetes biroi
gyakorlatra hivatkozva kiemelte, a munkaltatonak az a joga, hogy 6t a korzeti megbizotti
beosztdsdhoz nem tartozé feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a kinevezése szerinti beosztasat. A korzeti megbizotti és a jaréri beosztasok
kiilonbozéek; a KMB Szabalyzat szerint a korzeti megbizott jarérvezetdként lathat el
koztertileti szolgalatot, fOszabalyként a mikodési korzetében. A 30/2015. BMr., illetve az
eltérd munkakori feladatokat rogzitd belsé szabalyozok alapjan hatdrozhatd meg, hogy az
egyes beosztasokhoz milyen munkakori feladatok tarsulhatnak. A jelentds tobbletfeladat a
2023. februar 1. napjat kovetd idészakban is igazolt. Az els6fokl birdsag a Hszt. 71. § (6)
bekezdését helyesen alkalmazta, amikor a 30 napos idOhatart az eltérd feladat ellatdsanak
sziikséges idOtartama alapjan vizsgalta. Az alperesi allitassal szemben a jogszabalyok és a
normativ utasitasok valtozasa mentén az egyes perbeli részidoszakok vizsgalata elkiilonitetten
tortént. A renddrkapitanysag illetékességi tertiletén kiviil végzett feladatok nem tartoztak az
eredeti kinevezése szerinti beosztdsdhoz, amelyre az elséfoku birésag helytalloan
kovetkeztetett. A tobbletfeladatok mértékének emelkedése nem jogszabalyi kovetelmény,
vagyis nem sziikségszerli, hogy 2023. februdr 1. napjat kovetden az egyébként is jelentOs
munkateher tovabbi novekedést mutasson.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[15] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a marasztalasi 0sszeg mértékére
vonatkozo bir6éi mérlegelést nem tamadta, eljarasjogi felvetések mellett elsésorban az itélet —
jogalapra vonatkozo — anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte; hivatkozott tovabba a
Hszt. 45. § (1) bekezdése és 71. § (5)-(6) bekezdései megsértésére, azonban ezekkel
Osszefliggden a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait nem adta eld, ezért —a Kp. 99. §
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(1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az
itélotabla ebben a kdrben nem vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek nem voltak olyan
érvei, amelyeket Osszevethetett volna az itéleti indokoldssal. Az ORFK utasitds szolgalati
viszonyra vonatkozé szabaly (Hszt. 2. § 30. pont), de nem jogszabaly; a KMB Szabalyzat, a
TIK utasitas és az Intézkedés egyes rendelkezéseire, azok helytelen értelmezésére torténd
hivatkozas ezért onmagaban fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés], igy a
masodfoktl birésag e szabalyozok fellebbezésben felhivott részletszabéalyaival kapcsolatos
allaspontjat csak az eldontendd jogkérdés — a kereseti igény jogalapjanak fennallasa —
megitéléséhez sziikséges mértékben ismertette. Ekként a fellebbezés és az ellenkérelem
keretei kozott eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval, az irdnyado biroi gyakorlatra tekintettel
megalapozottan és jogszerien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének
helytallo indokaival az itélétabla — azok megismétlése nélkiil — egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[16] Az alperes a fellebbezésében — az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
megalapozd koriilményként — hivatkozott a tényallas részleges feltarasara, a bizonyitasi
eljaras hianyos lefolytatasara, e korben jogszabalysértésként a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 268. §-at megjeldlve. A Pp. 268. §-a azonban a bizonyitas eszkozeit és azok
bizonyitasra valé alkalmassadgat rogzitd polgari perrendi szabéaly, amely nem hozhatod
értékelhetd Osszefliggésbe a tényallas esetleges — az alperes altal allitott, de egyébként nem
részletezett — megalapozatlansagéval.

[17] Az alperes iratellenes hivatkozésaval szemben a torvényszék nem csupéan a
felperes személyes meghallgatdsan elhangzottakra — amelyeket az alperes egyébirant nem
vitatott —, hanem a perben beszerzett egyéb okirati bizonyitékokra, a felek nyilatkozataira is
alapitotta dontését [ld. elséfoku itélet [41] bekezdése]. A megbizasi dij szempontjabol
relevans tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével feltarta, és annak alapulvételével
helytallo jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor a felperes altal ellatott feladatokat a Hszt.
71. §-a szerinti tobbletfeladatként mindsitette. Iratellenesség, a bizonyitékok kirivoan
okszerltlen, a logika szabdlyaival ellentétes értékelése nem volt megallapithato, és — amiként
azt a felperes a fellebbezési ellenkérelmében maga is észrevételezte — tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasara sem volt sziikség. Az pedig nem az eljarasi szabalyszegések vizsgalatara
tartozo kérdés, hogy a felperesi feladatellatas értékelhetd-e a megbizasi dijat megalapoz6 — a
2023. februar 1. napjaval kezd6do idészak tekintetében jelentds tobbletmunkat megvalositd —
tobbletfeladatként, ezért az alperes a tényallas helytallosagat alaptalanul vitatta. Az elséfoku
birésag a Kp. 78. § (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 268. §-dhoz kapcsolodoan
jogszabalysértést nem kovetett el, az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatanak eljarasjogi
akadalya nem volt.

[18] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen
biroi  gyakorlat  szerint  (Kuaria ~ Mfv.[.10.751/2016/4., Mitv.I1.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.111.45.090/2021/4.)
a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgélati beosztasdhoz
nem tartozé feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a
munkaltatonak az a joga, miszerint a hivatdsos éallomany tagjat a beosztasdhoz tartozo
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feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is utasithatja, nem sértheti az utasitds teljesitése
esetén az érintett dijazasra vald jogosultsagat.

[19] Alaptalannak talalta az itélotabla az alperesnek azt a fellebbezési érvelését,
hogy a jaréri feladat a korzeti megbizotti szolgalati beosztashoz tartozik. A Kuria hasonld
igyekben hozott itéleteiben (Kf.VIL.39.549/2021/4., Kf.VIL.40.550/2021/4.,
Kf.VIL.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.) Ggy foglalt allast, hogy
a korzeti megbizotti és a jarér beosztds egymastdl kiilonbozéek. Tobb hatarozataban
ramutatott arra is, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb id0szakon at a
beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort 14t el, a jardrfeladatokat rendszeresen végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.).

[20] A felperes altal végzett jardri, jarérszolgalati és egyéb, a munkaltatd egyoldalt
utasitdsa alapjan végzett feladatok tehat nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztasahoz. Az
els6fokll birdsag a csatolt és az alperes altal nem vitatott felperesi kimutatas alapjan helyesen
kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatdsara. A KMB Szabélyzat 2022. augusztus 11. napjaig
hatdlyos 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat
végrehajtasara jardrrel kdzosen oszthatd be, de az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg. Azt sem tamasztotta ala,
hogy a felperes miikodési korzetén kiviil ellatott jardri és egyéb tobbletfeladatai miként
feleltek meg a KMB Szabalyzat — kiilondsen 15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek.
A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgélatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatdis — a KMB Szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikdodési korzetében torténjen. Az elséfoku birdsag
itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a jardrszolgalati és egyéb feladatokat a
korzeti megbizott miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte.
Az a korlilmény, hogy a felperes mitkddési korzetébdl jogszeriien elvonhatd volt, nem jelenti
egyben azt, hogy a beosztasdhoz nem tartozé tobbletfeladatok ellatasadért megbizasi dijra nem
jogosult.

[21] Ami a munkakori leirdsban irt munkavégzési helyet illeti, amely szerint a
felperes szolgalatteljesitésének a helye helységl teriilete, a masodfokil birdsag
maradéktalanul egyetértett az els6fokt birosag itéletében részletesen kifejtett allasponttal. A
Hszt. vonatkoz6 rendelkezéseibdl (2. § 4., 24., 25., 28., 31. pont) és az IRM rendelet 1. szdmu
mellékletének 5. pontjadban foglaltakbdl megallapithatd, hogy a felperes szolgélati helye a
perbeli idészakban helységl kertilet]l keriilete volt. A munkaltatd altal készitett kinevezési
okirat, valamint a munkaltatd belsd szabalyzatai, utasitdsai, intézkedései ezt a szabalyt nem
irhatjak at, ezzel nem lehetnek ellentétesek.

[22] Ugyanez vonatkozik a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatél hatalyos
rendelkezéseire is. Az Orszagos Rendor-fokapitanysadg (a tovabbiakban: ORFK) mint
kdzponti allamigazgatasi szerv [a kormany tagjai és az allamtitkarok jogéllasarol sz6lo6 2010.
évi XLIII. torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja] vezetdje a jogalkotasrol szolo 2010. évi
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CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjdban szabalyozott
jogkorénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, irdnyitdsa vagy a
feliigyelete ald tartozd szervek szervezetét és miikodését, valamint tevékenységét, igy — a
Rendorségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény

6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is — normativ utasitdsban hatarozhatja meg a korzeti
megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakdri feladatait. A KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatdlyos rendelkezései a 30/2015. BMr. 2.
mellékletével konform modon rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
koriilmények mellett, milyen illetékességi teriileten lathat el jardri, jarérszolgalati feladatokat.
E szabalyozas nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor feladatainak — akar
atmeneti, akar tartos — ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az
ORFK vezetdje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos modositasaval,
annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel — arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a Jardrszabalyzat szerinti feladatok
ellatasat, tehat a 30/2015. BMr. 1. § a) pontjaba ¢és a 2. melléklet 3. pontjaba iitkozden a
korzeti megbizotti beosztas részének tekintette a jardri beosztas feladatainak ellatasat, a két
beosztas munkakdri feladatai kozotti minimalis megkiilonboztetést csupan a KMB szabalyzat
2. pont a) alpontja €s a 25. pontja szerinti feladatok jelentették.

[23] A Jat. 23. §-aban foglalt kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkdz azonban a Jat. 24.
§ (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BMr.-el nem éallhat ellentétben.
Amennyiben a birosag a KMB Szabalyzatnak, a TIK utasitasnak vagy az Intézkedésnek olyan
értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalja a jardri
beosztas majdnem valamennyi feladatat, sériilnének a 30/2015. BMr. szolgalati beosztasra
vonatkoz6 szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az
illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott koégens rendelkezései, amelyek a
szolgalati beosztashoz kotottek. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BMr.
szabalyainak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti
beosztas magaban foglalnd a jardri beosztds majdnem valamennyi feladatat.

[24] A fentiek szerint az elséfoku birdsag helyesen éllapitotta meg azt, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[25] A Kuria gyakorlata (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.,
Kf.45.033/2022/6.) kovetkezetes abban is, hogy a szolgalati beosztashoz nem tartozo
feladatkor tobbletfeladatkénti mindsitése a szolgalatellatas egésze vonatkozasaban
értelmezhetd. A felperes ellatott olyan mennyiségli, a korzeti megbizotti beosztashoz nem
tartozd feladatot, amely a megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapozza. A csatolt
kimutatas €s a felperes nyilatkozata részletes adatokat tartalmaz a perbeli idészakban altala
elvégzett tevékenységekrol, és kelloképpen részletes az ellatott tevékenységi csoportok
tekintetében ahhoz, hogy abbol kdvetkeztetni lehessen az ellatott feladatok mibenlétére.
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[26] A feladatok kiilonbozOsége €s egymashoz viszonyitott ardnya Onmagaban
igazolja a tevékenység tobbletét ¢s annak jelentds voltat. Az is egyértelmiien megallapithato,
hogy a felperes nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, 1ényegében minden honapban — a
szolgalatainak 50%-at elérd vagy azt meghaladd mértékben — végzett tobblettevékenységet. A
tobbletfeladatok e gyakorisaga a tobbletfeladatok jelentés mértékét aldtdmasztja. Erre
tekintettel a Hszt. 71. § (3) bekezdésének az alperes altal felhivott 2023. februar 1. napjaval
tortént modositasa a kereset jogalapjat a 2023. februar - 2024. augusztus koézotti idészakra
nézve sem donti meg, vagyis az elséfoka birdsadg jogszeriien hatarozott a kereseti kérelem
alapossagarol a Hszt. modositasaval érintett id6szakra nézve is. Emellett téves az alperes
érvelése a modositas értelmezését illetden, mert nem a 2023. februar 1. eldtt végzett
tevékenység mennyiségét kell viszonyitani a mddositds utani tevékenység mennyiségéhez,
hanem az eredeti munkakdrbe, vagyis a szolgalati beosztdshoz nem tartozé feladatok
mennyiségét az abba sorolhatd feladatok mennyiségéhez. Ez pedig kétségkiviil jelentds a
felperes esetében mind a Hszt. modositasa el6tti, mind az az utani iddszakot tekintve.

[27] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

[28] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a fellebbezés mint
masodfoku eljarast megindité beadvany benyujtasi idépontjdhoz igazoddan — a felperes altal
megjelolt, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (2), (5)-(6) bekezdései helyett — a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjara és 3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
felszamitott Osszeggel egyezOen allapitotta meg, annak a 3. § (2) bekezdésben foglalt
minimalis munkadijhoz igazitdsdra — az Osszegszer felszamitast meghaladd mértékben —
nem volt lehetdség.

[29] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott fellebbezési illeték (83.485 forint) az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége
folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
96. § (1) bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[30] A masodfoku birosdg a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2026. marcius 4.

dr. Antal Regina s.k.

dr. Koos Szabolcs s.k.

dr. Jozsa Agnes s.k.

a tanacs elnoke, eloadd

biro

bir6




