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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi [téltabla 15 Fpkhf.43.760/2024/2. szamu végzés
Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Fovarosi Torvényszeék 4.Fpkh.322/2022/13. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi és a II. rendi hitelezdt, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az adosnak 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az I. rendl és II. rendii hitelezé mint egyetemleges jogosultak 20.000
(htszezer) forint sziikségteleniil megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését
kérhetik a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes ado- és vamigazgatdsagatol.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az adoés 1991. januar 15-én — ingatlanvasarlasi célbol — hossza lejaratu
kolesonszerzodést kotott a N. gazdasagi tarsasaggal 400.000 USD kdlcson folydsitasara évi
8%-o0s lgyleti kamat mellett. Az adds és a N. gazdasagi tarsasag 2009. februar 12-én
engedményezési nyilatkozatot irtak ala, amely szerint a N. gazdasdgi tarsasdg az addssal
szemben fennallo ,,nagydsszegii toke ¢és kamat™ kovetelését a hitelezOkre engedményezte. Az
engedményezési nyilatkozattal egyidoben, vagyis 2009. februar 12-én az ados és a hitelezok
bérleti szerzodést kotottek abbol a célbodl, hogy a bérlemények hasznositasabol eredd bevétel
csOkkentse a hitelezok kdvetelését ugy, hogy a bérleti dijat a felek beszamitjak a kdlesonként
kapott 0sszegbe. A felek a szerzddés C) jelii mellékletében levezették az 1991. janudr 15-én
felvett devizakdlcsonnel kapcsolatos elszdmolast, a kamattartozassal novelt toketartozasra
vonatkoz6 szamitast, valamint a felvett kdlcson és kamatai visszafizetésének litemezését.
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[2] Az adds 2011. februar 21-i kezdd iddponttal felszamolds alatt all. A felszamolo
2018. janius 29-én felmondta a bérleti szerzddést.

A hitelezok kérelme és az ados védekezése

[3] A hitelez6k 2018. augusztus 13-an kérték kovetelésiik nyilvantartasba vételét. Bar
allitottak a felmondas jogellenességét, ugyanakkor annak jogszeriisége esetére elsddlegesen
cserehelyiség biztositasat, masodlagosan szerzddésszegéssel okozott kartérités jogcimén
600.000 USD megfizetését kérték az adostol. Eldadtak, hogy hitelezdi igényiiket — a
felmondas 2018. julius 9-ei kézbesitésére tekintettel — hataridoben (40 napon beliil)
jelentették be. A kovetelésiik jogalapja tekintetében a bérleti szerzédésre, mig az
Osszegszeriiség vonatkozasdban annak C mellékletére hivatkoztak. A hitelezéi igényiik
Osszegét az eljards soran tobb alkalommal modositottdk. A 2024. janudr 31-én kelt
beadvanyaikban a kovetelés teljes Osszegét 1.180.687 USD 0Osszegben jelolték meg azzal,
hogy az kozottiik egyenld aranyban oszlik meg.

[4] A felszamol6 2022 oktdber 26-an a hitelezOk kdvetelését vitatott hitelezoi igénykeént
vette nyilvantartdsba, majd azt 2022. december 2-én elbirdlas végett beterjesztette a
birdsaghoz.

[5] Az ados a hitelezok kovetelésének elutasitasat kérte. Kifejtette: az hitelezOknek a
koleson- és a bérleti szerzodésen alapuld kovetelése a felszamolas kezdd idépontjaban
esedékessé valt, igy a kovetelést a kozzétételt (2011. februar 21.) kdvetd 40, illetve 180 napon
beliil be kellett volna jelenteniiik a felszamolonak. A 180 napos hataridé elmulasztasa
jogvesztéssel jart. Az ados az engedményezési szerzddés érvénytelenségére is hivatkozott, és
azzal is érvelt, hogy a felszamold a bérleti szerzOdés azonnali hatalya felmondasakor
jogszertien jart el, igy az ados nem kotelezhetd kartérités megfizetésére. Vitatta a hitelezoi
kovetelés Osszegszerliségét is.

Az els6- és masodfoku birosag végzése

[6] Az els6foku birosag végzésével a hitelezok kovetelését elutasitotta. Indokoldsa
szerint az engedményezési nyilatkozatban szerepel ugyan, hogy a N. gazdalkodo szervezetnek
mely jogligylet alapjan keletkezett kovetelése az addssal szemben, ugyanakkor nincs
feltiintetve az engedményezett kovetelés dsszege. Kiemelte: a jelen tigyre iranyado, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 328. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése szerint az engedményezési szerzddésben hatarozottan és
pontosan meg kell jelolni azt a kovetelést, amelyre az engedményezés vonatkozik.
Megallapitotta: a hitelezOk altal csatolt engedményezési szerz0dés nem vitdsan tanUsitja az
engedményezés megtorténtét, a kovetelés jogalapjat, azonban az ellenérték hidnya miatt az
Osszegszerliség igazolasara nem alkalmas, amire tekintettel az engedményezési szerz0dés
érvénytelen. gy a hitelez8k engedményezés Gtjan nem szerezték meg a N. kovetelését, vagyis
nem tekintheték az ados hitelezéinek. Az elséfoku birdsag utalt a Kuria BH 2019. 326.
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szdmon kozzétett dontésére, majd kifejtette, jelen {igyben az igénybejelenték
nyilatkozataikban més-mas jogcimet jeloltek meg a kovetelésiik jogalapjaként, pontosan ¢€s
egyértelmiien nem hataroztdk meg, hogy milyen szerz8dés alapjan kérik hitelezdi igényiik
nyilvantartasba vételét, nem hataroztdk meg pontosan €s nem bizonyitottdk a kdvetelés
Osszegszertiségét sem.

[7] A hitelez6k fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag
végzését — eltérd indokolas mellett — helybenhagyta.

[8] Mindenekel6tt kiemelte, hogy az elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott az ligyben
dontd jelentdséget a 2009. februar 12-én kelt engedményezési nyilatkozatnak, valamint az
érvényessége kérdésének. Az engedményezett kovetelés pontos dsszege meghatarozasanak —
mint a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés 1étrejottéhez sziikséges 1ényeges
kérdésben valdo megallapoddsnak — elmaraddsa ugyanis az engedményezési szerzédés
esetleges létre nem jotte, nem pedig az érvénytelensége kérdését vetheti fel. Az
engedményezési szerz0dés érvénytelenségére a kotelezett (jelen esetben az adds) egyébként is
csak akkor hivatkozhat, ha olyan specialis koriilményt jelol meg, amelynél fogva 1ényeges
szamara, hogy kinek teljesit. Ilyen kiilonds koriilményt az ados a jelen iigyben nem jelolt
meg, nem is utalt ennek fennallasara. A jogerds végzés indokolasa szerint, amennyiben az
engedményezési szerzOdésben a konkrétan megjeldlt devizakdlesonre vald utalds, valamint az
engedményez0 altal atadott dokumentumok alapjan nyilvanval6 volt az atruhazott kovetelés
Osszege, ezt az engedményezési szerzédésben — annak 1étrejottéhez — a feleknek nem volt
feltétleniil sziikséges kiilon feltlintetnitik. A régi Ptk. 328. §-a és 216. § (1) bekezdése alapjan
pedig annak sem volt akadalya, hogy az engedményezési szerz0dés targyat képezd kovetelés
Osszegét a felek magaban az engedményezési nyilatkozatban ne rogzitsék, hanem egyéb
lehetséges modon tegyék azt a megallapodasuk részévé.

[9] A masodfoku birdésag ramutatott arra is, hogy az elséfoku birdsag a hitelezdi igényt a
hitelezdket terheld bizonyitéasi kotelezettség teljesitésének hidnya miatt is alaptalannak taldlta,
az erre vonatkozd allaspontja indokait azonban nem fejtette ki. Az els6fokil hatarozatban
ugyanis egyaltalan nem tért ki arra, hogy a hitelezok 4altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat (okiratokat) milyen okbdl talélta elégtelennek. Ez azonban nem volt akadéalya
a hatérozat érdemi masodfoku feliilbiralatanak.

[10] A jogerds végzés szerint az adott ligyben annak van dontd jelentdsége, hogy az
engedményezési nyilatkozat keltének napjan a hitelezok €s az adds bérleti szerzodést kotottek
egymassal, amelynek ,,Elézmények” cimili részében hivatkoztak a kolcsonszerzodésre, a
hitelezoknek az adodssal szembeni jelentds kovetelésére, valamint arra, hogy a bérleti
szerz6dés célja e kovetelés Osszegének csokkentése azaltal, hogy a bérlet ellenértékét abba
beszamitjak. A felek a szerzddés C) jeli mellékletében levezették a jelzett — 1991. januér 15-
én felvett — devizakolcsonnel kapcsolatos elszamoldst, a kamattartozassal ndvelt
toketartozasra vonatkozo szamitast, valamint a felvett kolcson és kamatai visszafizetésének
iitemezését. gy az ados a bérleti szerz6dés és C) jelti melléklete alairasaval a régi Ptk. 242. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, irdsban elismerte, hogy a hitelezéknek kdlcson és
kamatai jogcimén, kamatokkal egylitt 0sszesen 1.568.000 USD o0sszeggel tartozik, amelyet
322,57 hénapon keresztiil, havi 4.860,96 USD részletekben kiegyenliteni vallalt olyan modon,
hogy az 6t terheld torlesztorészleteket, valamint az igénybejelentdk részére altala bérbeadott
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eljarasbeli ingatlanok hasznélataért neki jard havi bérleti dijak Osszegét a felek kolcsondsen
beszamitjak egymas kdveteléseibe.

[11] A hitelezOk a karigényliket a masodfokt birdsag megallapitasa szerint abbol vezették
le, hogy a bérleti szerzddés felmondasaval, és ezaltal az ingatlanok hasznalatanak
elvesztésével elestek a bérleti szerzodés C) mellékletében meghatarozott torlesztorészletektol,
amelyeket egyben az ingatlanok ,,hasznélati értékének” is tekintettek. A csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 35. § (1)
bekezdése szerint ugyanakkor a felszdmolds kezdd idOpontjaban a gazdalkodd szervezet
valamennyi tartozasa lejartta (esedékessé) valik. Ebbol kdvetkezden az adosnak a felszamolas
kezdé iddpontjaban, 2011. februdr 21-én, a bérleti szerzddés C) mellékletében foglaltak
szerint havonta beszamitott bérleti dijjal addig még nem rendezett kdlcsontartozasa egy
Osszegben esedékessé valt. A felszdmoléas kezd6 id6pontja utan a felszamolés korébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszdmolasi eljaras keretében Ilehet
érvényesiteni [Cstv. 38. § (3) bekezdés]. A kovetelések bejelentésére meghatarozott 180
napos hataridd [Cstv. 37. § (1) bekezdés] elmulasztasa pedig jogvesztéssel jar [Cstv. 37. § (3)
bekezdés]. A masodfoku birosag az 1/2010. PJE jogegységi hatirozat indokolasanak III.
pontjaban és a 4/2003. PJE jogegységi hatarozat indokoldsanak VI/2. pontjaban irtakra is
utalva megallapitotta, hogy a hitelez6i igény bejelentésére nyitva allo 180 napos hataridd
elmulasztasa miatt a hitelezOknek az adéssal szembeni kdlcsonkovetelése 2011. augusztus 23-
an megsz{int.

[12] A maésodfoku birosag a Cstv. 36. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel kitért arra is,
hogy mivel az hitelezOk a kolcsonkdvetelésiiket az adds felszdmolasi eljardsdban nem
jelentették be, nem rendelkeztek olyan koveteléssel, amellyel szemben az eljarasbeli bérleti
szerzOdésben kikotott beszamitasi jogot tovabbra is gyakorolhattdk volna. Ezzel a bérleti
szerz6dés C) mellékletében kikotott modon (azaz kolesonds beszadmitassal) torténd pénziigyi
teljesités lehetetlenné valt, mégpedig a felszamold felmondésatol teljesen fiiggetlen, azzal
semmilyen oksagi kapcsolatban nem 4l19, olyan okbdl (a kdlcsonkovetelés hitelezdi igényként
torténd bejelentésének elmulasztdsa miatt), amelyért a kolcson torlesztésének teljesitése
szempontjabol jogosulti pozicioban all6 hitelezok a feleldsek, vagyis ,,a kolcson
rendezetlenné valasa” miatt kartéritési igénnyel nem Iéphetnek fel [régi Ptk. 312. § (2)
bekezdés].

[13] A masodfoku birdsag hangsulyozta azt is, hogy a hitelez6k semmilyen tényallitast és
jogi érvelést nem adtak el6 arra vonatkozodan, hogy a felszdmold felmondasa kdvetkeztében
,»az ingatlanok hasznalati joganak elvesztésébdl” milyen esetleges egyéb karuk szarmazott,
igy a karigényiik ezen az alapon az ligyben nem volt vizsgalhat6. A jogalap hidnya miatt a
masodfoku birdsag a kovetelés Osszegszerliségét nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds végzés ellen a hitelezOk nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és az elsofoktt végzés kérelmiikkel egyezd
megvaltoztatasat kérték. Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a Cstv. 35. § (1) bekezdését, 37.
§ (1) — (3) bekezdéseit, 38. § (3) bekezdését, 51. § (1) bekezdését.
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[15]  Ervelésiik szerint az iigyben eljart birosagok tévesen allapitottik meg, hogy kifogasuk
elkésett. Felhivtadk ugyanis a felszamolot a jogszabalysértés orvoslasdra, azonban a
felszamolo ezt elutasitotta. Ilyenkor az allaspontjuk szerint a hitelezék a felszamold
jogszabalysértd magatartasinak megsziinéséig terjeszthetik elé6 a besorolast érintd
kifogésukat, igy kérelmiik nem mindsiilhet elkésettnek. A hitelez6k a 2/2015. szamu Polgari
jogegységi hatarozatra, valamint a BH 1996. 118. ¢s BH 1999. 327. szamon megjelent eseti
dontésekre hivatkozassal hangsulyoztdk, hogy a Cstv. 51. § (1) bekezdésében irt hataridd
eljarasi hataridd, vagyis elmulasztidsa igazolasi kérelemmel orvosolhato. Eldadtak, hogy
amennyiben kifogasukat érdemben elbiraltak volna, megallapithato lett volna, hogy hitelez6i
igényiiket nem vitatottként nyilvantartasba kell venni.

[16] Az ados feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatdlyaban fenntartasara
iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A Kdria a jogerds végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazando régi Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és a megjelolt
okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

[18] A Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljards nem az elsé- és a
masodfoku eljaras egyenes folytatdsa, nem az gy teljeskorti 4jboli, harmadfoka elbiralasat
jelenti. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds hatarozat ellen szigoru eljarasi szabalyok szerint
igénybe vehetd, nem teljes atszarmaztatd hatalyt rendkiviili perorvoslat. A régi Pp. 270. § (2)
bekezdésének ¢és 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezden az
eredményes fellilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés vagy az iligy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatassal bird eljarasi szabalysértés megvalosulasa. A feliilvizsgalati
eljaras kereteit a régi Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem
hatdrozza meg, amelynek — a régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében — egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatidrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelemben tobb egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozdsanak rendelkeznie kell az
elézéekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo részében — a Kuria nem vizsgalhatja
érdemben (P£v.20.617/2022/13., P£v.20.718/2021/6., Gfv.30.137/2023/4.).

[19] Az el6zéekbdl kovetkezd alapvetd elvards a feliilvizsgélati kérelemmel szemben —
érdemi elbirdlasahoz ¢és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozésai a
fenti tartalommal megfeleltethet6k legyenek a jogerds hatarozatnak: a feliilvizsgalatot kérd
félnek a tamadott jogerds hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az
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ellenérveit megfogalmaznia [Kuria Pfv.20.844/2019/4. (megjelent BH 2020. 331. szdmon is),
Kuria P£v.20.797/2016/11. (megjelent BH 2017. 232. szamon is)].

[20] A hitelezOk feliilvizsgalati kérelmiikben tobb jogszabalyi rendelkezés megsértését
allitottak, ezek koziil azonban a Cstv. 35. § (1) bekezdésének, 37. § (1) — (3) bekezdéseinek és
38. § (3) bekezdésének megsértésére hivatkozasukat szoveges formaban nem adtdk eld és
semmilyen mdédon nem indokoltdk. A jogszabalysértés szoveges koriilirasanak ¢és a
hivatkozas indokolédsanak hianyaban ezért a Kuria e jogszabalysértésekre hivatkozasaikat — az
el6zoekben kifejtettekre tekintettel — nem vizsgalhatta érdemben.

[21] A feliilvizsgalati kérelemben megsértettként allitott tovabbi szabalyt, a Cstv. 51. § (1)
bekezdését pedig az tigyben eljart birdsdgok nem alkalmaztak és nem is kellett alkalmazniuk.
A jelen eljaras targya ugyanis nem a felszamolo valamely intézkedésével vagy mulasztasaval
szemben el6terjesztett kifogas elbirdladsa volt. A felszdmold a hitelezOk bejelentett €s altala
vitatottként nyilvantartasba vett igényét terjesztette be a Cstv. 46. § (6) bekezdése alapjan
elbirdlas végett a birdsaghoz, az ligyben eljart birésagok ennek a vitatott hitelezdi igénynek a
megalapozottsagarol dontottek. A vitatott hitelez6i igény elbiralasara vonatkozo eljarasban a
Cstv. 51. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni.

[22] A Kuria ramutat, a felszdmolasi eljarasban a hitelezéi igény bejelentésének és
nyilvantartasba vételének rendjét, tovabba a felszamolo ezzel kapcsolatos eljarasat, feladatait
a Cstv. részletesen szabalyozza [Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pont, 37. § (1)-(2) bekezdés, 46.
§]. E szabalyozas lényege szerint a hitelezOnek legkésdbb a jogvesztd hataridében be kell
jelentenie a bejelentéskoteles kovetelését, €s egyuttal be kell fizetnie a regisztracios dijat. Ha
a felszamolo ugy itéli meg, hogy a hitelezd a jogvesztd hataridon tal jelentette be kdvetelését,
a kovetelés nyilvantartasba vételére €s vitatott igényként elbirdlas végett a felszamolast
lefolytatd birosag elé terjesztésére nem keriilhet sor. Tajékoztatnia kell csupan a
felszamolonak a hitelez6t arrdl, hogy elkésettsége miatt a kovetelést nem veszi
nyilvantartasba. Ha a hitelezd nem ért egyet a felszamolonak a jogvesztd hatarid6 tullépésére
vonatkoz6 allaspontjaval, a felszdmolo intézkedésével szemben a Cstv. 51. §-a alapjan
kifogassal élhet.

[23] Ha a hitelez6i igényt a jogvesztd hataridon beliil jelentették be, a felszamold
megvizsgalja a kovetelést jogalapjaban, illetve 0sszegében. Ha e korben a kovetelést vitatja,
ugy vitatott igényként veszi nyilvantartasba, és a Cstv. 46. § (6) bekezdése alapjan
haladéktalanul beterjeszti elbiralasra a birésaghoz. A vitatott hitelez6i igény elbiralasara
iranyulod eljarasban a birosag a kovetelés jogalapjanak, illetve Osszegének vizsgalata alapjan
megitéli, hogy az a hitelez6t megilleti-e.

[24] Ha a birdsag azt észleli, hogy a felszdmolo6 tévesen terjesztette elé¢ a Cstv. 46. § (6)
bekezdése alapjan a kovetelést, mert az nem is képezheti a vitatott igény elbiralasara irdnyuld
eljaras targyat, a kovetelés érdemi elbiralasara nem kertilhet sor (Kuria Gfv.30.157/2024/4.).

[25] Az adott esetben a masodfoku birésag a hitelezok nyilatkozatai alapjan ugy itélte
meg, hogy a bejelentett és vitatottként elé terjesztett hitelezdi igény nem a hitelezdk altal
2009-ben, tehat a felszamolas kezdd iddpontja el6tt mintegy két évvel megszerzett
kolcsonkdvetelés volt, hanem a felek kozotti bérleti szerzddés felszamolasi eljaras alatti
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felmondasaval Osszefiiggésben tamasztott kartéritési igény. Ezt a kartéritési igényt biralta el
vizsgalata korében tért ki, a kolcsonkdvetelés és a bérleti jogviszony kozotti kapcesolatot
értékelve. E korben mutatott ra arra, hogy a hitelezok kolcsonkovetelése a felszamolasi
eljarasban torténd igénybejelentés hianyaban megsziint. A Cstv. 35. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a felszamolds kezddé idépontjaban a gazdalkodd szervezet valamennyi tartozasa
lejartta (esedékessé) valik. Ebbdl kdvetkezden az adosnak a felszamolas kezdd idépontjaban,
2011. februar 21-én, a bérleti szerzédés C) mellékletében foglaltak szerint havonta
beszamitott bérleti dijjal addig még nem rendezett kdlcsontartozésa egy dsszegben esedékessé
valt. A hitelezéknek ezért a Cstv. 37. § (1) — (3) bekezdése és 38. § (3) bekezdése értelmében
a felszamolas kozzétételétdl szamitott legkésébb 180 napon beliil be kellett volna jelenteniiik
kolcsonkovetelésiiket a felszdmolonak, és meg kellett volna fizetnilik a nyilvantartasba vételi
dijat. Mivel e hataridét elmulasztottak, kolcsonkovetelésiik megsziint, még természetes
kotelemként sem maradt fenn.

[26] A Kuria a masodfoku birésagnak a kolcsonkovetelés jogi helyzetével kapcsolatos
allaspontjat megfeleld feliilvizsgalati tAmadas hianyaban érdemben nem vizsgalhatta felil,
mint ahogyan a kartéritési igény targyaban hozott érdemi dontést sem.

[27] A kifejtettek értelmében a Kuria a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazando6 régi
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aaro rész

[28] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a hitelezok a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyado régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az adds
jogi képviseletével felmeriilt, a régi Pp. 67. § (2) bekezdése és a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet
3. § (2), (3) és (4) bekezdései szerint a kifejtett tevékenységgel ardnyban, afdval ndvelt
0sszegben meghatarozott tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[29] A feliilvizsgalati eljarés illetéke az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (4) bekezdése alapjan 30.000 forint. A hitelezék azonban a
sziikségesnél 20.000 forinttal tobb illetéket fizettek meg, a sziikségteleniil megfizetett illetéket
ezért visszaigényelhetik az adohatosagtol. Errdl a Kuaria az adohatdsagot hatarozata egy
példanya megkiildésével az elséfoku birdsag utjan értesiti [Itv. 80.§ (1) bekezdés g) pont, 81.
§ (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet]. Figyelmezteti a hitelezoket, hogy az illeték
visszatéritése irant az adohatdsaghoz kérelmet kell eléterjeszteniiik.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma
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I. A feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi kelléke a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja. A megsértettnek allitott jogszabalyhelyet a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztéjének konkrétan meg kell jeldlnie, és a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriil kell irnia, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismertetnie kell. Ha a
fél a feliilvizsgalati kérelemben tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az el6zéekben meghatarozott tartalmi
kellakekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd
részében — a Kuaria nem vizsgalhatja érdemben.

II. Alapvetd elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben — érdemi elbirdlasdhoz és
eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozésai a fenti tartalommal
megfeleltethetok legyenek a jogerds hatarozatnak: a feliilvizsgalatot kérd félnek a tdmadott
jogerés hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatira kell az ellenérveit
megfogalmaznia.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ad6 bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



