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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 4.P£.20.381/2023/5. szamu itélet
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Fovarosi Torvényszeék 11.G.41.548/2021/19-1. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria az alperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmét
elutasitja.

A joger0s itéletet a feliilvizsgéalati kérelemmel tdmadott részében, azaz az elséfoku itéletnek
az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek VI.4.1. pontja elsé bekezdésének, IX.1., IX.10.,
XII.1. pontjanak, a Jarmlivek Casco biztositdsdnak kiilonos feltételei 1X.2.1. pontjanak
tisztességtelenségét megallapitd rendelkezéseit megvaltoztatd és a keresetet ebben a kdrben
elutasitd rendelkezéseit — az els6fokt perkoltségre, a kereseti illetékre és a masodfoku
perkdltségre vonatkoz6 rendelkezésekre kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, és az els6foka
itéletnek az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek VI.4.1. pontja elsé bekezdésének, IX.1.,
[X.10., XIII.1. pontjdnak ¢és a Jarmilivek Casco biztositasanak kiilonds feltételei 1X.2.1.
pontjanak tisztességtelenségét ¢€s emiatt érvénytelenségiiket a szerzddési feltételt
alkalmazoval szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal megallapité rendelkezéseit
helybenhagyja.

A fenti altaldnos szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara vonatkozo
kozlemény szovegét a kdvetkezok szerint hatarozza meg:

- Az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek VI.4.1. pontjanak elsé bekezdésében (,,A
biztositasi szerzédés hatalya alatt a biztositd a biztositds dijdnak mértékét a biztositd
nyilvantartdsa szerinti, azonos modozatu biztositasi szerzodések kargyakorisaganak vagy
atlagkdranak a modositds hatdlybalépését megel6z0 naptari évben bekdvetkezett, jelentds,
legalabb 4%-ot meghaladd valtozasara, vagy a biztositasi szolgaltatast érintd kozterhek
megvaltozasara figyelemmel, a biztositasi szerzédés kovetkezd évforduldjanak napjatol
kezdddd hatallyal, a megvaltozott koriilményekkel ardnyos mértékben, de legfeljebb 100 %-
os mértékben moddosithatja.”) rogzitett altalanos szerzédési feltétel a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdése alapjan tisztességtelen, mert nem felel meg a vilagos és érthetd megfogalmazas,
illetve az atlathatdsag kovetelményének;
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- az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek IX.1. pontjaban [,,A szerz6dd (biztositott)
koteles a biztositasi esemény bekovetkezését kovetden haladéktalanul, de legkésébb a
felfedezésétdl szamitott 2 munkanapon beliil a biztositonak (...) bejelenteni.”], és a Jarmiivek
Casco biztositasanak kiilonds feltételei 1X.2.1. pontjaban [,,A kareseményt a felfedezésétol
szamitott 2 munkanapon beliil kell bejelenteni az AVF-ben meghatarozottak szerint.”]
rogzitett altalanos szerzodési feltételek a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek,
mert a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
alkalmazojaval szerz6dd fél hatranyéara allapitjdk meg azaltal, hogy a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdésében foglalt alapelvi szabalyhoz és a Ptk. 6:453. §-anak a biztositdsi esemény
bekovetkezésére vonatkozo bejelentési kotelezettséget megallapité szabalyahoz képest olyan
mértékben hozzak a fogyasztot hatranyosabb helyzetbe, hogy elfogadasukat a szerzddési
feltétel alkalmazdja egyedi megtargyalast kovetden észszerlien nem varhatta el a fogyasztotol;

- az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek IX.10. pontjadban (,,Amennyiben a
szerzOdésre vonatkozo kiilonos biztositasi feltételek masként nem rendelkeznek, a biztositd
szolgaltatdsa a karrendezéshez sziikséges utolsdé okirat kézhezvételét kovetd 15. napon
esedékes.”) rogzitett altalanos szerzodési feltétel a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen, mert a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség
¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési
feltétel alkalmazdjaval szerz0dd fél hatranyara allapitjak meg azéltal, hogy a Ptk. 6:35. § (3)
bekezdésének és a Bit. 124. § (2) bekezdésének a teljesités idejét megallapitd szabalyahoz
képest olyan mértékben hozza a fogyasztét hatranyosabb helyzetbe, hogy elfogadasat a
szerzOdési feltétel alkalmazdja egyedi megtargyalast kovetden €szszerlien nem varhatta el a
fogyasztotol;

- az Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek XIII.1. pontjaban (,,A biztositési
szerz6désbol eredd igények 1 év elteltével eléviilnek.”) rogzitett altalanos szerzddési feltétel a
Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, mert a feleknek a szerzddésbdl eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazdjaval szerz6dd fél hatranyara
allapitja meg azaltal, hogy a Ptk. altalanos eléviilési id6t megéllapitd 6:22. § (1) bekezdésében
irt szabalydhoz képest olyan mértékben hozza a fogyasztot hatranyosabb helyzetbe, hogy
elfogadasat a szerzddési feltétel alkalmazoja egyedi megtargyalast kovetden észszerlien nem
varhatta el a fogyasztotol.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az adllamnak az allami ado- és
vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamlajara 70.000 forint (hetvenezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a fogyasztokkal az altala nyuajtott Casco biztositasra szerzddést kot,
melynek sordn a szerzddések részévé valnak az altala kialakitott altalanos szerzdodési
feltételek, melyeket a honlapjan kozzétesz.

[2] Az alperes gépjarmii Casco biztositasra fogyasztoi szerzédésekben azok részévé valo
Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételeket (a tovabbiakban: AVF) 2021. marcius 5-t6l
alkalmaz, Ugyféltajékoztatot és a biztositasi feltételekre vonatkozo altaldnos rendelkezéseket
2021. julius 9-t6l, a Jarmivek Casco biztositdsanak kiilonds feltételei elnevezésii altalanos
szerz6dési feltételeket pedig 2019. oktober 1-jétdl. A Nyilatkozat Komplett casco
biztositashoz elnevezési blankettat ismeretlen idéponttdl kezdédéen alkalmazza.

[3] A jelenleg is alkalmazott altaldnos szerzddési feltételei a kovetkezd tdmadott,
rendelkezéseket tartalmazzak:

[4] A biztosito egyoldalu szerz6désmodositasi jogaval kapcsolatban:

[5] »A biztositasi szerzOdés hatalya alatt a biztositd a biztositds dijanak mértékét a
biztositoé nyilvantartasa szerinti, azonos modozatl biztositasi szerzodések kargyakorisdganak
vagy atlagkaranak a modositds hatalybalépését megeldz6 naptari évben bekdvetkezett,
jelentds, legaldbb 4%-ot meghaladd valtozasara, vagy a biztositasi szolgaltatast érintd
kozterhek megvaltozasara figyelemmel, a biztositasi szerzddés kovetkezd évforduldjanak
napjatol kezdddo hatallyal, a megvaltozott koriilményekkel aranyos mértékben, de legfeljebb
100 %-os mértékben modosithatja.” (AVF VI.4.1. pont els§ bekezdés);

[6] A biztositott bejelentési kotelezettségét illetden:

[7] »A szerz0dd (biztositott) koteles a biztositdsi esemény bekdvetkezését kovetden
haladektalanul, de legkésdbb a felfedezésetdl szamitott 2 munkanapon belil a biztositonak
(...) bejelenteni.” (AVF IX.1. pont);

[8] »A kareseményt a felfedezésétdl szamitott 2 munkanapon beliil kell bejelenteni az
AVF-ben meghatéarozottak szerint.” (Jarmiivek Casco biztositasanak kiilonds feltételei 1X.2.1.
pont);

[9] A biztositod szolgaltatasdnak esedékességével kapcsolatban:

[10] ,2Amennyiben a szerzddésre vonatkozd kiilonds biztositasi feltételek masként nem
rendelkeznek, a biztositd szolgaltatasa a karrendezéshez sziikséges utolso okirat kézhezvételét
kovetd 15. napon esedékes.” (AVF 1X.10. pont);
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[11] A biztositasi szerzddésbodl eredd igények eléviilésére:

[12] A biztositasi szerz6désbdl ereds igények 1 év elteltével eléviilnek.” (AVF XIII.1.
pont);

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[13] A felperes keresetében az AVF 2021. mércius 5. napjatol alkalmazott, az
Ugyféltajékoztatd és a biztositasi feltételekre vonatkozoé 4ltalanos rendelkezések elnevezésti,
2021. jalius 9. napja oOta alkalmazott, a Jarmiivek Casco biztositasanak kiilonds feltételei
elnevezésti, 2019. oktober 1. napjatol alkalmazott, valamint a Nyilatkozat Komplett Casco
biztositashoz elnevezésili blanketta egyes altalanos szerzédési feltételeit tdmadta. Kérte az
AVF VI1.4.1. pontjanak els6 bekezdése, a IX.1. pontja, a IX.2. pont utolsé bekezdése, a IX.3.
¢), d), e), k) pontja, a IX.10. pontja, a XIII.1. pontja, a XIV.1.6. pontjdnak elsé bekezdése, a
XVIL3. pontjanak els6 bekezdése, az Ugyféltajékoztatd VIL.3. pontjanak masodik bekezdése,
a Jarmlivek Casco biztositasanak kiilonos feltételeir VIL.2. pontja, VII.2.2. pontja, 1X.2.1.
pontja, IX.2.5. pontja, valamint a biztositashoz elnevezésii blanketta utolsé egységében az
utolso eldttit megel6zd fogyasztoi nyilatkozat tisztességtelenségének és annak megéllapitasat,
hogy az alkalmazdjukkal szerz0dd valamennyi félre kiterjedd hatéllyal érvénytelenek, az
érvénytelenség megallapitasa a mar teljesitett szerzOdéseket nem érinti. Inditvanyozta a
birdsag altal megallapitott szovegl, az érvénytelenség megallapitdsara vonatkozo kozlemény
kozzétételét.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[15] Az elsoéfoku birdsag utdobb tobbszor kiegészitett itéletével megallapitotta, hogy az
alperes altal gépjarmii Casco biztositasra kotott, fogyasztdi szerzddésben alkalmazott, a
fogyasztoi szerz0dés részévé valo jelenleg is alkalmazott altalanos szerzodési feltételek koziil
az AVF V1.4.1. pontjdban, a IX.1. pontjaban, a IX.2. pontjanak utolsé bekezdésében, a IX.10.
pontjaban, a XIII. 1. pontjaban, az Ugyféltajékoztatdo XVIL.3. pontjanak elsé bekezdésében, a
Jarmiivek Casco biztositasanak kiilonos feltételei IX. 2.1. pontjaban, IX.2.5. pontjaban foglalt
feltételek tisztességtelenek, igy az annak alkalmazojaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd
hatallyal érvénytelenek, azzal, hogy az érvénytelenség megéllapitisa a mar teljesitett
szerz6déseket nem érinti. A birdsag elrendelte, hogy az alperes a sajat koltségére a birdsag
altal megszovegezett kdozleményt hozza nyilvanossagra 60 napon keresztiil a www.generali.hu
elnevezésii honlapjanak kezdd oldalan. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[16] Az itélet indokolasa szerint az AFV VI4.1. pontjanak elsé bekezdése
tisztességtelennek mindsiilt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:102. § (1) bekezdése, 6:103. § (2) bekezdése és a 6:104. § (2) bekezdés
d) pontja szerint is. Ertékelte a birosag, hogy az el6z6 évi atlagkar, illetve kargyakorisig
alapjan kidolgozott dijemelésre vonatkozo kikotés lényeges elemei nem atlathatok a
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fogyasztd szamdra; a fogyasztdé nem keriil abba a helyzetbe, hogy a biztositasi dij
indexalasanak 1ényeges elemeire ralasson, mindez kizardlag az alperes akaratatol, dontésétol
fiigg. A dijak ,,megvaltozott koriilményekkel ardnyos mértékben vald” ndvelésének
megfogalmazasa sem biztosit megfeleld informaciét a fogyasztd szdmara ezen koriilmények
mibenlétére. A vizsgélt feltétel megfogalmazidsa nem egyértelmli és nem érthetd. A
rendelkezés nem felel meg az Eurdpai Unidé Birdsadga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési
gyakorlatdban (C-26/13., C-143/13., C-96/14. szamu itélet) meghatarozott, a szerz6dési
feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasanak, atlathatésaganak. Hianyzik a kiko6tésbol az
egyoldalt szerz6désmodositas felteleinek tételes meghatarozasa, végsé soron az egyoldalu
modositas alapos oka. A kikotésbol a fogyasztd nem lathatja elére, hogy milyen feltételek
teljesiilése esetén €s milyen mértékben keriilhet sor ra tovabbi terhek atharitasara. A tdmadott
rendelkezésbol az értékkovetés arképzés mechanizmusa, az eltérés esetei, annak a szerzodo
fél dijfizetési kotelezettségére és az alperes teljesitésére gyakorolt hatdsa nem allapithaté meg,
nem atlathaté és nem egyértelmii [Ptk. 6:103. § (2) bekezdés]. A rendelkezés nem
szabalyozza ezen tilmenden azt sem — a fogyasztd felmondéasanak lehetdségét leszamitva —,
hogy a felek kotelmi jogviszonyat mennyiben érinti, ha a fogyaszté az alperes altal
egyoldalian meghatarozott értékkovetést nem fogadja el, tovabba nem rendelkezik a
felmondas modjardl, hataridejérdl, a felmondas hidnyanak jogkdvetkezményeir6l.

[17] Az AVF IX.1. pontjaval kapcsolatban megallapitotta az itélet, hogy a biztositasi
esemény bejelentésére meghatarozott, mulasztds esetén kimentést nem biztositd két
munkanapos hataridé indokolatlanul révid a bejelentési kotelezettség teljesitéséhez, ezért a
kifogasolt feltétel tisztességtelen a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés a) pontja szerint. A fogyasztora
a Ptk. 6:453. §-a szerint a biztositasi esemény megtorténtére €s koriilményeire vonatkozo
bizonyitasi teherre, a nyitva all6 id6 alatt sziikséges bejelentésre, elmulasztasaval annak
jogkdvetkezményére tekintettel, hogy a biztositonak nem keletkezik fizetési kotelezettsége,
értékelte a birdsag, hogy az AVF nem ad kimentési lehetséget a bejelentési kotelezettség
elmulasztasa esetére, ugyanakkor a karosodott vagyontargyak megnevezése €s a karosodas
mértékének megjelolése két munkanapon belill nem minden esetben teljesithetd hidnytalanul,
eléfordulhat, hogy a hiba csak késébb észlelheto.

[18] Az AVF XIIL1. pontjat az eléviilési id6 egy évre roviditésével a Ptk. 6:102. § (1) és
(2) bekezdése szerinti vizsgalattal, egyben a Kuria és az EUB gyakorlatara tekintettel talalta
tisztességtelennek az elséfoka birdsdg (Kuria Pfv.V.20.152/2020/7., EUB C-414/11.).
Kiemelte, hogy a Ptk. altalanos eléviilési idot megallapitod szabalyahoz képest [Ptk. 6:22. § (1)
bekezdés] az eléviilési id6t egy évre lerdviditd altalanos szerzddési feltétel az eléviilés
nyugvasara ¢és az eléviilés megszakitasara vonatkozd szabalyokkal egyiittesen a hatéalyos
nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot, mivel
legjobb esetben is csak kozel kétszeresére tudja emelni az AVF-ben meghatarozott egyéves
eléviilési 1d6t. Ezzel a vizsgdlt szabdlyozas a fogyasztdé kardra fenndllo jelentds
egyenldtlenséget nem allitja helyre. Az alperes tisztességes és méltanyos eljarasa esetén nem
is varhatta el észszerlien, hogy a kikotést a fogyasztd egyedi targyalast kovetden elfogadja. A
tamadott rendelkezés eredményeként veszélybe keriilhet egyben a biztositasi szerzddés
céljanak megvaldsuldsa is, mely nem lehet a veszélykozosség érdeke.

[19] Az els6fokt birdsag az AVF IX.10. pontjaban az esedékességét illetéen irt feltételt a
Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan talalta tisztességtelennek. A rendelkezés azzal, hogy az
alperes teljesitését az utolsd okirat beérkezésétdl szamitott 15 napos hataridéhoz koti, az
iratbenyujtads korében kizarolag a fogyasztonak szab hataridét, a fogyasztd szamara eldirt
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hataridé be nem tartasa pedig az alperes mentesiiléséhez vezet. Ezzel szemben az alperes
szamara az adatbeszerzés korében hataridot nem ir eld a kikotés, ezaltal a teljesitésére nem
szab vilagos hatarid6t, melynek eredményeként a fogyasztonak az alperes teljesitéséhez
fiz0do érdekeit sulyosan sérti. A birdsag allaspontja szerint a teljesités esedékessége az
alperes magatartasatol fligg, hogy hany alkalommal kér tjjabb dokumentumot a fogyasztotol.
A feltétel lehetove teszi az eljaras elhtizodasat €s azt is eredményezheti, hogy az eléviilési ido
tullépése miatt a fogyaszté nem tudja birdi Gton érvényesiteni igényét a biztositd megtagadod
dontése esetén.

[20]  Tartalmazta még az itélet a birosag részletesen megindokolt allaspontjat a keresettel
tdmadott tovabbi feltételeket illetden. Eszerint a Nyilatkozat Komplett jarmibiztositashoz
megjeldlésii irat a felperes kereshetéségi joga hidnydban nem volt vizsgalhaté. Az AVF IX.2.,
IX.5. és IX.6. pontjaiban, a Jarmiivek Casco biztositdsanak kiilonos feltételei 1X.2.5.
pontjaban, az Ugyféltajékoztato XVIIL.3. pontjanak elsé bekezdésében irt kikotések
tisztességtelennek mindsiiltek, az AVF IX.3. ¢), d), e), k) pontjaiban, a Jarmiivek Casco
biztositasi feltételek VII.2. és VII.2.2. pontjadban és az Ugyféltajékoztatoé XVIL.3. pont
masodik bekezdésében szabalyozott feltételek azonban nem.

[21] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoktt birdsag
kiegészitett itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az Altalanos
Vagyonbiztositasi Feltételek VI.4.1. pontjanak elsé bekezdése, [X.1., IX.10., XIII.1. pontja és
a Jarmtivek Casco biztositasanak kiilonos feltételei IX.2.1. pontja tekintetében a keresetet
elutasitotta, egyuttal mellézte a kozleménybdl az elutasitassal érintett rendelkezéseket.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[22] A jogerds itélet indokolasa szerint eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az
itél6tabla nem talalta sziikségesnek, mivel az alperes altal felhozott relevans kérdések az EUB
eddigi dontései alapjan elbiralhatok voltak.

[23] Az egyoldalti szerz6désmodositasi jogot biztositd kikotés (AVF VI4.1. pont elsd
bekezdés) kapcsan megallapitotta az itéldtabla, hogy nem valtoztatja meg egyoldaluan az
alperessel szerzodok hatranyara a szerzodésbol eredd jogokat és kotelezettségeket, és
kiilondsen nem indokolatlanul, ezaltal — az EUB C-415/11. szamu itéletében megadott
zsinormérték szerint — az alperes tisztességes ¢és méltanyos eljards esetén észszerlien
elvarhatta, hogy a fogyaszté egyedi megtargyalast kovetden elfogadja. Ertékelte idetartozdan
a masodfoku birdsag, hogy a kérdéses feltétel nem értékkovetési kikotés, célja azonban az
értekkovetéshez hasonloan a dijvalorizacio. Az itélotabla ezért a biztositasi tevékenységrol
sz0l6 2014. évi LXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Bit.) 121. § (1) bekezdés e) pontja, 156.
§ (2) bekezdése iranyadonak tekintett alkalmazasaval figyelembe vette, hogy a biztositd
tarsasagok dijbevételeinek fedezniiik kell a karkifizetéseiket, az Oket terheld kozterheket,
tovabba a mindezek kifizetését kovetden jelentkezd nyereségiiket, masrészt pedig a biztositok
dijbevételét a biztositottak kockazatkdzossége adja Gssze. Az alperes a tevékenységével
egylitt jard kiadasnovekedését a bevételei emelésével ellensulyozza. Mivel pedig bevétele a
kockézatkozosség dijbefizetéseibdl szarmazik, végso soron a karkifizetési tobbletet, illetve
megnovelt kdzterheket e kockazatkozosség tagjai, az egyes biztositottak viselik. Rdmutatott
még, hogy amennyiben a tamadott kikotés tisztességtelenség folytan kiesne a szerz6désbol, az
alperesnek nem lenne lehetsége a dijat a megndvekedett koltségeihez igazitani. Nem csupan
a Ptk. 6:466. § (1) bekezdése alapjan a biztositasi évfordulora, de a 6:446. §-a alapjan, az
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azonos modozatu szerzddések kargyakorisaganak, illetve atlagkaranak emelkedésére mint
kockazatnovekedésre hivatkozassal 30 napos felmondasi id6vel is felmondhatna a szerzédést,
amivel a fogyasztok oldalan 1) szerzOdés kotésének sziikségessége meriil fel. Az
egyoldalusadg hianyat tdmasztotta ald még az is, hogy a kikotés értelmében az alperes nem
héritja 4t a fogyasztokra a kargyakorisdg, illetve az atlagkdr 4 %-ot meg nem halado
emelkedésébdl eredd tobbletkiadasait, vagyis megosztott a kockdzat az alperes ¢és a
fogyasztok kozott. Az AVF VI4.1. pontja a hatarozatlan idére megkotott biztositasi
szerz6dések dijanak egyoldalu modositasanak lehetdségét — az értékkovetés intézményétol
eltéréen — nem az arszinvonal valtozasahoz, hanem a biztositd karkifizetését ennél
kozvetlenebb modon meghatarozd koriilményekhez, a kargyakorisag ¢és az atlagkdrok
mértékéhez, illetve ezek valtozadsdhoz, emellett pedig a biztositot terheld kozterhek
megvaltozasahoz koti. A kérdéses feltétel tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyek a
dijemelésre okot szolgéltatnak, midltal nem iitkdzik a Ptk. 6:104. § d) pontjanak elsd
fordulatdba: nem teszi lehet6vé, hogy a vallalkozés a szerz6désben meghatarozott alapos ok
nélkiil emelje meg egyoldallan a szerzédésben megallapitott pénzbeli ellenszolgéltatés
mértékét. Teljesiil a masodik fordulatbol kitiing elvaras is: a kikotés a szerzodés alapos okkal
torténd egyoldalu modositasa esetére kifejezetten biztositja a szerz6dés felmondasanak jogat.

[24] Az elsoéfoku itélet jogi allaspontjaval szemben, ami azon alapult, hogy el6z0 évi
atlagkar, illetve kargyakorisag alapjan kidolgozott dijemelés alapjaul szolgalé adatok
Iényeges elemei nem atlathatok a szabalyozas alapjan a fogyasztd szdmara, ezekkel csupan az
alperes rendelkezik, az itélotabla megallapitotta, hogy mindennek a kikotés érthetd és vilagos
volta tekintetében nincs iigydontd jelentdsége. A Bit. 156. § (2) bekezdésébdl kitiing
kovetelményhez hasonléan ugyanis nem a biztositasi szerzodés megkotésekor kell
megismerhetének lennie a szerz6dd fél szamara az emlitett koriilményeknek, hanem a
dijmodositas érvényesitésekor: az alperesnek ez utobbi alkalommal kell az tligyfél részére
egyértelmii tdjékoztatast adnia a dijemeléssel érintett €s nem érintett elemek vonatkozasaban.
A tényleges szerzddési gyakorlatnak azonban nincs jelentésége a  kikotés
tisztességtelenségének megitélésében. Egyebekben pedig a tisztességtelenség okaként
megjelolt informaciodhiany a szerzddés megkotésekor sziikségszertien all fenn.

[25] Hangsulyozta az itélet, hogy a kikotés vildgossaga és érthetésége nemcsak azt — az
egyébként hianytalanul teljesiild — kovetelményt tamasztja a kikotéssel szemben, hogy annak
megfogalmazasa alaki és nyelvtani szempontbdl legyen kozérthetd, hanem azt is — miként
erre az EUB tobb hatdrozataban (C-26/13., C-143/13., C-94/14.) is ramutatott —, hogy a
fogyasztonak pontos ¢és érthetd szempontok alapjan értékelnie kell tudni a szamdéra a
szerz0désbol fakadod gazdasagi kovetkezményeket. A vizsgalt kikotés ennek az elvarasnak
megfelel: meghatarozza azokat a koriilményeket (kargyakorisdg, atlagkar, kozterhek),
amelyek valtozésa esetén sor keriilhet a dijemelésre, és meghatdrozza annak lehetséges
legnagyobb mértékét is. Az atlagosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyaszto ezért a kikotés alapjan meg tudja allapitani a szerzodéskotés idépontjaban, hogy a
feltételben meghatarozott koriilmények bekdvetkezése esetén azok hatdsaval aranyos
mértékli, legfeljebb azonban 100 %-os dijemelés lehetéségével kell szdmolnia. A
fogyasztonak modjdban 4all megfontolni, hogy a biztositasi érdekével (adott értéki
vagyontargy biztositasi fedezetének fenntartasadval) ardnyban all-e a megemelt dij, masrészt
azt is modjaban all ellendrizni, hogy az alperes altal meghatarozott emelt dij miként viszonyul
a piaci versenytarsai altal kinalt azonos szolgaltatdsok dijathoz. Ezaltal a gazdasagi
érdekeinek megfeleld dontéshozatalhoz a kelld iddben rendelkezésére allnak a sziikséges
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adatok. A masodfoku birosag allaspontja szerint ezért a tdmadott rendelkezés a vildgossag és
érthetdség kovetelményének megfelel.

[26]  Biztositasi esemény bejelentését szabalyozé feltételeket tekintve (AVF IX.1. pontja,
Jarmiivek Casco biztositasanak kiilonos feltételei IX. 2.1. pontja) azért nem értett egyet a
masodfokt birosag az elséfoku itélet megallapitasaval, miszerint amennyiben a biztositott a
nyitva all6 i1d6 alatt a biztosité altal eldirt adatokat nem jelenti be, ugy a biztositonak nem
keletkezik fizetési kotelezettsége, mert a Ptk. 6:453. §-a utdébbihoz azt is megkoveteli, hogy
emiatt a biztositd kotelezettsége szempontjabodl 1ényeges koriilmény kiderithetetlenné valjon.
A Dbiztositd szolgaltatasi kotelezettség aldli mentesiiléséhez nem vezet automatikusan a
bejelentési, felvilagositasi kotelezettség elmulasztasa. Ahhoz, hogy az alperes kotelezettsége
ne alljon be, tovabbi feltétel a két napos karbejelentési hataridé elmulasztasan feliil az is,
hogy ez a mulasztas relevans koriilmények kideritését akadalyozza meg. Ertékelte még az
itélotabla, hogy jelen kor technikai eszkozei mellett a karbejelentés 2 napon beliili megtétele
nem 16 aranytalan terhet a fogyasztora, kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes szabalyzata
telefonon vagy e-mailen torténd bejelentést is elfogad. Utalt a Févarosi [télétabla
4.P£.20.761/2022/13. szama itéletére, melybdl kiemelte: bar a bejelentési hataridot szabalyozé
kikotés nem tartalmaz kimentési lehetdséget, a hataridé elmulasztasa — tal a fenti konjunktiv
feltétel sziikségességén — nem eredményezi a fogyasztd jogvesztését, mivel e hatarido
eléviilési jellegl, igy a jogviszonyra is iranyadd Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan a
fogyasztot a kotelezettsége teljesitésében akadalyozé menthetd ok — mint pl. az, hogy
valamely informacié nem all rendelkezésére — a hatarid6 nyugvasat eredményezi.

[27] Nem értett egyet a masodfoku birésag az elséfoku itéletnek a Ptk. 6:104. § (2)
bekezdés a) pontjara alapitott érvelésével sem, mivel a vizsgalt hataridé elmulasztasabol nem
kovetkezik allaspontja szerint szerzddéses nyilatkozat megtétele vagy elmulasztiasa a
fogyasztd részérél. A kikotés a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan sem mindsilt
tisztességtelennek, mivel nem bontja meg sziikségteleniil és egyoldalian a fogyasztd
hatranyara a szerz6désbdl szarmazd jogok és kotelezettségek egyensulyat; semmivel nem
terhesebb a fogyasztd szamara két napon beliil bejelenteni a kareseményt, mint azt kovetden.

[28] Az esedékességre vonatkozd szerz6déses feltétel (AVF IX.10. pont) kapcsan az
itélotabla a 4.P£.20.761/2022/13. szam itéletében kifejtett allaspontjat fenntartotta. Kiemelte,
hogy a tamadott kikotések nem teremtenek lehetOséget a biztositd részére a teljesités
hataridejének indokolatlan meghosszabbitasara, kifejezetten zéaros hataridét irnak eld a
szolgaltatas teljesitésére. Ertékelte, hogy a kikotés kiesésével azt nem irottnak kellene
tekinteni, helyére a Ptk. diszpozitiv szabélya lépne a 6:35. § (3) bekezdés szerint. Az alperes
szolgaltatasa a teljesités elokészitéséhez sziikséges 1dO elteltével valna esedékessé, amely
kedvezdtlenebb a fogyasztora, nem tekinthetd vilagosabbnak. Leszdgezte, hogy észszerlien
nem kothetd a szolgaltatds esedékessége a biztositdsi esemény idOpontjahoz, és a
karbejelentést sem eldzheti meg a teljesitési kotelezettség. A kockédzatkdzosség megalapozott
karkifizetésekhez fliz0d6 érdeke miatt pusztan a kar bejelentéséhez sem kapcsolodhat annak a
teljesitési hatariddnek a megnyilta, amelynek leteltével az alperes szolgaltatdsa esedékessé
valik.

[29] Az eléviilés szabalyat (AVF XIII.1. pont) tekintve els6ként azt rogzitette az itélet,
hogy az alperes allaspontjaval szemben a kikotés tisztességtelenségének vizsgalatat nem zarta
ki egyedi megtargyalas. Egyebekben az egy éves eléviilési hataridével kapcsolatos altalanos
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szerz6dési feltételt nem teszi egyedileg megtargyaltta a checkbox kipipalasanak lehetdsége.
Kozérdekii perben nem vizsgalhat6 a feltételrendszer egyedi megtargyaltsaga (BH2014. 83.,
Kdria Pfv.V.21.742/2019/7., Pfv.V.21.096/2021/7.).

[30] A feltétel érdemi vizsgalataval az itélotabla arra jutott, hogy mivel a Ptk. 6:22. § (4)
bekezdése kizarolag az eléviilés kizarasat tiltja, a szerz6do felek megallapodhatnak 6tévesnél
rovidebb eléviilési idoben €s a torvénytdl eltéréen meghatarozhatjdk az eléviilést megszakito
koriilményeket, modosithatjdk a nyugvas idejére vonatkozo hataridot is. Azzal, hogy a Kuria
P£v.20.152/2020/7. szamu itélete a Ptk.-nak a megszakitasra vezetd jogi tények eltérd
szabalya miatt jutott az egyéves eléviilési idore vonatkozd kikotés tisztességtelenségéhez
[Ptk. 6:25. § (1) bekezdés], az itélotabla a Kuridnak a régi Ptk. hatalya alatt hozott
hatarozatait tekintette iranyadonak, és azokra figyelemmel vizsgalta a Ptk. 6:102. § (2)
bekezdése szerint a kikotésnek a szerz8dés egyéb feltételeihez vald viszonyat. Ertékelte az
AVF XIIL3. pontjanak tartalmat az eléviilés megszakitasanak szabalyozasa korében (,,a
szerzOdOnek vagy biztositottnak a kovetelés teljesitésére iranyulo, a biztositohoz cimzett elsd
irasbeli felszolitisa az eléviilést megszakitjia”), az AVF XIIL.4. pontjat az eléviilés
nyugvasanak szabalyozasaval (,,ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsz{inésétdl szamitott
egy éves hataridon beliil a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt
vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra”). Megallapitotta, hogy az ligy tényallasa a Kuria
P£v.20.152/2020/7. szam@ tényallasatol jelentdsen eltér. Az AVF modositdsa miatt a perbeli
esetben megallapitott tényallasra (az AVF relevans rendelkezéseire) figyelemmel az elbiralas
szempontjai 1ényegében megegyeznek a Kuria Pfv.V.20.857/20217/9. és Pfv.V.21.270/2017/9.
szam itéleteinek alapjat képezd jogszabalyi kornyezetben iranyadokkal. Az AVF a régi Ptk.-
hoz hasonléan eléviilést megszakitd korilményként szabalyozza a teljesitésre iranyuld
irasbeli felszolitast; tovabba a Ptk. és a régi Ptk. szabalyaihoz képest is kedvezdbb a
fogyasztora, amikor az eléviilés nyugvasira harom hoénapos helyett egyéves
igényérvényesitési hataridot enged. A fogyasztd az eléviilést kiilondsebb nehézség nélkiil, az
alpereshez intézett irasbeli felszolitassal egy alkalommal megszakithatja, akadalyoztatasa
esetén igényét — az Otéves eléviilési idére vonatkozd szabalyhoz hasonléan — egy év alatt
érvényesitheti, ezért nincs olyan ok, amely a korabban hatalyos szabalyozas alatt kialakult
itélkezési gyakorlattdl valo eltérést indokolnd. Az egyéves eléviilési hataridére vonatkozd
rendelkezés tisztességtelensége ezért nem volt megallapithato: a kikotés nem okoz az
elvarhaté magatartast tantsitd fogyasztonak jelentés nehézséget, az eléviilés nyugvasanak
jogintézményére tekintettel pedig 6t méltanytalansag sem érheti.

[31] Kitért még az itélet a hatosagi bejelentési kitelezettség (ASZF IX.2. pont és Jarmiivek
Casco biztositasdnak kiilonos feltételei 1X.2.5. pont) ¢és a kézbesitési vélelem
(Ugyféltajékoztatd XVIL3.) tisztességtelenségének vizsgalatara, amelyekkel kapcsolatban
egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku itélettel.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[32] felperes1 feliilvizsgalati kérelmében az AVF IX.10. pontja tekintetében a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az ligyben mésodfokon eljart birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan — tartalma szerint — az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Az AVF VI.4.1. pontjanak elsé bekezdésében, IX.1. pontjaban,
XIII.1. pontjaban ¢és a Jarmiivek Casco biztositasanak kiilonds feltételei 1X.2.1. pontjdban irt
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szerzOdési feltételek tekintetében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és helyette Uy
hatarozattal az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[33] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseibe, a Ptk. 6:104. § (2)
bekezdés a) €s d) pontjaiba, 6:102. § (1) bekezdésébe, 6:103. § (2) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysérto.

[34] Az AVF IX.10. pontjat illetden allitotta, hogy a jogerds itélettel nem teljesiilt az
indokolédsi kotelezettség szabalya, mivel a masodfoka birdsdg egy korabbi, a
4.P£.20.761/2022/13. szam itéletére anélkiil utalt, hogy Osszevetette volna a két iigy ténybeli
¢s jogi alapjat. Az itélet indokolasabol ezaltal nem tlinik ki, hogy a birdsdg a dontését mire
alapitotta (Kuria Gfv.30.168/2022/11., Pfv.1.20.288/2022/8.). Erdemben a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésére, a 93/13/EGK irdnyelvre (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) és az annak
alkalmazasara vonatkozo iranymutatasrol készitett bizottsagi Kozleményre (2019/C 323/04, a
tovabbiakban: Kozlemény) hivatkozassal allitotta, hogy az AVF IX.3. és 4. pontjaiban foglalt
rendelkezések mellett a vizsgélt szerzddéses feltétel nem vildgos és nem érthetd, mivel abbol
nem tlinik ki a hatarid6 kezdd idépontja, nem allapithaté meg egyértelmiien és kiszamithatéan
az utolso irat biztositohoz valo beérkezése idopontja sem. A fogyaszto arrol sem értesiil, hogy
a biztositd mely tovabbi iratok beszerzését tartja sziikségesnek, igy nem ismerhetd fel
szdmara a kezdd idépont. A hataridé kezdd iddpontjanak nagyfoku bizonytalansaga miatt
nem volt észszerlien elvarhatd a fogyasztotol, hogy a szerzédéses feltételt egyedi
megtargyalassal elfogadja (C-415/11). A jogerds itélet allaspontjatdl eltérden a zaros hataridd
alapvetd feltétele, hogy mind a kezdd, mind a befejezd id6pontja egyértelmiien és mindkét fél
szdmara azonos tartalommal megallapithato és értelmezhetd. Hangsulyozta, hogy az alperes
dontésének fliggvénye, hogy a fogyasztonak milyen iratokat kell benyujtania, sajat teljesitési
hatarideje szempontjabol tehat dontd rahatasa van, ami egyoldalu hatalmassagot eredményez
a sajat teljesitése esedékességének befolyasoldsdra. Mindez jelentds egyenl6tlenség a Ptk.
6:35. § (3) bekezdésében irt teljesitési szabalyhoz képest. Allitotta még, hogy a Kuria
Gfv.V.30.247/2021/9. szamu itélete a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan a perbelivel azonos
feltétel tisztességtelenségére jutott. Megjegyezte, perbeli allitasa az volt, hogy nem tarthato
bizonytalansagban a fogyaszt6 az alperes kotelezettsége bealltanak kezdd idépontjat illetden;
a feltétel a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerint tisztességtelennek mindsiil.

[35] Fenntartotta, hogy az AVF VI.4.1. pontjaban foglalt kikétés a Ptk. 6:104. § (2)
bekezdés d) pontjaba, 6:102. § (1) bekezdésébe, 6:103. § (2) bekezdésébe iitkdzo, és emiatt
tisztességtelen. Ezzel kapcsolatban hangstlyozta, hogy a jogerds itélettel értékelt
koriilményekkel szemben a felperes nem a dijnovelés jogszeriiségét és az indexalas
indokoltsagat, hanem azt vitatta és allitotta a perben, hogy a dijemelés tovabbi feltétele, hogy
az emelés a szerzddéses egyensulyt ne boritsa fel és a fogyasztd képes legyen megitélni az
emelés helytallosdgat, valamint azt is, hogy arra valdban az eldre rogzitett feltételeknek
megfelelden keriilt sor. A tisztességtelenség megallapitdsa nem annak fliggvénye, hogy a
szerz8désbdl valo elhagyasa milyen jogkdvetkezményekkel jar. A felperes nem a dijkorrekcid
alkalmazhat6sagat vitatta, és az els6foku birésag sem arra alapitotta a feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat, hogy maga az indexalas volna tisztességtelen. Nem az
egyoldalu dijmodositds ténye az, ami tisztességtelenséghez vezet az iigyben, hanem a
szabalyozas megfeleldségének €s transzparencidjanak hidnya. A masodfoku birdsag az adott
feltétel egyszerli nyelvtani értelmezését sem végezte el, és figyelmen kiviil hagyta a kikotés
megfogalmazasanak modjat.
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[36] Kiemelte, hogy az alperes a biztositasi dij mértéke modositdsanak okaként jeldlt
egyrészt a sajat, értelemszertien a fogyasztd altal nem ismert nyilvantartdsain alapuld okokat
jelolt meg a vizsgalt feltételben, masrészt a biztositasi szolgaltatist érintd kozterhek
valtozasat. A kikotés formalisan valdban felsorolja az egyoldali modositast lehetdvé tevo
okokat, de olyan mddon, hogy azok tartalmilag nem értékelhetdk a fogyasztok szdmara, igy
nem allapithatd meg, hogy alapos oknak mindsiilnek-e. A kikotés alapjan nem keriil a
fogyaszt6 abba a helyzetbe, hogy elére megbecsiilhesse, hogy a dijmoddositas alapja tartds
jogviszonyban eldre lathatéan milyen nagysagu terhet jelenthet a legfeljebb 100%-o0s
mértéken beliil. A feltétel ezért nem 4tlathaté és nem vilagos. Mindezt nem ellentételezi a
felmondhatdsdg, mert az nem az eldre kalkuldlhatosag szerzddéses ellensulya, hanem a
konkrét emelés el nem fogaddsa esetére biztositott lehetdség a fogyasztd szadmara.
Hangsulyozta, hogy nem publikus, semmilyen mértékben nem prognosztizalhatd és nem
atlathato feltételek nem teszik lehetdvé, hogy a fogyasztd a szerzédéskotéskori
kotelezettségvallalasa hosszabb tavi jogkdvetkezményeit legalabb nagysagrendileg eldre
lassa.

[37] A Kuria 2/2014. PJE hatarozata és a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény (a tovabbiakban:
PK vélemény) alapjan is megallapithatd ezért allaspontja szerint, hogy a keresettel tamadott
kikotés az atlathatosag ott irt kovetelményének nem tesz eleget: a fogyasztd szamara érthetd
¢s a koriilmények megvaltozasanak kovetkezményeit elmagyardzd rendelkezéseket a
transzparencia elvének megfelelden egyaltalan nem tartalmaz. Nem tesz eleget az egyértelmi
¢s érthetd megfogalmazas, az objektivitas és az atlathatosag elvének. A feltételbdl nem tlinik
ki, hogy az oklistdban megjelolt ¢és a szerzddéskotést kovetden bekodvetkezod
koriilményvaltozasbol eredd tobbletkotelezettség keletkezésének melyek az indokai, és nem
olvashato ki a fogyaszté szdmara a kotelezettségei valtozasanak mechanizmusa és annak
lehetséges mértéke sem. Nem deriil ki a kikotésbdl, hogy a felsorolt koriilmények milyen
okbdl, mértékben €és modon hatnak ki a jelzett tényezore, a ténylegesség és az ardnyossag
elvének betartasaval. A puszta felsoroldsa a koriilményeknek a felsorolt elveket nem meriti ki.
Nem teljesiil ezaltal a szerzodéskotéskor valo felmérhetdség, a bekovetkezéskor pedig az
ellendrizhetdség.

[38] A harom szerz6désmodositdsi ok, a kargyakorisdg, az atlagkar és a kozterhek
szamitasanak mechanizmusa sem tiinik ki a feltételbol. Emellett a kargyakorisag, az atlagkar
fogalma és konkrét szamitdsi modja csak az alperes eldtt ismert informaci6é. A kdzterhek
kapcsan sem deriil ki, hogy mely kozterhek valtozasa, milyen sullyal és milyen modon szamit
a dij korrekcidja soran. Hangsulyozta mindezen feliil, hogy az atlagkar ¢és a kargyakorisag
mértéke az alperes nyilvantartdsan alapul, ebbdl kovetkezden sajat tizletpolitikdjabol
kovetkezik, és igy az objektivitds is séril. A fogyasztd6 szdmara nem mérhetd fel a
szerzOdéskotéskor a kikotés alapjan potencidlisan felmeriilé dijmédositasok lehetséges iranya,
mértéke és mechanizmusa, és nem tudja ellendrizni a szerz6désmodositds irdnyanak,
mértékének megfeleloségét, az aranyossag és a szimmetria elvének érvényesiilését sem.

[39] Az AVF IX.1. pontjanak — azzal egyiitt a Jarmiivek Casco biztositasanak kiilonos
feltételei tartalmilag azonos 1X.2.1. pontjanak — tisztességtelenségét illetéen [Ptk. 6:104. § (2)
bekezdés a) pont, 6:102. § (1) bekezdés] azt emelte ki, a Ptk. 6:453. §-ara hivatkozas mellett a
felek egylittmikodési €s tdjékoztatasi kotelezettségére, az eset koriilményére tekintettel
lényegesen ¢és indokoltan hosszabb iddtartam sziikséges a bejelentési kotelezettség
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teljesitésére. A két munkanapos bejelentési hataridd, amelyet az alperes eldirt a fogyaszto
szamara, az AVF szerinti tartalommal teljesitendé bejelentésre nem elegendd, a karosodott
vagyontargyak felmérése is 1ényegesen hosszabb 1d6t indokolhat adott esetben. A bejelentés
elmulasztasara a Ptk. kimentést nem enged, ami azt jelenti, hogy a hatarido elmulasztasa a
bejelentés, a szerzddéses nyilatkozat elmulasztasanak mindsiil. A biztositd hivatkozhat a
mentestilésre.

[40] Az AVF XIIL1. pontjaban foglalt rendelkezés tisztességtelenségével kapcsolatban
[Ptk. 6:102. § (1) bekezdés] kifejtette, hogy az eléviilés megvaltozott szabalyai (Ptk. 6:22. §,
6:25. §, 6:24. §) mellett, ahogy azokat a Kuria a Pfv.20.152/2020/7. szamu itéletében is
értelmezte és az eléviilési hataridd tisztességtelenségét megallapitotta, tisztességtelennek
mindsiil az egyéves eléviilési hatarido kikotése. Az alperes a vizsgalt szerzodéses feltétellel az
eléviilési idot otodére csokkentette, a kezdd idOpontra vonatkozd szabdlyozas pedig
megegyezik a Ptk. szabalyaival. A diszpozitiv szabalyoktol torténd egyoldalu eltérést a birdi
gyakorlat egyértelmiien ugy értékeli, hogy maga a diszpozitiv szabaly a jogalkoto altal a
tipikus esetekre modellezett rendelkezés, vagyis a felek kozott egyensulyt teremtd
szerz6déses igazsadgossag elvén alapul. Az alperes az Gtéves eléviilési idot egyoldaluan
minimalizélta, a vizsgalt kikotés ezért mindenképpen tisztességtelen.

[41]  Allaspontja szerint mulasztott a masodfoka birosag, amikor nem vizsgalta, hogy a
fogyasztotol tisztességes €és méltanyos eljards esetén észszeriien elvarhatdé volt-e egyedi
targyalast kovetden az érintett feltétel elfogadasa. Hangstlyozta, egyediil az alperes gazdasagi
érdekét szolgalja az egyéves eléviilési szabdly. Nem azonosithato a kikotésnek a
veszélykozosség érdekére vonatkozo jellege. A kikotés a fogyasztd szdmara indokolatlan és
egyoldaliian hatranyos, jelentds érdeksérelmet okoz, egyebekben a kockazatfelosztas jellegét
nem befolyasolja.

[42] Ramutatott még, hogy az eléviilési i1d0 drasztikus lerdviditése olyan
igényérvényesitési kotelezettséget ro egyebekben a biztositéval szerz6dd félre, amely a
szerz6dés céljanak a megvalositasat is veszélyeztetheti [Ptk. 6:439. § (1) bekezdés].
Megbontja ugyanis a szolgaltatas, ellenszolgaltatas egyensulyat is azzal, hogy a fogyaszto
altal megfizetett dijak adott esetben ellentételezés nélkiill maradhatnak az eléviilési 1d6
leroviditésének kovetkezményeként. A jogerds itélet allaspontjaval és az ott értékelt
koriilményekkel szemben nem minden felszolitas, csak az els irasbeli felszolitas alkalmas a
szerzddési feltételek szerint az eléviilés megszakitdsara, ami azt is jelenti, hogy amennyiben
az elsd felszolitdsra az alperes nem teljesit, tovabbi felszolitasnak mar nincs eléviilést
megszakitd hatdsa. A nyugvas esetén az egyéves igényérvényesitési hataridd csak akkor illeti
meg a fogyasztét, ha menthetd okbdol nem tudta kovetelését érvényesiti, azaz csak
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén érvényesiil, nem altalanosan, nem minden esetben.
Mindezzel a két kiemelt feltétel sem teremt szerzddéses ellensulyt az eléviilési 1do
drasztikusan lerdviditett szabalyaval szemben.

[43] Megjegyezte még, hogy a jogerds itéletben felhozott két kuriai itélet és a perbeli iigy
kapcsan az iigyazonossag nem allapithaté meg, az eléviilési id0 indokolatlan csokkentését
viszont precedens jelleglien allapitotta meg a Ktiria a P£v.20.152/2020/7. szamu itéletében.
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[44] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara
iranyult, egyetértett annak jogi indokaival. Inditvanyozta egyben az EUB eldtt eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a
fogyasztéi iranyelv mellékletének 2. a) és b) pontjait Ggy kell-e értelmezni, hogy annak
alkalmazdsdban a fogyasztokkal kotott biztositdsi szerzddések azon kikotése, amely a
biztositonak alapos okbdl egyoldali szerz6désmodositast tesz lehetové, kizarja a
tisztességtelenség megallapitasat, ha hatarozatlan iddére szold szerzédésben jelenik meg és
megfeleld értesités mellett felmondasi jogot biztosit a biztositottnak. Illetve hogy sérti-e a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét az az tigyleti feltétel és ehhez képest alkalmazhato-
e az Aziz doktrina, amelyet a fogyasztok az {tgyleti feltételt alkalmazd biztositd
gyakorlataban kiilon tdjékoztatas utan tomegesen kifejezetten is elfogadnak.

[45] A feliilvizsgalati kérelemmel szemben kiemelte, hogy a felperes az AVF IX.10.
pontjat illetéen a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésére nem alapitotta a keresetét, utalt egyebekben a
karrendezési tajékoztatd vonatkozo szabalyara is. Az AVF VI.4.1. pontjat illeten szintén
kiemelte a feliilvizsgalati kérelem meg nem engedett hivatkozéasat a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdésére. Az AVF XIIL1. pontjat illetéen hivatkozott az EUB C-415/11. szamu itéletére
¢s a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése alapjan arra, hogy a vele szerzodd biztositottak az egyéves
eléviilési id6 kikotését kiilon tajékoztatas utan tomegesen kifejezetten elfogadjak.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[46] A Kuria els6ként rogziti, hogy a kereset targya és a feliilvizsgalati eljarasban a
késdbbiekben részletezettek szerint érdemben vizsgalhato jogszabalysértések mellett, tovabba
annak figyelembevételével, hogy az EUB tovabbi értelmezést nem igényld tartalommal allast
foglalt mar a fogyasztoval kotott szerzédésekben alkalmazott szerzddési feltételek
tisztességtelenségének szempontrendszerér6él, a Kuria nem taldlta indokoltnak, ezért
elutasitotta az alperes kérelmét a feliilvizsgalati eljards targyalasanak felfiiggesztésére és az
EUB el6tt eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére [Pp. 126. § (1) bekezdés a) pont,
130. §].

[47] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott, vagyis az els6foku itéletet az AVF VI14.1, IX.1., IX.10., XIIL. 1. és a
Jarmiivek Casco biztositasanak kiilonos feltételei [X.2.1. pontjat érintéen megvaltoztatod és a
keresetet ebben a korben elutasitdo részében vizsgalta feliil, és a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okbodl az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[48] A feliilvizsgalati eljaras kereteinek tisztdzdsahoz eldrebocsatja a Kuria, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem folytatdsa az ligy érdemében hozott jogerds itélettel befejezett
pernek. A feliilvizsgélat a jogerds itélet, illetve az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen
igénybevehetd rendkiviili perorvoslat. Feliilvizsgalati jogkorét a Kuria — az ligyben nem
iranyado harom kivételtdl eltekintve — a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott €s az ott
megjelolt jogszabalysértés vizsgalataval gyakorolhatja. Az el6z6ekbdl nem csak az
kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet
targya sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z0 eljarasban nem meriilt fel, de
kovetkezik az is, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek a jogerds hatarozat indokaival, érveivel
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szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit megfogalmaznia. A jogerds hatirozat abban a
részében, amelyet a feliilvizsgalati kérelem nem vagy csupan ugy tdmad, hogy kérelme az
adott korben nem rendelkezik maradéktalanul a Pp.-ben eldirt tartalmi elemekkel, nem
biralhato feliil — egyben irdnyadé — a feliilvizsgalati eljarasban.

[49] A feliilvizsgalati kérelem targyat képezo, a felperes keresetével tamadott szerzddési
feltételek anyagi jogi mindsitését illetden — egyben a jogerds itéletnek a kdvetkezdkben
részleteiben értékelt vizsgalati modszerével szemben — a Kuria rogziti (Pfv.1.20.768/2023/8.,
P£v.20.152/2020/7.), hogy a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek érvénytelenségének
szabalyait a Ptk. a fogyasztoi iranyelv rendelkezéseit alapul véve szabalyozza, ezért a Ptk.
szabalyainak értelmezésénél figyelemmel kell lenni az EUB hatarozataira. Az EUB alland6
itélkezési gyakorlata szerint a hataskore kiterjed a fogyasztéi iranyelv 3. cikk (1)
bekezdésében ¢és az iranyelv mellékletében szerepld tisztességtelen feltétel fogalmanak
értelmezésére, a szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran figyelembe
veendd szempontrendszer megallapitdsara. Az EUB értelmezéseit bemutaté Kozleményben
foglaltak szerint az EUB a hatarozataiban azt az értelmezést adta, miszerint a fogyasztoi
iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében ¢és a tizenhatodik preambulumbekezdésében foglaltakbol
kovetkezOen a johiszemlség hidnya ¢és a jogokban és kotelezettségekben egy szerzodési
feltétel altal eldidézett jelentds egyenlOtlenség kozott kapcsolat all fenn. A tizenhatodik
kovetelménye abban az esetben teljesiil, ha az eladd vagy szolgaltatd méltanyosan ¢€s
tisztességesen jar el a fogyasztoval szemben, és figyelembe veszi a fogyasztod torvényes
érdekeit. A fogyasztd karara eldidézett jelentds egyenlStlenséget pedig a felek megallapodasa
hianyaban iranyadd nemzeti szabalyok értelmezése utjan kell értékelni annak megitélése
érdekében, hogy a szerzddés a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi
helyzetbe hozza-e a fogyasztot, ¢és ha igen, akkor mennyiben. Annak tovabbi
megallapitdsdhoz, hogy az egyenldtlenséget a johiszemiiség kovetelményével ellentétben
idézték-e eld, azt kell megvizsgalni, hogy az elad6 vagy szolgéltatd a fogyasztoval szembeni
tisztességes és méltdnyos eljardsa esetén észszeriien elvarhatta-e, hogy utobbi egyedi
megtargyalast kovetden elfogadja az érintett feltételt (C-415/11. Aziz itélet 68., 69. pont).

[50] Az elézdekben részletezett szempontrendszert a feliilvizsgalati eljaras targyava tett
szerzOdési feltételekre konkretizaltan a Kuria a kovetkezdket allapitotta meg.

[51] A biztositasi esemény bejelentésére vonatkozé kikotéseket tekintve (AVF IX.1.,
Jarmiivek Casco biztositasanak kiilonos feltételei 1X.2.1.) helytallo a jogerds itélet jogi
allaspontja abban, hogy a vizsgalt feltételek nem esnek a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés a)
pontjanak hatalya ald, midltal a Ptk. e szabalya szerint nem mindsiiltek tisztességtelennek.

[52] A Kiuria a Ptk. hivatkozott rendelkezését és azzal Osszefiiggésben a biztositott
bejelentési kotelezettségének szerzodéses szabalyat a Pfv.1.20.768/2023/8. szamu itéletében
mar értelmezte, és kimondta, hogy a vizsgalt torvényi tényallds hatdlya ald az olyan
hataridohoz kotott magatartdsok tartoznak, amelyeket szerzédési feltétel a fogyasztd
szerzOdési nyilatkozata megtételének vagy elmulasztasinak mindsit. Biztositasi szerzodéses
jogviszonyban a biztositdsi esemény meghatarozott idén beliill megteendd bejelentését eldird
szerzOdéses kikotés (ezzel a tartalommal) nem olyan rendelkezés, amely a fogyaszto
meghatarozott magatartasat szerzOdéses nyilatkozata megtételének vagy elmulasztasanak
mindsitené.
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[53] Helytalloan hivatkozott viszont a feliilvizsgalati kérelem a vizsgalt szerzddéses
feltételeknek a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerint megallapithato tisztességtelenségére.

[54] A biztositasi esemény bekdvetkezésének esetére vonatkozo bejelentési kotelezettséget
a Ptk. 6:453. §-a szabdlyozza: e kotelezettség korében helyezi el a biztositasi esemény
bejelentésének, tovabba a sziikséges felvilagositds megadasanak kotelezettségét, valamint a
szerz6d6é félnek, illetve a biztositottnak azt a tovabbi kotelezettségét, hogy lehetévé kell
tennie a felvilagositasok tartalmanak ellendrzését. A bejelentési kotelezettség alatt — e
jogszabalyhelyet az elvarhaté magatartas Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében megfogalmazott
elvének megfelelden értelmezve — a fogyaszto altal teljesithetd kotelezettséget kell érteni, az
ilyen kotelezettség elmulasztdsdhoz fiiz6dik az a kdovetkezmény, hogy a biztositd
kotelezettsége nem 4ll be.

[55] Az lgyben vizsgalt feltételek azt irjak eld a fogyasztd szamara, hogy a biztositasi
esemény bekovetkezésének felfedezésétdl szamitott rendkivil révid, minddssze két
munkanapos hataridon beliil teljesitse a bejelentési kotelezettségét.

[56] Az igy megfogalmazott szerzddési feltételek azért hozzak jelentésen hatranyosabb
helyzetbe a fogyasztot a jogszabalyban szabdlyozotthoz képest, mert tigy allapitjdk meg a
fogyasztd kotelezettségét, hogy annak elmulasztdsa olyan esetben is a biztosito
kotelezettségének be nem allasat eredményezi, amikor a fogyasztd nincs abban a helyzetben,
hogy a kotelezettségét teljesithesse {Pfv.1.20.768/2023/8. szamu itélet [79] pont}. A perbeli
feltétel azt tekintetbe veszi ugyan, hogy mikor jut a fogyasztd tudomdsira a biztositasi
esemény — hiszen nem a biztositdsi esemény bekovetkezésétdl, hanem a felfedezésétol
szamitja a bejelentési hataridét —, de arra a szintén jelentdséggel bird koriilményre, hogy a
fogyasztd esetleg mas okbodl vétlen a bejelentésre meghatarozott hataridé elmulasztasaban,
egyaltalan nincs tekintettel. A fogyasztoval szemben igy megkdvetelt két munkanapos
bejelentési kotelezettség eldirdsa nem értékelheté az alperes részérél méltanyos és
tisztességes, egyben a fogyaszto torvényes érdekeit figyelembe vevd eljarasnak.

[57] A Kuria mindebbdl arra kovetkeztetett — hasonléan a Pfv.1.20.768/2023/8. szamu
itélet [80] bekezdésében irt jogi alldsponthoz —, hogy az AVF IX.1. pontjaban és a Jarmiivek
Casco biztositdsanak kiillonos feltételei IX.2.1. pontjdban rogzitett altalanos szerzodési
feltételek a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség okan érvénytelenek, mert a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
alkalmazdjaval szerz0d6 fél hatranyéara allapitjadk meg azaltal, hogy a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdésében foglalt alapelvi szabalyhoz és a Ptk. 6:453. §-dnak a biztositdsi esemény
bekovetkezésére vonatkozo bejelentési kotelezettséget megallapitd szabalyahoz képest olyan
mértékben hozzdk a fogyasztét hatranyosabb helyzetbe, hogy elfogaddsukat a szerzddési
feltétel alkalmazoja egyedi megtargyalast kdvetden észszerlien nem varhatta el a fogyasztotol.
A masodfoku birdsag ezzel ellentétes jogi kdvetkeztetése téves: az itéldtabla a Ptk. 6:102. §
(1) bekezdését sértden utasitotta el a keresetet a biztositasi esemény bejelentésére vonatkozo
szerzOdéses feltételekre vonatkozo részében. Az eljart birosagok koziil az elséfoku birosag
dontése a helytallo.
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[58] A biztositd szolgaltatdsanak — teljesitési kotelezettségének — esedékességére
vonatkozé szerzédéses feltétellel (AVF IX.10.) dsszefiiggésben megalapozatlanul hivatkozott
a feliilvizsgalati kérelem a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének sérelmére. Nem vezetett az
iigyben az indokolasi kotelezettség szabalyanak megsértéséhez, hogy az itélotabla az elbtte
folyamatban volt két iigy és az azokban felmeriilt jogkérdések azonossdganak bemutatdsa
nélkiil utalt hatarozatdban egy korabbi, altala iranyadonak vett itéletére. Dontésének
indokoléasabol egyebekben kitlinik, hogy mely diszpozitiv anyagi jogi rendelkezés és mely
egyéb szempontok értékelésével kovetkeztetett a vizsgalt szerzodéses feltétel tisztességes
jellegére. Utal egyben a Kuria az Alkotmanybirosag gyakorlatara is, amely szerint az
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye minimalis elvarasként azt fogalmazza
meg a birdi dontésekkel szemben, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy
Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossiaggal megvizsgélja, valamint annak
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Az indokolt hatdsdgi dontéshez vald jog viszont
nem jelenti azt, hogy az ligyben eljaro birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolési kotelezettség terhelné [7/2013. (II1. 1.) AB hatérozat].

[59] A feliilvizsgélati ellenkérelem eltérd hivatkozasa miatt rogziti még a Kuria, hogy a
felperes keresete az AVF IX.10. pontjaval kapcsolatban valéban a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésén alapult, de ezt a feliilvizsgalati kérelem sem 1épte at. A felperes a feliilvizsgalati
eljarasban is a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésére alapitottan allitotta a biztositd szolgaltatdsanak
esedékességére vonatkozd kikotés tisztességtelenségét. A Ptk. 6:103. §-ara — pontosabban
annak alkalmazésaval hozott birésagi dontésekre — anélkiil utalt, hogy feliilvizsgalati kérelme
indokait ebben a korben kifejtette volna.

[60] A jelzett szerzédéses feltétel (AVF IX.10.) tisztességtelen jellegének érdemi
megitélésében a Kuria — a kovetkezOk szerint — szintén irdnyadonak tekintette a Kuria Pfv.
[.20.768/2023/8. szamu itéletében kifejtetteket. Rogziti egyuttal, hogy a Kuria
Gfv.V.30.247/2021/9. szamu itélete a feliilvizsgalati eljaras korlatai miatt nem foglalt allast a
perbelivel azonos tartalmi szerzddéses feltétel tisztességtelenségérol.

[61]  Annak feltardshoz, hogy az EUB altal meghatarozott — és kordbban ismertetett —
szempontrendszer szerint a teljesitési hataridore vonatkozé kikotés a hatdlyos nemzeti jogban
szabalyozottnal kedvezOtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, figyelembe vette
egyrészt a Kuria a Bit. 124. § (2) bekezdését, amely azt szabalyozza, hogy a biztositd milyen
okirat bemutatdsatol teheti fliggdvé szolgaltatasa teljesitésének esedékességét. A Bit. ilyen
okiratnak kizarolag a biztositasi esemény bekovetkezésének igazolasadhoz, valamint a
teljesitendd szolgaltatds mértékének meghatdrozasdhoz sziikséges okiratot ismeri el. Ide
tartozik még a Ptk.-nak a teljesités idejét szabalyozo 6:35. § (3) bekezdése, amely arra az
esetre, ha a teljesités idejét az (1)-(2) bekezdés alapjan nem lehet meghatarozni, a kotelezett
teljesitésének kotelezettségét a teljesités elokészitéséhez sziikséges ido elteltéhez kapcsolja. A
teljesités eldkészitéséhez hozzatartozik annak tisztizdsa, hogy koteles-e a biztositd
szolgaltatast teljesiteni, ennek eldontéséhez pedig meg kell vizsgalnia azokat az okiratokat,
amelyek a biztositasi esemény bekdvetkezésének igazoldsdhoz, illetve a teljesitendd
szolgaltatdas mértékének meghatarozasahoz sziikségesek. Erre figyelemmel az a szerzodéses
szabalyozas, amelyik a biztositasi szolgaltatas teljesitésének feltételeként a szolgéltatas iranti
igény keletkezésének vagy mértékének megallapitasahoz sziikséges dokumentumok
benyujtasat hatdrozza meg, 6sszhangban van a Bit. el6zdekben hivatkozott rendelkezésével,
nem tér el a Ptk. 6:35. § (3) bekezdésétol.
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[62] A konkrét szerzddéses feltétel (AVF IX.10.) megfogalmazasa — onmagéban nézve —
objektivnek mutatkozik, hiszen a karrendezéshez sziikséges utolsd okirat kézhezvételét
kovetd tizendtddik napban hatdrozza meg a biztositd szolgéltatdsdnak esedékességét. Nem
hagyhaté azonban figyelmen kiviil az AVF ezzel kapcsolatos tovabbi szabalyozasa [Ptk.
6:102. § (2) bekezdés]. Nem csak a IX.3. pont tartozik ide, amely a)-1) pontokig terjedéen
tételezi a biztositasi esemény okozta karok és koltségek jogalapjanak és Osszegszeriiségének
megallapitasdhoz sziikséges okiratokat, de kiemelt jelentdsége van még a IX.4. pont tovabbi
szabalyanak. Ez utobbi szerzddéses feltétel azzal, hogy lehetdvé teszi, a biztosito — a
karbejelentés, a felvilagositds és a rendelkezésre bocsatott dokumentumok tartalmanak
ellendrzésén til — a bejelentett igény elbirdlasaval 6sszefliggd tovabbi iratokat is beszerezzen,
feloldja a IX.10. pontban irt feltétel onmagaban értett jellegét, az ott irt ,karrendezéshez
sziikséges okirat” objektivnek és a IX.3. ponttal egyiitt zartnak tind, egyben a Bit. 124. §-ara
mutaté tartalmat.

[63] Figyelemmel arra is, hogy az AVF azonos szerkesztéssel megjelend, egymas tartalmat
nem kiegészitd (arra nem utald) 1X.3. és a [X.4. pontja masként hatarozza meg az iratbekérés
(IX.3.) és az iratbeszerzés (IX.4.) céljat, az AVF IX.4. pontjaban a biztosito iratbeszerzésével
Osszefliggésben megadott cél (a bejelentett igény elbirdlasa) megallapithatéan nem azonos a
IX.3. pontban helyesen meghatarozott céllal, sem pedig a Bit. 124. §-dban meghatarozott
korlattal. A biztositési feltételek ezaltal nem tartjak — nem biztositjdk — az alperes belatasan
muld tovabbi iratbeszerzést és ezaltal a teljesitésének esedékességét a biztositdsi esemény
bekovetkezésének igazolasaban és a teljesitendd szolgaltatds mértékének meghatarozasidban
megszabott torvényes keretek kozott.

[64] A vizsgalt feltételhez nem kapcsolodik az AVF-ben egyéb rendelkezésbél kovetkezd
mas objektiv korlat sem: sem objektiv hataridé szabdlya, sem a biztositd szdmara bizonyos
1don beliil eloirt intézkedési kotelezettség meghatarozasa.

[65] Mindebbdl kévetkezden az AVF IX.10. pontjaban irt feltétel — a hozza szorosan
kapcsolodo IX.4. pontban irtakkal egylittesen — valojaban szubjektiv kritériumhoz, a biztositd
altal igényelt és a bejelentett igény elbirdldsdhoz sajat belatasa szerint sziikségesnek tartott
dokumentumok bemutatasdhoz koti a szolgéltatasa teljesitésének idejét. A biztositobnak modja
van ezaltal befolyasolni a teljesitésének idépontjat, amely a fogyasztd torvényes érdekeit
figyelembe nem vevd jelentds egyenldtlenséget i1déz eld a felek jogaiban ¢és
kotelezettségeiben.

[66] Megalapozottan hivatkozott ezért a feliilvizsgélati kérelem a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésében meghatarozott szempontok figyelembevételével a teljesitési hatariddvel
kapcsolatos szerzodési feltétel tisztességtelenségére. A biztositasi szolgaltatas teljesitésének
idejét megallapitd szerzddéses kikotés a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen,
mert a feleknek a szerz6désbodl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
alkalmazojaval szerz6dé fél hatranyara allapitjdk meg azaltal, hogy a Ptk. 6:35. § (3)
bekezdésének és a Bit. 124. § (2) bekezdésének a teljesités idejét megallapitd szabalyahoz
képest olyan mértékben hozza a fogyasztot hatranyosabb helyzetbe, hogy a szerzddési feltétel
alkalmazodja annak egyedi megtargyaldsat kovetd elfogadasat a fogyasztotol észszerlien nem
varhatta el.
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[67] Nem volt mas kdvetkeztetés levonhat6 a feliilvizsgalati ellenkérelemben hivatkozott
karrendezési tajékoztatobol sem, amelynek vizsgélata a hatdrozatok indokolésa szerint nem
volt targya sem az elsd-, sem a masodfoku itéletnek. A feliilvizsgalati eljaras mar ismertetett
korlatai kozott ezért a karrendezési tajékoztatd tartalmarol és jelentdségérdl nem foglalhatott
allast az ligyben elsd izben a Kuria. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a tdjékoztatd kiilon iratban,
nem az altalanos szerzddési feltételek kozott jelenik meg, szerzddéses tartalomma valasat
vagy a fogyaszto szerzOdéses nyilatkozatanak arra figyelemmel vald megtételét, ezaltal a Ptk.
6:102. § (2) bekezdése szerint valoban azonosithato jelentdségét az alperes nem is allitotta
(feliilvizsgalati ellenkérelem 2.8. pont). A tdjékoztatds Osszedllitasa ezen felill a Bit. 2021.
junius 26-t6] hatalyos 123/A. §-a szerint kotelezettsége csupan a biztositonak.

[68] A Kuria az AVF eléviilési id6t lerovidité XIII.1. pontjanak tisztességtelenségét az
alabbiak szerint ugyancsak megallapithatonak talalta a Ptk. 6:102. §-anak (1) bekezdése
szerint.

[69] A feliilvizsgalati ellenkérelem érvelésére tekintettel leszogezi els6ként, hogy a
feliilvizsgalati eljaras mar ismertetett korlataibol kovetkezéen nem volt targya a
feliilvizsgalati eljarasnak az AVF leroviditett eléviilési idére vonatkozo kikotésének egyedi
megtargyaltsaga. A jogerds itélet indokolasabol kitlinden a masodfoku birosag vizsgalta az
alperes eziranyu védekezését és azt megalapozatlannak taldlta: egyrészt amiatt, mert a jelolo
négyzet kitoltése Onmagaban nem tette egyedileg megtargyalttd a kérdéses szerzodéses
feltételt, masfeldl pedig kizartnak is tekintette a kérdés tovabbi vizsgalatat a kozérdekl per
targyi terjedelmére tekintettel. A jogerds itélet jogi allaspontjat a feliilvizsgalati kérelem nem
érintette [a Pp. 407. § (1) bekezdés c) pontja szerint pusztdn az indokokolast feliilvizsgalati
kérelem nem is tamadhatta], ezért a jogerds itélet indokolasat a megjeldlt részben a Kuria
nem vizsgalhatta feliil, azt irdnyadonak kellett tekinteni a feliilvizsgalati eljardsban. Az
alperes allitotta még a feliilvizsgalati eljarasban a kérdéses szerzodéses feltétellel
Osszefiiggésben a Ptk. 6:78. § (2) bekezdésének jelentdségét €s részEérdl a betartottsagat. Azon
tulmenden, hogy a megjelolt kérdés nem volt targya a jogerds itéletnek, ami a feliilvizsgalati
kérelem megfeleld hivatkozdsa esetén is kizarta volna az alperes altal megjelolt tény- €s
jogallitasra egyarant mutatd kérdés érdemi vizsgalatat a feliilvizsgélati eljarasban, ramutat
egyben a Kuria, hogy a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése az ott specializalt szerzddéses feltételek
(koztik a  jogszabalyoktdl lényegesen eltérd  altalanos  szerzddési  feltétel)
szerzddéstartalomma valasanak szabdlya. A felperest a kozérdekli keresetinditds joga —
jogszabalyban elismert célja és rendeltetése szerint — a fogyasztokkal kotott szerzodések
részévé valt szerzodési feltételekkel szemben illeti meg, végsd soron annak érdekében, hogy a
tamadott kikotések tisztességtelenségiik miatt az alperessel kotott szerzodésekbol
kikertiljenek. A kozérdekii keresetet nem teszi megalapozatlannd — ellenkezdéleg, rendeltetését
igazolja — a tamadott szerzédéses feltétel szerzddéses tartalomma valasa.

[70]  Kiemeli még a Kuria, hogy az alperes allaspontjaval szemben megengedetten — a
feliilvizsgalati eljaras mar ismertetett szabalyai szerint, a jogerds itélet indokainak
megfeleltethetén, azok cafolatira — hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem az eléviilés
nyugvasanak ¢és megszakadasdnak az els6- ¢s a masodfoku birdsag altal is vizsgalt [Ptk.
6:102. § (2) bekezdés] AVF-beli szabalyozasira és annak az allaspontja szerint helyes
értelmezésére, jelentdségére a lerdviditett eléviilési 1d tAmadott szabalyara tartozoan.
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[71]  Jelen ligyben az eléviilésre vonatkozo6 szerz8déses feltétel tisztességtelensége a Kuria
kozzétett hatarozataiban vizsgaltaktol eltérd, dsszetett jogkérdésként jelentkezett: nem meriilt
ki a rovidebb eléviilési id6 megitélésében. A Ptk. 6:102. § (2) bekezdése szerint ide tartozott
még az eléviilés megszakadasanak és nyugvasanak eltérd szerzddéses szabalya, tovabba a
kovetelés esedékességének — az eléviilés szabalyozasdnak megitélésére ugyancsak kihato —
kiilon szabalyozasa (AVF IX.10.) is. Mindezek differencialtdk és egyiittesen hataroztak meg
az eléviilés AVF-beli szabalyozasanak iigybeli megitélését.

[72] A jogerés itélet indokoldsdban irtakkal szemben a Kuria a Pfv.V.20.857/2017/9.
szamu itéletében a perbelitdl kiilonb6z6 szabalyozoi kornyezetben ¢€s eltérd tartalmu
szerzddéses feltétel tisztességtelenségérdl foglalt allast, amikor a kordbban hatilyban volt
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) eléviilési
szabalyai értelmezésével értékelte a torvényben irtndl rovidebb, kétéves eléviilési hataridd
kikotését. Az elobbi hatarozatban kifejtetteket tekintette irdnyadonak, ¢és Iényegében
ugyancsak a régi Ptk. szabdalyai alapjan vizsgalt a Pfv.V.21.270/2017/9. szamu itélet is olyan
szerzOdéses feltételt, amelyik a jogszabalytol ugyancsak pusztan az eléviilési 1d6 tartamaban
tért el a kétéves eléviilési 1d6 eldirasaval {Pfv.V.20.857/2017/9. szam1 itélet [40] bekezdés,
Pfv.V.21.270/2017/9. szamu itélet [43] bekezdés, Pfv.V.20.152/2020/7. szamu itélet [38]
bekezdés}.

[73] Az eléviilési id6t egy évre lerovidité perbeli kikétés (AVF XII1.1.) a Ptk. e tekintetben
diszpozitiv szabalydhoz képest jelentésen hatranyos eltérést jelent: az AVF a biztositasi
szerzOdésen alapuld igények birdsagi érvényesitésére a fogyasztd szadmara nyitva allo
hatarid6t — 6t év helyett — egy évre roviditi. Ezen tal kizérja, hogy a fogyasztd6 megszakitsa az
eléviilési id6t — az elsd fizetési felszolitis AVF-ben elismert, azonban a késGbbiekben
részletezettek szerint elenyészé jelentésége mellett (AVF XII1.3.) — a kovetelés teljesitésére
iranyulo tovabbi irasbeli felszolitassal.

[74] Az el6zdeken tul megallapithatd, hogy még az elsd fizetési felszolitas és az egyediil
hozza tarsitott eléviilést megszakitd hatas alperes altal allitott jelent6ségét is lerontja a
biztosito teljesitési kotelezettsége esedékességének az eldzdekben vizsgalt szabalya. Az AVF
IX.10. pontja alapjan a fogyasztd lényegében nem keriil abba a helyzetbe, hogy felmérje ¢és
realizélja az alperessel szembeni kovetelése esedékessé valasat, és ezaltal egyben azt, hogy
kovetelésének eléviillése megkezdddott. A fogyasztd igy az egyéves eléviilési id0 alatt
gyakorolhato egyetlen (,elsd”) fizetési felszolitds megtételét a kikotott eléviilési 1d6 alatt
konnyen mulaszthatja el; elesik egyben az eléviilés megszakitdsara képes tovabbi
lehetdségektdl és az eléviilési id6 megszakitassal elérhetd meghosszabbitasanak lehetdségétol
is (Ptk. 6:25. §). Ezt kdvetéen a fogyasztdé mar csak az eléviilés nyugvasanak szigorubb
szabalyai szerint, vagyis birdsag eldtt és annak igazoldsdval érvényesitheti igényét az
alperessel szemben, hogy kovetelését korabban menthetd okbol nem tudta érvényesiteni.

[75] A fogyasztod helyzetét tehat alapvetden az teszi jelentOsen hatranyosabba a hatalyos
jogszabaly szerint 6t megilletd helyzethez képest (Ptk. 6:22. §, 6:24. §, 6:25. §), hogy a
biztositoval szembeni kovetelését, amelynek eléviilését is megnyitd esedékességét
egyértelmiien megallapitani nem tudja, igen révid, csupan egyéves idon beliil van médja az
altalanos szabalyok szerint érvényesiteni. Kovetelése eléviilését megszakitani (Ptk. 6:25. §) a
szamara leginkabb alkalmas, kézenfekvd és koltségkiméld modon, fizetési felszolitassal
gyakorlatilag nem tudja, hiszen az AVF nem garantalja a kovetelés esedékességének biztos
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felismerését, ezaltal az elsd fizetési felszolitas lehetséges megtételét az egyéves eléviilési idon
beliil. Az eléviilés megszakitasanak tovabbi modjai — akar a tartozas alperes altali elismerése,
vagy a megegyezésen alapuld modositas, illetve az egyezség vagy az igény birdsag eldtti
érvényesitése — jelentdsen nehezebb, koltségesebb és nagyobb felkésziilést feltételezo
eszkozok; emellett megkisérlésiik lehetdségétdl a fogyasztd az egyéves eléviilési idon beliil
ugyancsak konnyen esik el az esedékesség mar vizsgalt szabalya miatt.

[76] Nem kovetkezik mas az elézbekhez képest abbol a tovabbi eléirasbol sem (AVFE
XIIL.4.), hogy az AVF — a Ptk. vonatkozo szabalyéhoz képest, amely az egyéves vagy annél
rovidebb eléviilési idore harom honapos hataridot enged az eléviilés nyugvasara [Ptk. 6:24. §
(2) bekezdés] — a Ptk. altalanos egyéves hataridejében teszi lehetévé az igény birdsag elotti
érvényesitését az eléviilés nyugvasanak szabdlyai szerint. Azonban ekkor mar a fogyaszto
csak akkor tudja érvényesiteni €s egyediil birdsag eldtt a kdvetelését az alperessel szemben,
ha azt korabban menthetd okbol nem tudta érvényesiteni. Az egyéves eléviilési id6 mellett a
nyugvasra vonatkozo6 tovabbi egyéves id0 ezért nem jelent valos, a leroviditett eléviilési idot
¢s az eléviilés megszakitdsanak szigori szabalyozdsat ténylegesen enyhitd alternativat a
fogyaszto szdmara.

[77] Mindebbdl kovetkezden az eléviilési 1d6t egy évre lerdviditd szerzodési feltétel olyan
mértékben hozza a fogyasztot a diszpozitiv szabalyokhoz képest kedvezdétlenebb helyzetbe,
hogy az alperes tisztességes €s méltanyos eljarasa esetén megallapithatoan nem varhatta el
¢szszerlien, hogy azt a fogyasztd egyedi targyalast kovetden elfogadja. A feliilvizsgalati
kérelemben a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a joger0s itélet sérti a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A kikotés tisztességtelenség okan érvénytelen, mert a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazdjaval szerzédo fél
hatranyara allapitja meg azaltal, hogy a Ptk. altalanos eléviilési idot megallapitd szabalyahoz
képest olyan mértékben hozza a fogyasztot hatranyosabb helyzetbe, hogy a szerzddési feltétel
alkalmazo6ja annak egyedi targyalast kovetd elfogaddsat a fogyasztotol észszerlien nem
varhatta el.

[78] Az AVF-nek az alperes szaméra egyoldal dijemelést lehetdvé tevd kikotése (AVFE
VI.4.1.) kapcsan elsdként azt rogziti a Kuria, hogy tévesen allitotta az alperes a feliilvizsgalati
ellenérelmében a feliilvizsgalati kérelem meg nem engedett 0 hivatkozasat a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdésére. Leszogezi a Kuria, hogy a birdsagnak lehetdsége van a tisztességtelen feltétel
hivatalboli értékelésére. A Pp. 342. § (3) bekezdése az ott irt kivételszabaly és a Ptk. 6:88. §
(1) bekezdése szerint, egyben a fogyasztoi irdnyelv céljanak megfeleld hatékony jogvédelem
biztositasanak érdekében nem gatolja — és az ligyben sem akadalyozta — a kérdéses altalanos
szerz6dési feltétel érvénytelenségének vizsgalatat és megallapitasat a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdése alapjan, ahogy az lgyben eljart bir6sdgok mindegyike — bar eltérd jogi
kovetkeztetéssel, de — itéleteik indokolasabdl kitlinden ténylegesen tette {masodfoku itélet
[37] bekezdés, elséfoku itélet [106]-[107], [110] bekezdés; Kozlemény 5.5.2., 6. pont, 3/2011.
PK vélemény 1. pont, Kuaria Pfv.1.20.768/2023/8.).

[79] Az elézéekre is tekintettel és a feliilvizsgalati eljards mar tobbszor hangsulyozott
szabalyai szerint, a jogerOs itélet indokainak megfeleltetheton, azok sziikségszerii ¢és
megengedett cafolatara hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésén
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tul a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésének megsértésére, és az egyoldalu szerz6désmodositasi jog
nem atlathato perbeli szabalyozasara.

[80] Az EUB értelmezése szerint a fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglalt
atlathatosagi kovetelménnyel azonos kovetelményt irt eld ezen iranyelv 5. cikke is, amely
szerint az irasbeli szerzddési feltételeknek mindig vilagosnak és érthetonek kell lenniiik. Az
EUB megallapitotta: a két rendelkezés koziil az elsdben szerepld atlathatosagi kdvetelmény
hatdlya megegyezik a masodikban szerepld kovetelménnyel (C-26/13. 67-69. pont). A
fogyaszt6i iranyelv értelmében annak értékelése szempontjabol, hogy egy adott szerzodési
feltétel vilagos és értheté-e, a lényeges tényezok korébe tartozik a feltétel érthetdsége a
megfogalmazasa egyértelmiiségének €s az alkalmazott terminoldgia sajatossaganak fényében,
valamint adott esetben az egyéb szerzddési feltételekkel Osszefliggésben, tovabba ilyen
tényezé a szerzOdési feltétel bemutatdsanak modja is (Kdzlemény 3.3.1. pont). Azok a
szerzOdési feltételek, amelyek hatasa csak egyiittes olvasasuk esetén érthetd meg, nem
mutathatok be oly modon, hogy egyiittes hatasuk ne legyen nyilvanvald, példaul a szerzédés
kiilonbozo részeibe helyezésiik révén. Az EUB a C-26/13. szamu itélet 71. és 72. pontjaban
hangsulyozta még, hogy a fogyasztéi iranyelv 5. cikkében rogzitett kovetelmény nem
korlatozhato kizarolag a feltételek alaki €s nyelvtani szempontbol érthetd jellegére,
ellenkezdleg, az iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapul, hogy a
fogyaszto az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, tobbek kozott az
informacids szintje tekintetében, ezért a szerzddési feltételek vildgos és érthetd
megfogalmazasanak, kovetkezésképpen az atlathatosdgnak az iranyelvben eldirt e
kovetelményét kiterjesztd modon kell értelmezni.

Az EUB a fogyasztéi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése ¢és 5. cikke alapjan a huszadik
preambulumbekezdésre és az iranyelv mellékletére [1. pont i) és j) alpont] hivatkozva
gyakorlati atlathatésagi kovetelményeket is megfogalmazott. Megitélése szerint az
atlathatosag azt is jelenti, hogy a fogyasztoknak képesnek kell lenniiik a szerzédési feltétel
vagy a szerzO0dés gazdasagi kovetkezményeinek értékelésére. A vildgos ¢és érthetd
megfogalmazasra vonatkozé kovetelményt ezért tigy kell érteni, hogy az azt is eldirja, a
szerz6dés atlathatdan tlintesse fel azon mechanizmus konkrét milkodését is, amelyre az
érintett feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozo6tti viszonyt, oly mddon, hogy a fogyasztd pontos és érthetd szempontok
alapjan értékelhesse a szdmara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. 75. pont).
Az EUB tobb hatarozatdban hangsulyozta a tijékoztatds fontossagat, hogy a fogyasztok
megérthessék a szerzddésbol eredd jogaik €s kotelezettségeik mértékét. A szerzodési feltétel
tisztességességének megitélése sordn meghataroz6 szerepet tulajdonitott annak, hogy a
feltételek vilagosak és érthetdek-e ahhoz, hogy azok révén az atlagos — azaz a szokdsosan
tajekozott, észszertien figyelmes ¢€s koriiltekintd — fogyasztd felmérje a szerzddési feltétel
hatésait, kdvetkezményeit (Kuria Pfv.1.20.678/2023/8.).

[81] A Kuria a 2/2014. PJE hatarozataban ugyan fogyaszt6éi kolcsonszerzodéssel
Osszefliggésben, de valojdban nem arra specializaltan, nem egyedill a fogyasztoi
kolesonszerzédésekkel szemben értelmezhetd tartalommal allast foglalt a fogyasztéi iranyelv
EUB éltal értelmezett szabalyaira tekintettel az egyoldalt szerz6désmodositast lehetdvé tevd
szerz6déses rendelkezés tisztességtelenségének szempontrendszerérdl. A PJE hatarozat a
szintén tartds jogviszonyt eredményezd biztositasi szerzddéssel Osszefliggésben a
fogyasztoval szerz0d0 biztositd javara kikotott egyoldalu  szerzédésmoddositasi  jog
tisztességtelenségének megitélése soran megfelelden iranyado.
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[82] Az egyoldalt  szerzOdésmoddositast lehetévé tevd  szerzddéses  feltétel
tisztességtelenségéhez vezet, ha nem felel meg a fogyasztoi kdlcsonszerzédésben pénziigyi
intézmény altal alkalmazott 4ltaldnos szerzédési feltételekben szerepld egyoldalu
szerzOdésmodositasi jog tisztességtelenségérdl szolo 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjdban felsorolt elveknek (egyértelmli és érthetd
megfogalmazas elve; tételes meghatarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag
elve; atlathatosag elve; felmondhatosag elve; szimmetria elve). Ezen elvek alapjan az
egyoldali szerz6désmoddositas lehetdségét szabalyozd szerzddéses rendelkezések akkor nem
tisztességtelenek, ha azok a fogyasztd szamara vildgosan és érthetden meghatarozzak, hogy a
PK véleménynek megfeleld ok-listaban megjeldlt koriilmények valtozasai milyen modon és
mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehetdvé teszik annak
ellendrizhetdségét, hogy az egyoldali szerzédésmoddositasra a szerzddéses rendelkezések
betartdsaval az ardnyossag, a ténylegesség €s a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett
keriilt-e sor (PJE hatarozat 2. pont).

[83] A vilagos, érthetd megfogalmazas, valamint az atlathatosag elveibdl kovetkezden —
ahogyan azt az EUB a C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében és arra kiterjedéen a PJE
hatérozat is értelmezte — a fogyasztot a szerzddéskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy
megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az un. ok-listdban megjeldlt
és a szerzOdéskotést kovetden bekdvetkezd korlilményvaltozasbol eredd tobblet-
kotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat és annak
lehetséges mértékét. Ez nem azt jelenti, hogy a fogyasztonak a szerzddéskotéskor a
koriilményvaltozas — eldre nem ismert — konkrét mértékétol fliggetleniil, abszolut értékben fel
kell tudnia mérni a varhat6 fizetési kotelezettsége felsd hatarat, melynek megjelolése nem is
volt kdvetelmény, hanem azt, hogy a szerzodésmodositast lehetévé tevo kikotésnek meg kell
hatdroznia a fogyaszté szerzOdéses terheinek lehetséges alakuldsat. A szerzddéses
rendelkezésekbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy az ok-listdban felsorolt koriilmények
milyen okbdl, mértékben és modon hatnak ki a dij mértékére; azok adott mértékii valtozasa
milyen mértékii emelést tesz — a ténylegesség, az aranyossag elvének betartasa esetén —
lehetdvé (az emelés ugyanis csak lehetdség), illetve milyen mértékli csokkenést tesz
kotelezévé a fogyasztoval szerz6dd fél szamara. Matematikai képlet alkalmazasa (ha ilyen
egyaltalan megalkothatd) megfeleld magyarazat nélkiil épp ugy nem felel meg az atlathatosag
kovetelményének, mint az egyoldali szerzédésmodositasra okot add koriilmények puszta
felsorolasa. Az atlathatésag kovetelménye azt 1is jelenti, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositast lehetévé tevd szerzddéses rendelkezések jogszeri alkalmazéasat a
fogyaszto ellendrizni tudja és fel tud 1épni a pénziigyi intézménnyel szemben, ha meglatasa
szerint a ra nézve hatranyos szerzodésmodositasra a ténylegesség, az aradnyossag, a
szimmetria elvének be nem tartasaval keriilt sor. Az egyoldali szerz6désmoddositas joga nem
vezethet oda, hogy a fogyasztdval szerz6do szervezet tetszoleges modon, egyoldalian novelje
a fogyasztot terheld kotelezettségeket, ezaltal novelve sajat bevételeit.

[84] Az egyoldali szerzédésmodositast lehetové tevd kikotés tehat akkor felel meg a
vildgos, az érthetd megfogalmazas és az atlathatosag EUB altal is értelmezett elveinek, ha a
szerz6déskotéskor felmérhetdvé, az egyoldalu szerzddésmodositas bekovetkeztekor pedig — a
mar bekovetkezett koriilményvaltozas(ok) konkrét mértékének ismeretében — ellendrizhetové
teszi a fogyasztd szamdra a ra nézve hatranyos szerz0désmodositas indokoltsagat, aranyat,
mértékét.
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[85] A jelen ligyben vizsgalt feltétel a biztositasi dij mértékének modositasat harom okbol:
a biztositd nyilvantartdsa  szerinti, azonos modozatu  biztositasi  szerzddések
kargyakorisaganak vagy atlagkaranak el6z6 évi jelentds, legalabb 4%-ot meghalado valtozasa
vagy a biztositasi szolgaltatast érint6 kozterhek (barmilyen) megvaltozasa esetén teszi
lehetdvé. Ezen talmenden azt rogziti még, hogy a modositisra a megvaltozott
koriilményekkel ardanyos mértékben, de legfeljebb 100 %-os mértékben keriilhet sor.

[86] A kikotés alapjan az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekinto,
atlagos fogyaszt6 a szerzddés (biztositasi dij) egyoldali modositdsanak lehetdségén és
mibenlétén kiviil nem ismerheti fel és nem tudja értékelni az ott irt koriilmények késobbi
megvaltozasabol eredd tobblet-kotelezettsége keletkezésének indokait, kotelezettségei
véltozasanak mechanizmusat és annak lehetséges mértékét. Az AVF-nek egyaltalin nem
tulajdonithatd olyan tartalom, amelybdl kitlinne, hogy a kargyakorisadg vagy az atlagkar (el6z6
évi jelentds, legalabb 4%-ot meghaladd) valtozdsa vagy a biztositdsi szolgaltatast érintd
kozterhek barmilyen mértéki megvaltozasa milyen okbdl, mértékben és mddon hat ki a dij
mértékére; azok adott mértékli valtozasa milyen mértékli emeléshez vezethet a ténylegesség
¢s az aranyossag elvének egyidejii betartdsdval. A szerzddéses feltétel azt sem teszi
egyértelmiivé, hogy mely kozterhek vehetok szamitasba, az alperes maga mivel — pontosan
melyik kozteher, milyen nagysagu értékével — kalkulalt. Amellett, hogy természeténél fogva
az alperes sajat nyilvantartasan alapul, elvarhato az AVF szabalyozasatol, hogy az atlagkar és
a kargyakorisag mutatdit is bizonyos mértékig objektivizalhatd, ellendrizhetd ¢és
szamonkérhetd tartalommal szabalyozza. Ezzel szemben az atlagkar és a kargyakorisag
konkrét szamitdsi modja egyediil az alperes el6tt ismert. A vizsgalt kikotésbol nem olvashato
ki, hogy az ott irt koriilmények adott mértékli valtozasa milyen mértékii dijemelést vonhat
maga utan. Az atlagkarral és a kargyakorisaggal 0sszefliggésben szabalyozott 4% (ugyanigy a
kozterhek esetén a %-os mérték teljes hidnya is) a figyelembe vehetd koriilményvaltozast
jellemzi csak. Azt, hogy a dijemelés alapjaul igy értékelhetd koriilményvaltozas adott
mértékéhez hogyan viszonyul a tényleges dijemelés, a szabalybol nem tiinik ki. Nem potolja
ezt a 100%-os felsd limit eldirdsa sem.

[87] Mindez a hianyossag egyben oda is vezetett, hogy az atlathatésag kovetelménye a
szerzOdés  teljesitési  szakaszdra vetitetten sem tud teljesiilni: az egyoldala
szerz0désmodositast lehetdve tevo szerzddéses rendelkezés jogszerii alkalmazasat a fogyaszto
nem tudja ellendrizni, jogszeriitlenségét felismerve a sziikséges tény- és jogallitdssal nem tud
a ténylegesen alkalmazott dijemeléssel szemben fellépni.

[88] Az alperes egyoldali szerzédésmodositasi jogat lehetévé tevd perbeli 4ltalanos
szerz6dési feltétel (AVF VI.4.1.) nem felel meg a vilagos és értheté megfogalmazas, illetve
az atlathatosag elézéekben kiemelt kovetelményének, ezért a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése
alapjan onmagaban emiatt tisztességtelen.

[89] Az elézbek szitkségtelenné tették az AVF VI.4.1. pontjaval sszefiiggésben a Ptk.
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi szabalyai megsértésének vizsgalatat [Ptk. 6:102.
§ (1) bekezdés, 6:104. § (2) bekezdés d) pont].

[90] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalattal tamadott részében hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birosag itéletét
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helybenhagyta. A vizsgalt altalanos szerzddési feltételek megallapitott tisztességtelensége
szerint meghatarozta egyben a kézlemény szovegét is.

7.Aro0 rész

[91] A feliilvizsgalati kérelem eredményes volt, ami megvaltoztatta egyben a masodfoku
eljarasra nézve is a pernyertesség-pervesztesség aranyat. Az alperes a masodfoku és a
feliilvizsgalati eljarasban egyarant pervesztesnek mindsiilt, ezért nem mertlt fel az alperes
masodfoku perkoltségének vagy feliilvizsgéalati eljarasi koltségének megtéritése a Magyar
Allam részérél. Az alperes koteles megfizetni — az elséfoki itéletben irtakon feliil — a felperes
illetékmentessége folytan meg nem fizetett feliillvizsgalati eljarasi illetéket, amelyrdl a Kuria a
Pp. 83. § (1) bekezdésén, 96. § (1) bekezdésén, 101. § (1) bekezdésén, 102. § (1) bekezdésén
tulmenden a 30/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel modositott
3. § (2) bekezdése szerint is rendelkezett.

[92] A fizetendd feliilvizsgalati eljarasi illeték kapcsan a Kiria egyben a kovetkezdkrdl
tajékoztatja az alperest: az illetéket az allami add- és vamhatdsag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni; az illeték megfizetése a hatarozat
jogerdore emelkedésétél szamitott 60. napon valik esedékessé; a megfizetés soran
kozleményként kell feltiintetni a Kuria megnevezését, a kuriai iligyszamot és a fizetésre
kotelezett addazonositdé szamat. Figyelmezteti a Kuria az alperest, hogy amennyiben az
illetéket annak esedékességekor nem fizetik meg, az addzas rendjérdl szold torvény
rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnitik.

[93] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

I. Tisztességtelen a biztositasi szerzodésbol eredd igény eléviilésének idejét egy évre
leroviditd altalanos szerzddési feltétel, mert a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢és
indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazojaval szerz6dd fél hatranyara allapitja meg
azaltal, hogy a Ptk. altalanos eléviilési id6t megallapitd szabalydhoz képest olyan mértékben
hozza a fogyasztot hatranyosabb helyzetbe, hogy elfogadasat a szerzédési feltétel alkalmazoja
egyedi megtargyalast kovetden észszerlien nem varhatta el a fogyasztotol.

I1. Tisztességtelen a biztosito egyoldalu dijemelését az el6z6 évi atlagkar, kargyakorisag és a
kozterhek valtozasa miatt lehetdvé tevo altalanos szerzodési feltétel, mert nem felel meg a
viladgos ¢és érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatosag kovetelményének.

A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyok és joggyakorlat
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a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:22. §, 6:102. § (1) bekezdés,
6:103. § (2) bekezdés;

Kuria 2/2024. PJE hatarozat, P{v.1.20.678/2023/8.

Budapest, 2024. oktober 22.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanéacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6adé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



