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A per targya: agrartamogatasi iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes 11. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Debreceni Torvényszék 3.K.700.744/2024/9. szamt
itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni Torvényszék 3.K.700.744/2024/9. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara €s j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt perkoltségét 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz)
forintban, az alperes feliilvizsgdlati eljarasban felmeriilt perkoltségét 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. majus 12-én termeléshez kotott anyatehéntartas-tamogatas
kifizetése iranti kérelmet nyujtott be a Magyar Allamkincstarhoz (a tovabbiakban: elsfoku
hatosdg) 84 egyed vonatkozdsdban a termeléshez kotott kozvetlen tdmogatasok
igénybevételének szabalyairdl szolé 9/2015. (III. 13.) FM rendeletre (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) hivatkozéssal.

[2] A felperes 2023. februar 24-én jelentett be szaporitdsi eseményt a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalnak (NEBIH); eszerint az allomanyaba tartozo 80 tehénnel
haremszerlien paroztatta a 35007 és a 35491 kozponti lajstromszdmu bikat 2022. majus 1. és
2022. december 31. kozott.
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[3] Az elséfoku hatosag a 2023. majus 25-én hozott 3446811656 szdmu hatarozataval (a
tovabbiakban: elséfoku hatdrozat) — a tamogatasi 0sszeg tekintetében — elutasitotta a felperes
tdmogatasi kérelmét és 5.322.508 forint athuzddd szankcid kiszabéasarol rendelkezett.
Megallapitotta, hogy a kérelem 4 egyed tekintetében megfelel, mig 80 egyed tekintetében
nem felel meg a tamogatasi feltételeknek. Rogzitette, hogy a megfelelt egyedek utidn
megallapitott tdmogatasi Osszegbdl, 266.125 forintbol, a meg nem felelt allatokra szamitott
kozigazgatasi szankcié miatt a teljes Osszeg, 266.125 forint levonasra keriil. Dontésének
indokolasaban a Jogcimrendeletre hivatkozott, valamint az Egységes Nyilvantartasi és
Azonositdsi Rendszer (a tovabbiakban: ENAR), a Tenyészet Informaciés Rendszer (a
tovabbiakban: TIR) adatbazisban és a Termékenyitési Rendszerben (a tovabbiakban: TER)
megtalalhatd  adatok  figyelembevételével  lefolytatott — adminisztrativ  ellendrzés
megallapitsaira.

[4] A birtokon tartas elsé napjat 2022. majus 13., mig utolso napjat 2022. november 13.
napjaban hatarozta meg. Hivatkozott az 1306/2013/EU eurdpai €s tanacsi rendeletnek az
integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitdsara és visszavonasara
vonatkozo6 feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tamogatasokra és a
kolcsonds megfeleltetésre alkalmazandd kozigazgatasi szankciok tekintetében torténd
kiegészitésérol szold, a Bizottsag 640/2014/EU felhatalmazason alapuld rendeletének (a
tovabbiakban: 640/2014/EU rendelet) 30. cikk (4) bekezdés e) pontjara; a kdzos agrarpolitika
keretébe tartozod tamogatasi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott
kozvetlen kifizetésekre vonatkozo szabalyok megallapitasarol sz6l6 1307/2013/EU Eurdpai
Parlamenti és Tanacsi Rendelet kiegészitésérol és a X. mellékletének moddositasarol szolo, a
Bizottsag 639/2014/EU felhatalmazason alapuld rendeletének 53. cikk (4) bekezdésére; a
tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszdgos nyilvantartasi
rendszerérdl szolo 119/2007. (X. 18.) FVM rendeletre és a szarvasmarha fajok egyedeinek
jelolésérol, valamint egységes nyilvantartasi és azonositasi rendszerérdl szolo 99/2002. (XI.
5.) FVM rendeletre.

[5] A szabalyozasra figyelemmel rogzitette, hogy az allatokkal kapcsolatos olyan
eseményeket, mint a sziiletések, az elhullasok és az allatmozgasok, adott hataridon beliil be
kell jelenteni a szamitogépes adatbazisba, mely hatiridé be nem tartasa az érintett allat
tekintetében meg nem felelésnek mindsiil. Kitért arra is, hogy az ardnyossag biztositasa
érdekében és a tagdllam altal meghatdrozott egyéb jogosultsagi feltételek sérelme nélkiil
azonban az ¢érintett allatokat kozigazgatasi szankciok alkalmazasa nélkiil tdmogatasra
jogosultnak kell tekinteni, amennyiben az dallatokkal kapcsolatos esemény késedelmes
bejelentése a birtokon tartasi idoszak kezdete, vagy egy adott referencia idopont eldtt tortént.
A referencia idépontot a termeléshez kotott anyatehén tartds tdmogatasa esetében a birtokon
tartas megkezdésének elsd napjaban rogzitette.

[6] Osszegezve rogzitette, hogy a 640/2014/EU rendelet 30. cikke szerint tehat a
kérelmezett allatot meg nem feleltnek kell tekinteni, amennyiben arra vonatkozdan a birtokon
tartas megkezdésének elsé napjat kovetéen a NEBIH szamitogépes adatbazisa felé torténd
bejelentése elkésett vagy modositott. A jelen esetben azt, hogy a szaporitdsi esemény
bejelentése elkésett, a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdésében meghatarozott hatarid6
alapulvételével allapitotta meg. A szankci6 alkalmazésa kapcsan utalt arra, hogy amennyiben
a nem meghatarozott allatok szdma tobb, mint 3, tigy a meghatarozott egyedek szama alapjan
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megallapitott tdmogatasi Osszeget a 640/2014/EU rendelet 31. cikk (2) bekezdése alapjan
csokkenteni kell. Mivel a jelen esetben a szankci6 mértéke meghaladja az 50 %-ot, nem jar
tdmogatas, és a nem meghatarozott allatok szdma alapjan 4thtzodo6 szankcio keriil kiszabasra,
melyet a targyévet kdvetd 3 naptari éven beliil kell levonni.

[7] Az els6foku hatarozattal szemben elOterjesztett fellebbezésében a felperes tobbek
kozott kifejtette, hogy az elséfoka hatésag nem indokolta meg, hogy a termékenyitésre
vonatkozéan mire alapozza a szankcionalas lehetSségét. Alldspontja szerint a 2022. évi
tamogatas vonatkozasaban a termékenyitésnek 2021. évi idészakban kell megtorténnie, és az
ellést a borjak fiilszamozasa kapcsan hataridében bejelentette, az anyaallatok birtokon tartasa
az ENAR-bol megallapithato. A 2022. december 31. napja utani bejelentésnek a 2023. évi
ellések szempontjabdl van jelentésége. Hangsulyozta, hogy a termékenyitésre vonatkozo
adminisztrativ késedelem egyébként sem teszi lehetévé a szankcié megallapitasat, erre
tekintettel nem lehet allategyedet meg nem hatarozottnak tekinteni. A Jogcimrendelet 23. §-
aban felsorolt EU rendeletek egyike sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az allatok
termékenyitésével kapcsolatos adminisztracios késedelmet a szankcionalas alapjaul szolgéld
eseménynek mindsitené.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2024. marcius 4-én hozott
EUJF/1087/2024. iktatészam méasodfoku hatarozataval (a tovdbbiakban: alperesi hatdrozat)
helybenhagyta az els6foku hatarozatot.

[9] Hatédrozatat egyebek kozott a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdésére, 11. § (1)
bekezdés d) pontjara, a 99/2002. (XI. 5.) FVM rendelet (a tovabbiakban: ENAR rendelet) 19.
§ b) pontjara, a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és
egy¢eb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény (a
tovabbiakban: Eljarasi tv.) 26. § (3) bekezdés 4., 39., 41. pontjaira, (6) bekezdésére, 38. § (7)
— (8) bekezdésére, 41. § (6) bekezdésére, 43/A. §-ara, 46. § (1) — (2) bekezdésére, 47. § (1) —
(3) és (5) bekezdéseire, 57/A. § (1a) és (4) bekezdésére, 57/C. § (1) és (4) bekezdésére, az
allattenyésztésrol szolo 188/2019. (VII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 188/2019 Korm.
rendelet) 4. § (2) bekezdésére, a 640/2024/EU rendelet 30. cikk (4) bekezdés e) pontjara, 31.
cikkeére alapitotta.

[10] Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes nem tett eleget a Jogcimrendelet 9. § (6a)
bekezdésében foglaltaknak, mert a kérelmezett egyedek koziil 80 egyed vonatkozasdban
késedelmesen, hataridon tal, csak 2023. februar 24-én tett eleget a szaporitdsi esemény
bejelentési kotelezettségének.

[11]  Hangstlyozta, hogy az els6foka hatosag 2022. december 12-¢én tajékoztatd levélben (a
tovabbiakban: tajékoztatd levél) tajékoztatta arrdl a felperest, hogy a Jogcimrendelet 11. § (1)
bekezdés d) pontja és (1c) bekezdése alapjan az a termeld jogosult anyatehéntartés-
tdmogatasra, aki gondoskodik az 4llattenyésztésrél szo6ldo kormanyrendeletben foglaltak
szerinti  apaallat-hasznalatr6l, a tamogatdsra Dbejelentett allomanyaban k&zponti
lajstromszammal ellatott, tadmogathatd fajtaji tenyészbikat vagy mélyhiitétt spermat,
petesejtet vagy embridt hasznal, valamint targyév januar 1. és a birtokon tartdsi id6 lejarta
kozott tortént ellésekhez tartozd termékenyitéseket (fedeztetéseket), a szabad és haremszerii
paroztatasokat és az embrio atiiltetéseket a TER-ben erre a célra rendszeresitett bizonylaton a
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NEBIH felé¢ hibatlanul bejelenti. A tajékoztatd levél ellenére a bejelentés megtételére
késedelmesen keriilt sor, ami nem értékelhetd a felperes javara és mindezekre tekintettel a
tdmogatas kifizetése iranti kérelem elutasitasa indokolt volt.

[12] A fellebbezésben eldadottakra kiemelte, hogy az elséfokt hatosag koteles vizsgalni az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 1306/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a kozos
agrarpolitika finanszirozasardl, irdnyitdsarél és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a
165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK ¢és a 485/2008/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: 1306/2013/EU rendelet) 64. cikk (2)
bekezdés d) pontjanak alkalmazhatosagat. A felperes azonban nem csatolt fellebbezéséhez
olyan dokumentumot, amellyel a 1306/2013/EU rendelet 64. cikk (2) bekezdés d) pontjanak
alkalmazhat6sagat igazolta volna (eszerint nem szabhat6 ki igazgatdsi szankcid, amennyiben
az érintett személy igazolni tudja az illetékes hatésadg szamara, hogy nem felelds a meg nem
felelésért, illetve ha az illetékes hatosag mas modon meggydzodhetett arrol, hogy az érintett
személy nem hibaztathato).

A Kkereseti kérelem és a védirat

[13] A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperesi hatdrozattal szemben, amelyben
kérte a hatarozat jogszeriségének birdsagi feliilvizsgalatat. Elsdsorban visszautalt a
fellebbezésében foglaltakra, amelyben sérelmezte, miszerint nem kertilt meghatarozésra, hogy
a termékenyités esetén min alapul a szankcionalas lehet6sége, ugyanis allaspontja szerint erre
hivatkozassal allategyedet nem lehet meg nem hatarozottnak tekinteni, az ellést a borjak
fiilszamozasa alapjan hataridében bejelentette, az anyaallatok birtokon tartdsa pedig az
ENAR-bol megallapithat6. Eldadta, hogy a Jogcimrendelet perben relevans 11. § (1) bekezdés
d) pontja a tamogatasnak azt a feltételt szabja, hogy a termelé gondoskodjon egyebek mellett
a targyév januar 1. és a birtokon tartdsi id6 lejarata kozott tortént ellésekhez tartozo
termékenyitések (fedeztetések), szabad és haremszerii paroztatdsok és embrid-atiiltetések
kdzponti adatbazisban torténd regisztraciojarol. Idézte a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdését
is. Allaspontja szerint tévedett az alperes, amikor ehhez képest tovabbi feltételeket irt eld,
vagyis, amikor nem csak a targyévi birtokon tartdsi idében tortént ellésekhez tartozo
termékenyitések (fedeztetések), szabad és haremszerii paroztatdsok és embrid-atiiltetések

crer

[14] A keresetben foglalt hivatkozésa szerint az ENAR nyilvantartasban az egyedek
feltiintetésre kertiltek a felpereshez kapcsolodoan, a 84 egyeddel — amelyekre a tdmogatési
kérelmet benyujtotta - rendelkezett az ENAR nyilvantartdsban és a tamogatds nem
adminisztrativ feltételek, hanem megvalosult ellések esetén illeti meg. Koztudott a
szarvasmarha vemhességi ideje (279-290 nap), amelyre tekintettel a 2022. januar 1-je és
november 12-e kozott sziiletett borjak esetében a termékenyitésnek legkésébb 2021. marcius
kozepe és 2022. januar vége kozott meg kellett torténni, és azokat be kellett jelenteni. A
Jogcimrendelet 11. § (1b) pontja is hatalyban volt 2022. januar 1-je és 2022. aprilis 2. kdzott,
amely szerint a Kincstar a bejelentés elmulasztdsa esetén a hidnyz6 adatok TER-be torténd
bejelentésének potlasara szolitja fel a mezdgazdasagi termeldt. Az alperes altal kifogasolt,
2022. december 31-ét kdvetd bejelentési idopont mar a 2023. évi ellések szempontjabdl lesz
relevans. Sérelmezte, hogy az alperes tévesen értelmezte a Jogcimrendeletben eldirtakat, de
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még a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa sem hatalmazza fel a hatésagot a tdmogatas
elutasitdsara. A tdmogatas nyujtasanak jogszabalyi feltételei teljesiiltek, de idobeli mulasztas
esetén sem lenne lehetséges a tdmogatasbol valo kizaras, ugyanis az Eljarasi tv. 30/A. §-a
lenne alkalmazando, azaz mulasztasi birsag kiszabasa. Kifogasolta, hogy az alperes tévesen
kiterjesztden alkalmazta a 640/2014/EU rendeletet is, ugyanis a szankcionalt bejelentések
nem a tdmogatasban kérelmezett egyedekre, hanem a szaporulatukra vonatkoznak, mig az EU
rendeletek a kérelmezett egyedek meg nem felelése esetén irnak eld jogkdvetkezményeket;
hivatkozott e korben a 30-31. cikkekre, kiemelten a 30. cikk (4) bekezdés e) pontjara. A
hatésagokat akkor is tényallas tisztazasi kotelezettség terheli, ha az ligyfél mulasztast kdvetett
el.

[15] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az elsdfoku hatosag
az ENAR, a TIR és TER rendszerben taldlhatdo adminisztrativ ellendrzést kovetden hozta meg
dontését. A targyi szaporitasi eseményekre 2022. majus 1-je és 2022. december 31-e kdzott
keriilt sor, melyhez képest a bejelentés késedelmesen, a targyév december 31-ét kovetden
tortént meg, a kérelmezett egyedek elutasitdsa indokolt volt. A keresetlevélben is felhivott
640/2014/EU rendeletnek a 30. cikk (4) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezéséhez képest
a targyi ligyben nem a nyilvantartasi adatok hibds bejegyzésérdl, vagy utdlag hibassa
valasarol van sz6, hanem bejelentési kotelezettség hataridejének elmulasztasarol. Az alperes a
per soran hivatkozott a Karia Kfv.V.35.597/2021/8. szamu itéletére is.

A jogerdos itélet

[16] Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaposnak taldlta, ezért a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés
alkalmazéasaval az alperesi hatarozatot — az elséfoku kozigazgatdsi szerv hatdrozatara is
kiterjedd0 hatéallyal — megsemmisitette, és az els6fokon eljar6 hatdsagot 1j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[17] Az itélet indokolasa szerint a Jogcimrendelet 11. § (1) bekezdés d) pontja a tdAmogatés
feltételeként tobbek kozott targyév januar 1. és a birtokon tartasi id0 lejarata kozott tortént
ellésekhez kapcsolddo szaporitasi esemény bejelentését irta eld, helytallo ezért az a felperesi
jogértelmezés, amely szerint a targyévi szabad és haremszerli paroztatdsok targyévi
regisztracidja nem tamogatasi feltétel. Kiemelte, hogy a jogszabalyhely nyelvtani értelmezése
is ezt tamasztja ala, mert amennyiben — az alperesi jogértelmezésnek megfeleléen — a
jogalkoté valamennyi, tehdt a targyévi szabad ¢és haremszerii paroztatas targyévi
bekezdés d) pontjaban a ,,szabad és haremszeri paroztatds” el6tt ,,a” hatarozott néveldt
alkalmazott volna. Hangsulyozta, hogy ugyan a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdése valoban a
targyév december 31-¢t szabja hataridoként a TER-be torténd bejelentésre, azaz csak az ezen
id6pontig hibatlanul bejelentett paroztatasokat lehet a timogatas szempontjabol elfogadni, de
a 11. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a jogalkotd csak a targyév janudr 1. és a birtokon
kovetkezden csak azon szaporitdsi események birnak jelentéséggel, amelyek targyév januar 1.
¢s a birtokon tartasi id6 lejarta kozotti ellésekhez kapcsoldodnak.
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[18]  Kifejtette, hogy a felhivott két jogszabalyi rendelkezés célja, hogy a Magyarorszagon
tartott allatok vérvonala, szarmazdsa nyomon kovethetd legyen a kozponti regisztracid
alapjan (ahogyan arra az alperes is hivatkozott a beadvanyaban), megallapithatéva valjon,
hogy mely egyed mely apa- és anyaallattél szarmazik. A szaporitdsi események kozponti
eseményhez kapcsolodik fogantatds, és nem minden fogantatashoz kapcsolddik ellés, vagyis a
tdmogatasra jogosultsdg szempontjabol is kizardlag azon szaporitasi események bejelentése
bir — a tdmogatasra valo jogosultsdg szempontjabdl — jelentdséggel, amelyeket ellés is kovet,
¢s a targyévi szaporitasi események eredményessége csak a vemhességi id6 (279-290 nap)
lejarta utdn deriil ki. Ezt, mint teleologikus értelmezést az elséfoktl birdsag a nyelvtani
értelmezés megerdsitéseként tekintette.

[19] A jogerds itélet kitért arra is, hogy az alperes - a birdsag azon felhivasara, hogy
miként és milyen hataridén beliil kell a TER-be bejelenteni a haremszerli és szabad
paroztatasokkal megvalosuld szaporitasi eseményeket, - a valaszdban hataridot nem jeldlt
meg, csak a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdésére hivatkozott, amely azonban csak a
tamogatasi feltételek teljesitésére vonatkozik. A torvényszék megjegyezte, hogy az els6foku
hatérozat utalt a 119/2007. FVM rendeletben és az ENAR rendeletben meghatarozott
bejelentési hataridokre, azonban e jogszabalyhelyek nem jeldlik meg egyértelmtien, hogy egy
szabad vagy hdremszer(i szaporitasi eseményt hany napon beliil kell bejelenteni; egyébként is
¢letszertitlen lenne, ha a jogalkot6 azt varta volna el a termel6kt6l, hogy egy targyév majus 1-
je és a december 31-e kozott tartd szabad és haremszeri szaporitast a szaporitasi esemény
befejezésének napjan jelentsék be a TER-be (a tdmogatasi jogosultsag elvesztése terhével).
Nem talalta alkalmazhatonak a perbeli jogvita eldontésére sem a felperes altal hivatkozott
kariai dontéseket, sem az alperes altal felhivott Kfv.V.35.597/2021/8. szamu kuriai dontést,
mert megallapitasa szerint azok tényallasa alapvetden eltért a jelen tigy tényallasatol.

[20] A torvényszék az 1ij eljarasra eldirta, hogy az elséfoku hatésagnak azt kell vizsgalnia,
hogy a targyév januar 1-je (2022. januar 1.) és a birtokon tartasi id6 lejarta (2022. november
13.) kozott milyen ellések torténtek a felperes allomanyaban, és az azokhoz tartozo
szaporitasi események targyév december 31-ig, azaz 2022. december 31-ig hibatlanul
bejelentésre keriiltek-e a kdzponti adatbazisba.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben az
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokon eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte allitva, hogy az az iigy érdemére kihatd moddon jogszabalysértd, ugyanis
tévesen értelmezte a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdését.

[22]  E jogszabalyhely szoveghtli értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a felperes
altal alkalmazott szabad és haremszerl paroztatdsokat a TER-ben a targyév december 31-ig
hibatlanul be kell jelenteni, fiiggetleniil az ellésektdl és azok idépontjatol, amelyeknek a
felperes késedelmesen, 2023. februar 24-én tett eleget, annak ellenére, hogy a bejelentés
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hataridejérdl kiilon tdjékoztatd levél keriilt kikiildésre. A fenti jogszabalyhelybdl nem
kovetkezik az, hogy csak a targyévben ellést eredményezd szaporitdsi eseményeket kell
bejelenteni, az eldirds a timogatas alapfeltételeként a targyévben tortént szaporitasi esemény,
nem pedig az ellést eredményezd szaporitasok bejelentését jeloli meg. A Jogcimrendelet 9. §
(6a) bekezdését, a 11. § (1) bekezdés d) pontjat is a Jogcimrendelet allattenyésztési dgazatban
alkalmazando termeléshez kotott kozvetlen timogatasokrol sz616 I1. fejezete tartalmazza; a I1.
fejezet 6. cime a kozds szabalyok kozott a 9. § (6a) bekezdésében altalanos jelleggel teszi az
allattenyésztési agazatban, igy az anyatehén tartdsban is alkalmazand6 tamogatas feltételévé a
szaporitasi adatok TER-be torténd bejelentését a targyév december 31. napjaig.

[23] Hivatkozédsa szerint a tagallamoknak lehetdsége van a jogosultsagi kritériumok
vonatkozasaban részletszabalyok kidolgozasara ¢és mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a
tdmogatasra valod jogosultsag feltételeinek meghatarozasa tekintetében. Az Eurdpai Unid
Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) a 2024. julius 4-én hozott C-538/22. szamu itéletében
részletesen foglalkozott a kérdéssel, és abbodl kovetkezik, hogy a 1307/2013/EU rendelet 52.
cikkének (9) bekezdése felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy e rendelet 70. cikkének
megfelelden felhatalmazason alapuld jogi aktusokat fogadjon el tobbek kozott a termeléstol
fliggd tamogatas nyujtasara vonatkozo feltételek meghatarozasa céljabol. A Bizottsag
639/2014/EU rendeletének , A tdmogatas odaitélésének feltételei” cimii 53. cikk (1)
bekezdése ennek megfelelden eldirja, hogy a tagallamok a termeléstdl fliggd tamogatasi
intézkedésekre vonatkozo6 jogosultsagi kritériumokat meghatarozzak. A Jogcimrendelet 9. §
(6a) bekezdésében és a 11. § (1) bekezdés d) pontjaban irt timogatasi feltétel meghatarozasa
soran a magyar jogalkotd a szamara biztositott mérlegelési jogkort az alkalmazandd unids
jogi rendelkezésekkel 6sszhangban gyakorolja.

[24] Az alperes tovabbra is hivatkozott a 640/2014/EU rendelet 30. cikk (4) bekezdésére,
amelyre tekintettel az elkésett bejelentés miatt az érintett egyedekre vonatkozoan az elutasitas
jogszerii volt. Ismételten utalt a Kuria Kfv.V.35.597/2021/8. szdmu dontésére.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
kérte, az itélet jogszeriiségére tekintettel. Megismételte, hogy a Jogcimrendelet 11. § (1)
bekezdés d) pontja az ellésekhez és nem a targyévi vemhesiilésekhez kapcsolddd szaporitési
esemény bejelentési kotelezettsége terheli a termeldt. Az alperes téves allaspontja miatt nem
csak az adott jogcim szerint igényelt allatokra vonatkozo szaporitasi eseményeket, hanem
valamennyi szaporitdsi eseményt vizsgéalta. Az EU rendeletek ugyanakkor a kérelmezett
egyedek meg nem felelése esetén irnak eld jogkdvetkezményeket, mig a szankcionalt
bejelentések egy része nem a kérelmezett egyedekre, hanem szaporulatukra vonatkozik.

[26] A felperes allaspontja szerint az unios jogi eléirdsok alapjan megallapithato, hogy a
szaporitdsi események nem tartoznak a szarvasmarha ENAR nyilvantartds korébe. E
vonatkozasban idézte a Bizottsag 639/2014/EU rendeletének 53. cikk (4) bekezdésében
foglaltakat: amennyiben a termeléstdl fliggd tamogatas szarvasmarhafélékre [...] vonatkozik,
a tagallamok a tamogatas jogosultsagi feltételeként meghatarozzak az éallatok azonositasara és
nyilvantartasara vonatkozoan az 1760/2000/EK Eurdpai Parlamenti és Tandcsi rendeletben,
illetve a 21/2004/EK Tanacsi rendeletben eldirt kovetelményeket. Kiemelte, hogy az ENAR
rendelet ugyanakkor olyan kovetelményt nem tartalmaz, amely szerint az ENAR-ba az
ellésekhez nem kapcsolodd szaporitasi eseményeket be kellene jelenteni. E korben a felperes
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visszautalt a keresetében foglaltakra, miszerint az 1760/2000/EK rendelet, és a felhivott unios
jogszabalyi helyek a szarvasmarhak azonositasi €s nyilvantartasi rendszerére vonatkoznak, az
ezekkel kapcsolatos kotelezettségek megszegésére, de a tenyésztési rendszerekkel kapcsolatos
adatszolgaltatisra nem  vonatkoznak. A  tenyésztési rendszerekkel kapcsolatos
adatszolgaltatasi hidnyossagok ezért nem alapozzak meg a szankciok alkalmazasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[28] A jogerds itélettel szemben jogszabélysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kuria a jogerds
itéletet — a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108.
§ (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerés hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a szaporitdsi eseményekhez kapcsolddo
adatbejelentés tekintetében tett birdsagi megallapitasokat vitatta.

[30] A Kuria elséként a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdésében foglaltak elséfoku birdsagi
értelmezését vizsgalta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az alabbiakra is figyelemmel
jogsértden foglalt allast, amikor rogzitette, hogy a jogalkoto kizarolag a targyév janudr 1. és a
csak azon szaporitasi események birnak jelentdséggel, amelyek targyév januar 1. és a
birtokon tartdsi id6 lejarta kozotti ellésekhez kapcsolodnak és nem valamennyi, az adott
évben elvégzett szaporitasi esemény.

[31] A perbeli esetben a Jogcimrendelet alapjan igényelt timogatas az iigy targya, azonban
a Kuria az Eurdpai MezOdgazdasagi Garancia Alapbol finanszirozott egységes teriiletalapu
tdmogatas, valamint az ahhoz kapcsolodd atmeneti nemzeti tamogatas igénybevételével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 5/2015. (I1. 19.) FM rendelet (tovabbiakban: 5/2015. FM
rendelet) alapjan nyujtott 4tmeneti nemzeti anyatehéntartas timogatas targyu ligyekben mar
kifejtette az allaspontjat, amelyet jelen végzés a késdbbiekben részletez. Azt azonban
elérebocsatja, hogy a Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdése és az 5/2015. FM rendelet 7. § (2b)
bekezdése azonos szovegezést alkalmaz: ,,Az adott tdmogatisi jogcim vonatkozasaban
igényelt allatokra vonatkoz6 adminisztrativ ellendrzés sordn kizardlag azon szaporitasi
események (beleértve a haremszerii és szabad paroztatdsokat is) tekinthetéek a tdmogatas
szempontjabol elfogadhatonak, és tamogatas csak azon adatok figyelembevételével
allapithaté meg, melyek a Termékenyitési Rendszerbe az arra rendszeresitett bizonylaton ¢és
formaban targyév december 31-¢€ig hibatlanul bejelentésre keriilnek.”
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[32] A Jogcimrendelet 11. § (1) bekezdés d) pontja és az 5/2015. FM rendelet 13. § (3)
bekezdés c) pontja is lényegében azonos tdmogatasi feltételt fogalmaz meg az alabbiak
szerint.

[33] A Jogcimrendelet 11. § (1) bekezdés d) pontja értelmében: ,,Anyatehéntartés
tamogatasara az a mezogazdasagi termeld jogosult, aki vagy amely (...) gondoskodik az
allattenyésztésrél szold kormanyrendeletben foglaltak szerinti apadllat-hasznalatrol, és a
tamogatasra bejelentett allatdllomanydban kozponti lajstromszammal ellatott, az a) pont
alapjan tdmogathat6 fajtaju tenyészbikat vagy mélyhiitott spermat, petesejtet vagy embriot
hasznal, valamint gondoskodik a targyév januar 1. és a birtokon tartasi id6 lejarata kozott
tortént ellésekhez tartozo termékenyitések (fedeztetések), szabad és haremszer(i paroztatasok
¢€s embrid-atiiltetések kozponti adatbazisban torténd regisztracidjarol.”

[34] Az 5/2015. FM rendelet 13. § (3) bekezdés c) pontja szerint: ,,Az anyatehéntartés
termeléshez kotott tamogatdsanak feltétele, hogy a mezdgazdasagi termeld (...)
gondoskodjon a 188/2019. (VIL. 30.) Korm. rendeletben foglaltak szerinti apaallat-
hasznalatrol és a tamogatdsra bejelentett allatallomdnyaban koézponti lajstromszammal
ellatott, a (2) bekezdés alapjan tdmogathatd fajtdju tenyészbikat vagy mélyhiitott spermat,
petesejtet vagy embridt hasznél, valamint gondoskodik a targyév januar 1. és a birtokon
tartasi id6 lejarata kozott tortént ellésekhez tartozo termékenyitések (fedeztetések), szabad €s
haremszerli  paroztatasok ¢és  embrio-atiiltetések  kozponti  adatbazisban  torténd
regisztracidjarol,”

[35] A Kuria a jelen feliilvizsgalati eljaras targyat képezd jogerds itélet kihirdetését
kovetden 2025. februdr 27-én hozott Kfv.1.35.260/2024/6. szamu itéletében vizsgalta tobbek
kozott a Jogecimrendelet 9. § (6a) bekezdésében foglalt feltételt €s az 5/2015. FM rendelet 7. §
(2b) bekezdésében irt feltételt. Megallapitotta, hogy a két eldiras ,,[45] azonos modon arrdl
rendelkezik, hogy az adott tamogatdsi jogcim vonatkozasaban igényelt dllatokra vonatkozo
adminisztrativ ellenorzés soran kizarolag azon szaporitasi események tekinthetoek a
tamogatas  szempontjabol  elfogadhatonak és a tamogatis csak azon adatok
figyelembevételével dllapithato meg, amelyek a termékenyitési rendszerbe az arra
rendszeresitett bizonylaton és formaban targyév december 31-ig hibatlanul bejelentésre
keriilnek.”

[36] A Kuria tovabba a 2025. februar 20-an hozott Kfv.1.35.283/2024/5. szamu itéletében
vizsgalta az 5/2015. FM rendelet 7. § (2b) bekezdésében és 13. § (3) bekezdés c) pontjaban irt
tamogatasi feltételek viszonyat és a 7. § (2b) bekezdése kapcsan kifejtette, hogy ,,[36] (...) az
anyatehén tamogatds szempontjabol nem kizdarolag az ellésekhez kapcsolodoan kell a
szaporitdsi esemenyeket vizsgalni, hanem valamennyi az adott évben elvégzett szaporitas
tekintetében ellenorizni kell a bejelentések szabalyszeriiseget. A (...) 7. § (2b) bekezdése nem
egy konkrét anyatehén vonatkozasaban irja elo a targyévi szaporitasi esemény bejelentését,
hanem az igényelt allomdny vonatkozasaban, fiiggetleniil az ellésektol és azok idopontjatol.”
Az 5/0215. FM rendelet ,,[37] (...) IIl. fejezet 4. cime a kozos szabalyok kozott a 7.§ (2b)
bekezdesében altalanos jelleggel teszi az allattenyésztési agazatban, igy az anyatehéntartas
tamogatas kapcsan is alkalmazando tamogatasi feltétellé a szaporitasi adatok Termékenyitési
Rendszerbe tortéend bejelentését a targyév december 31. napjaig. Az dtmeneti nemzeti
anyatehéntartdas tamogatasra vonatkozo tovabbi szabadlyokat, kovetelményeket a Ill. fejezet 7.
alcime tartalmazza, amely azonban nem mindsiil a 7.§ (2b) bekezdéséhez képest specidalis
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szabdlynak, nem rontja le annak rendelkezéseit, hanem az altalanos feltételeken feliil tovabbi
feltételeket hatdaroz meg a tamogatasra valo jogosultsag korében. (...)".

[37] A jelen esetben a targyi tamogatasra a Jogcimrendelet iranyadd, a Jogcimrendeletnek
,»az allat tenyésztési agazatban alkalmazandd termeléshez kotott kdzvetlen tdmogatasokrol
szolo II. fejezet” 6. cime tartalmazza a kozos szabalyokat. Ilyen k6zos szabaly a 9. § (6a)
bekezdése, amely tehat altalanos jelleggel irja eld az allattenyésztési dgazatban azt a
tamogatasi feltételt, hogy a szaporitasi adatokat a Termékenyitési Rendszerbe targyév
december 31. napjdig be kell jelenteni. Az eldiras altalanos jellegére tekintettel az
anyatehéntartds tamogatas kapcsan is iranyado. A részletes szabalyokat az anyatehéntartas
tamogatasra vonatkozdan a II. fejezet 8. cime tartalmazza, ezek kozott talalhato a 11. § (1)
bekezdés d) pontja. Ennek értelmében (az egyéb jogszabalyi feltételeken tul) az
anyatehéntartds tdmogatdsdra az a mezdgazdasagi termeld jogosult, aki vagy amely
gondoskodik a targyév januar 1. és a birtokon tartasi id0 lejarata kozott tortént ellésekhez
tartozd termékenyitések (fedeztetések), szabad ¢és haremszerli paroztatdsok és embrio-
atiiltetések kozponti adatbazisban torténd regisztracigjarol.

[38] A targyi ligyben is az a jogértelmezés helytalld, amely szerint a 11. § (1) bekezdés d)
pontja nem mindsiil a 9. § (6a) bekezdéséhez képest specidlis szabalynak, nem rontja le annak
rendelkezéseit, hanem az 4ltalanos feltételeken feliil tovabbi feltételeket hataroz meg a
tamogatasra vald jogosultsag korében. Téves tehat az a felperesi érvelés és az els6foku
birdsdgnak az a nyelvtani és teleologikus értelmezés utjan tett megallapitasa, hogy a jogalkoto
tekintette tAmogatasi feltételnek, €s csak ezen ellésekhez kapcsolodd szaporitdsi események
bejelentése bir jelentdséggel.

[39] A Kuria altal kifejtett jogértelmezés szerint tehat az 5/2015. FM rendelet 7. § (2b)
bekezdése alapjan altalanos jellegli tdmogatasi feltétel, hogy az tigyfél az adott tdmogatasi
jogcim vonatkozdsadban igényelt allatokra a targyévi szaporitasi eseményeket a TER-be a
targyév december 31. napjaig hibatlanul bejelentse, fiiggetleniil attél, hogy a targyévben
azokbol szarmazik-e ellés vagy sem. A tartalmi és szovegszerli azonossag folytan a Kuria a
Jogcimrendelet alapjan igényelt tamogatas esetére is alkalmazanddonak tartja ezen
megallapitasokat.

[40] A jelen esetben a felperes a szaporitasi esemény bejelentését nem tette meg 2022.
december 31-ig, arra elkésetten, 2023. februar 24-én keriilt sor. Ennyiben az alperes
feliilvizsgalati kérelme alapos.

[41] Az els6fokl birosag— a tdmogatési feltételnek mindsiilés szempontjabdl eltérd jogi
allaspontja miatt — a kereset egy€b hivatkozasait (a szankcionalds lehetdségének kizartsaga,
az EU rendeletekre is figyelemmel a kérelmezett egyedet lehet-e meg nem hatdrozottnak
tekinteni, ha a kifogasolt bejelentések egy része nem a kérelmezett egyedekre, hanem a
szaporulatukra vonatkozik) nem biralta el, az elbiralt jogkérdést illetéen pedig a jogerds itélet
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hatalyon
kiviil helyezte, az els6foku birdsadgot 0j eljaras lefolytatdsdra és uj hatarozat hozataldra
utasitotta.
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[42] A Kuria a megismételt eljards érdemére vonatkozoan hangsulyozza, hogy a
Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdése szerinti tamogatasi feltételt a mezdgazdasagi termeldnek
hibatlan bejelentéssel kell teljesitenie. Az ligyfél felelossége igy a tdmogatasi jogszabaly
alapjdn a tamogatassal érintett egyedek fedeztetésének hibatlan bejelentése, amelynek
elmaradasa a tAmogatési feltételeknek valo meg nem felelést jelenti.

[43] A tamogatasi feltétel nemteljesitésének silya, a tamogatasi kérelem elutasitdsa és
athuzodo szankcid megéllapithatosaga tekintetében azonban kiemelendd, hogy valamennyi
szaporitasi esemény bejelentésének tdmogatasi feltételként valo eldirasa a Kuria értelmezése
szerint azt a célt szolgalja, hogy kizarélag azok a gazdasagok részesiiljenek tamogatasban,
amelyek nem csupan a szorosan vett tdmogatasi jogszabalyoknak, hanem altalanossadgban a
szakmai kotelezettségeket tartalmazo eldirdsoknak is megfelelnek. A perbeli tdmogatas az
anyatehéntartast célozza, amely feltételeit a Jogcimrendelet 11. §-a részletezi. Lényeges
feltétel a tdmogatassal érintett egyedek fajtaja, az ENAR-ban valo szerepeltetése, a megfeleld
fajtaji apaallat hasznélata, a birtokon tartdsi id6, az ellési ardny megtartdsa, a borjak
anyaallattal val6 tartasi idejének betartasa.

[44] Az anyatehén tdmogatas célja szempontjabol a Kuria alldspontja szerint nem tlinik
meghataroz6 hidnyossagnak, ha az allattartd a tdrgyévi elléssel nem érintett szaporitasi
eseményt késedelmesen, a targyév elteltét kovetden jelenti be, ugyanis az a tdmogatasi cél
megvalosulasat csak abban az esetben sérti, ha az azokbol szarmazé ellésekhez kapcsolodo
bejelentések maradnak el.

[45] Az ellésekkel nem érintett szaporitasi események bejelentési kotelezettségének
megszegése, mint meg nem felelési ok sulyossaga tekintetében a Kuria a
Kfv.V1.35.286/2024/11. szamu végzésének [42] bekezdésében szintén 4allast foglalt, ¢és
kimondta, hogy az nem esik egy tekintet ald az ellésekkel kapcsolatos szaporitasi események
bejelentésére vonatkozo6 kotelezettség megszegésének sulyaval.

[46]  Kiemeli a Kuria azt is, hogy a szaporitasi események TER-be valé bejelentésének
pontos tartalmat sem tdmogatasi, sem allattenyésztésrol szo16 jogszabaly nem hatarozza meg.
A Jogcimrendelet 9. § (6a) bekezdés szerinti ,,hibatlan” bejelentés, mint tamogatasi feltétel
szempontjabol ennek kiemelt jelentosége van.

[47] Az ENAR rendelet nem rendelkezik a szaporitasi események bejelentésérol.

[48] Az Aallattenyésztésrdl szolo 188/2019. (VII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
188/2019. Korm. rendelet) 4. § (2) bekezdése csupan azt rogziti, hogy a fedeztetéseket,
termékenyitéseket minden esetben dokumentalni kell, és az elismert tenyésztési programban
szerepld fedeztetési, termékenyitési dokumentum adatait be kell jelenteni az orszagos
allattenyésztési adatbazisba. A 2. § 11. pontja szerint az orszagos allattenyésztési adatbazis a
NEBIH 4altal mikodtetett, az allattenyésztéssel, a tenyésztokkel, a tartokkal ¢és a
tulajdonosokkal kapcsolatos adatok nyilvantartasara szolgalod adatbazis. A 2. § 18. pontja
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szerint tenyésztési adat: az e rendelet hatdlya ala tartozo allatfajtdk egyedeinek, csoportjainak
jogszabalyban vagy a tenyésztési programban meghatarozott adatai. Az 53. § (1) és (2)
bekezdése szerint a jovahagyott tenyésztési programban szerepld fajta tenyésztési adatait a
torzskonyvben vagy a tenyésztési fokonyvben kell nyilvantartani, és azokat a NEBIH
honlapjan kozzétett itmutatd szerint az orszagos allattenyésztési adatbazisnak haladéktalanul
at kell adni. A tenyésztési adatok akkor valnak hitelessé, ha azokat a vonatkozo eldirasok
szerint vezetik, a fajta nyilvantartisba vételét kovetéen az adatfelvételezést a NEBIH
ellendrizte, és az adatokat az orszagos allattenyésztési adatbazisba az ellenérzést kdvetden
befogadta. A tenyésztési adatok NEBIH részére valo bejelentését tehat a tenyésztének, nem
az allattartonak kell elvégeznie, mig az allattartd bejelentési kotelezettségének korét az 57. §
(1) bekezdése szabalyozza: ,,Az allattartonak az allat hasznositasi iranyatdl fiiggetleniil, annak
megsziiletését kovetéen gondoskodnia kell az allatnak a mezdgazdasagi haszonallatok egyes
egyedeinek jelolésérdl szolo jogszabalyban, az Eurdpai Unio altalanos hatalyd, kozvetleniil
alkalmazand6 jogi aktusaban vagy — jogszabalyi rendelkezés hidnyadban — a tenyésztési
programban meghatarozott idén beliil és meghatarozott korben, faji sajatossaga szerint
meghatarozott médon, egyedi vagy csoport részeként torténd megjeldlésérol, tovabba a
jelolés adatainak, valamint az 4llatok tartozkodasi helyére és mozgéasiara vonatkozo
jogszabalyban eldirt adatoknak a nyilvantartasba vételér6l”. Az 57. § (2) bekezdés pedig
kimondja, hogy ,,Az allattartok, valamint az allatok megjeldlésében és mozgatasaban részt
vevo mas személyek az allatok egységes nyilvantartasi és azonositdsi rendszerérdl szolo
rendeletben eldirt adatszolgaltatast az orszagos allattenyésztési adatbazis felé kotelesek
megtenni.” Az allattenyésztés részletes szabalyairdl szol6 45/2019. (IX. 25.) AM rendelet sem
ad iranymutatast a haremszer(i és szabad paroztatdsok bejelentéseinek szabalyait illetéen. A
kotelezoen alkalmazandé TER adatlapon pedig mind a paroztatds kezdetének, mind a
végének iddpontjat fel kell tiintetni (megjegyzést érdemel, hogy ez akar éven atnyuld
idépontokat jelenthet a haremszer( €s szabad paroztatasok esetén).

[49] A 188/2019. Korm. rendelet 92. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Ez a rendelet a
fajtatiszta tenyészallatok, hibrid tenyészsertések ¢és szaporitdoanyagaik Union beliili
tenyésztésének, kereskedelmének €s az Unidba torténd beléptetésének tenyésztéstechnikai és
szarmazastani feltételeirdl, a 652/2014/EU rendelet, a 89/608/EGK és a 90/425/EGK tanacsi
rendelet modositasarol, valamint az allattenyésztés targyaban hozott egyes jogi aktusok
modositasarol és hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. junius 8-1 (EU) 2016/1012 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg.” A
bejelentés pontos adattartalmat ezen rendeletek sem tartalmazzak.

[50] Az eldz6ekbdl kovetkezden a haremszerli és szabad paroztatasok, mint szaporitasi
események bejelentésének idOpontjat a nemzeti és uniods allattenyésztési jogszabalyok nem
hatarozzak meg, erre az elsdfokl birdsag is utalt. A ,hibatlan bejelentés”, mint tdmogatasi
feltétel tartalma tehat a birdsdg altal allapitanddo meg a fentiekre is figyelemmel, a
jogszabalyokra €s a szakmai szabalyokra tekintettel.

[51] Vizsgalandd ezért, hogy a haremszeri ¢és szabad paroztatasok bejelentési
kotelezettsége milyen idéponttol allt fenn, annak teljesitése a timogatasi év december 31-ig
lehetséges volt-e (figyelemmel annak lehetdségére, hogy adott esetben a paroztatdsok
végének idOpontjai akar éven atnytld idépontokat jelenthetnek a haremszerti és szabad
paroztatasok esetén). E korben értékelendd a perben hivatkozott tdjékoztatd levél és az
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interneten elérhetd, ,,Utmutaté tenyészetek részére a TER Szarvasmarha Termékenyitési
Rendszer bizonylatainak hasznalatahoz” cimi kiadvany tartalma is.

[52] Amennyiben fennallt az érintett szaporitasi eseményeket illetéen a 2022. december
31-ig a bejelentési kotelezettség, a bejelentési hataridd elmulasztasanak jogkovetkezményeit
az Europai Unio6 rendelkezései alapjan kell meghatdrozni, ugyanis a Jogcimrendelet 4. § (2),
(4), (5) bekezdése a feltételeknek valdo meg nem felelés szankcionélésara az ott szerepld unios
jogszabalyokat rendeli alkalmazni.

[53] A Jogcimrendelet 4. § (2) bekezdése értelmében ,,A Kincstar a tdmogatasrol szolo
dontést az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben, a 640/2014/EU bizottsagi
felhatalmazason alapuld rendeletben ¢és a 809/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletben
foglalt ellendrzéseket kovetden, az azokban foglalt csokkentésekre és egyéb szankcidkra
vonatkoz6 szabalyok figyelembevételével hozza meg.” A 4. § (4) bekezdése szerint ,,Az
ellendrzés soran a tamogatas feltételeinek — beleértve a kdlcsonds megfeleltetés feltételeit is —
vald meg nem felelés esetén a tdmogatasi Osszeg meghatirozdsa soran a 640/2014/EU
bizottsagi felhatalmazason alapul6 rendelet 13., 15., 30-32., 34., és 37-41. cikkében foglalt
jogkovetkezményeket a I1. fejezet szerinti timogatasok esetében (...) kell alkalmazni.” A 4. §
(5) bekezdése kimondja ,,A tdmogatasi feltételeknek valdé megfelelés ellendrzése soran a
809/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 24-29., 30(e)., 33-36., 42. és 43. cikkében
foglalt jogkdvetkezményeket a I1. fejezet szerinti timogatasok esetében (...) kell alkalmazni.”

[54]  Vizsgéaland6 ezért a jogkovetkezmények korében, a felperesi kereset és az alperesi
hatarozat altal is felhivott 640/2014/EU rendelet 30. cikk (4) bekezdés e) pontja, vagyis az,
hogy a szaporitasi események késedelmes bejelentése a 30. cikk (4) bekezdés e) pontja ala
tartozd szamitogépes adatbazissal kapcsolatos meg nem felelés esete-e. A 640/2014/EU
rendelet ugyanis ugy rendelkezik, hogy amennyiben a feltart meg nem felelés az allatokkal
kapcsolatos események szamitogépes adatbazisba torténd késedelmes bejelentéséhez
kapcsolodik, az érintett allatot meghatarozottnak kell tekinteni, ha a bejelentésre a birtokon
tartasi idoszak kezdete vagy a 639/2014/EU felhatalmazason alapulé rendelet 53. cikkének
(4) bekezdésével Osszhangban meghatarozott referencia-idépont elétt keriilt sor. Vizsgalando,
hogy a kérelmezett egyed mikor tekintheté meg nem hatarozottnak.

[55] Annak megitélésekor tehat, hogy a felperesre alkalmazott jogkovetkezmény
torvényesnek tekintendd-e, a Jogcimrendelet fenti eldirasdban szerepld unids rendelkezéseket
kell alapul venni, az alkalmazhato jogkovetkezmények pontos tartalmat pedig az unios
rendeletek  fogalomhasznalata szerint kell meghatarozni. Kizarolag jogszabalyi
hivatkozéasokkal alatdmasztott érvelés és dontés felel meg a térvényesség kovetelményének.

[56] Az alperes a Kuria Kfv.V.35.597/2021/8. szamu itéletére hivatkozott, amelyet
azonban a Kuria a jelen ligyben 1) iligyazonossag hidnyaban nem talalt alkalmazhatonak.
Megallapithaté, hogy a Kuria Kfv.V.35.597/2021/8. szamu itéletének alapjaul szolgalod
iigyben az alperesi hatarozat négy elutasitasi okon alapult: 1. nem teljesiilt a hat honapos
birtokon tartasi kotelezettség, 2. szaporitasi események nem keriiltek bejelentésre; 3. a nem
ndivaru egyedek nem tdmogathatok ¢és 4. a kiesés-potlas nem fogadhatod el. Az ligy tehat
lényeges tényallasi elemeiben eltér a jelen iigy tényallasatol. Emellett a Kuria az elléshez
kapcsolodo, tehat az 5/2015. FM rendelet 13. § (3) bekezdés c¢) pontjadban szabalyozott
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bejelentési kotelezettség elmulasztasat mindsitette a 640/2014/EU rendelet 30. cikk (4)
bekezdése szempontjabol relevansnak. Nincs ligyazonossag: eltérd anyagi jogi hatterii, azonos
anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd tényallast kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult kdzigazgatasi jogvitak kozott.
(JPE.L. 60.002/2021/7. [20]-[21]).

[57] A megismételt eljarasban a torvényszék koteles a Kiuria irdnymutatdsanak
megfelelden a felperes 2022. évi anyatehéntartas-tdmogatas kifizetése irdnti tdmogatasi
kérelmét elbirdld alperesi hatdrozat jogszeriiségét a keresetlevélben foglalt jogsérelmek
szempontjabol teljeskortien elbiralni.

A dontés elvi tartalma

[58] I A4 2022. évi termeléshez kotott anyatehéntartds-tamogatds jogszabalyi feltételeiben
foglaltakbol nem kovetkezik, hogy csak a targyévben ellést eredményezd szaporitdsi
eseményeket kell bejelenteni (9/2015. (I1l. 13.) FM rendelet).

[59] II. Az elléssel nem érintett haremszerii és szabad szaporitdsi események szabalyos
bejelentésének elmulasztasa meg nem felelési ok, annak megdllapitisa esetén az dllattarto
kizarolag a mulasztas sulyanak megfelel6 szankcioval sujthato.

Z.4ro0 rész

[60] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[61] Kauria a felperes €s az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése
és 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az 1j
hatarozatot hozé birdsdg dont. A perkoltség Osszegét mindkét fél esetében a megbizasi
szerzOdésre figyelemmel a birosagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alkalmazasaval hatarozta meg, az afa
Osszegével ndvelten.

[62] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 6.
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