Gy®ri [télétabla
Pf.IV.20.148/2022/6.

A Gyoéri Itélétabla a dr. Ipkovich Eszter iigyvéd (cim3) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek a dr. Nagy Janos iigyvéd (cim5) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitdsa irdnt inditott perében a Szombathelyi
Torvényszeék 2022. junius 9. napjan kelt 7.P.20.206/2021/20-11. szamu itélete ellen az alperes
altal 21. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet annak megfellebbezett részében a per fotargya tekintetében
helybenhagyja.

Az alperes 4ltal az 4llamnak a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Vas Megyei Ado- és
Vamigazgatosaganak illetékfosztalya felhivasara fizetendd kereseti illeték Osszegét
204.000,- (kettészadznégyezer) Ft-ra felemeli.

Koteles az alperes az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara megfizetni az allam javara
272.000,- (kettészazhetvenkettdezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer) Ft masodfoku
perkdltséget, viselje tovabba a méasodfoku eljarasban felmertilt sajat koltségeit. i

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes kiadasaban
megjelend hirportallThu cimoldalan 2021. marcius 6-an ,,A baloldal taskds embere: ki kicsoda
a névl-féle maffiaperben?”” cimmel a https://hirportal 1hu/politik/a-baloldal-taskas-embere-ki-
kicsoda-a-név1-fele-maffiaperben-link1/ linken elérhetéen jelent meg cikk, amely a
Kecskeméti Torvényszéken 8.B.85/2020. ligyszamon folyamatban 1év0 biintetdeljarassal
kapcsolatban tudoésitott. A cikkben az alperes a felperes hozzajarulasa nélkiil tette kozzé a
felperesnek a Facebook oldalardl letoltott képmasat. A kozolt kép alatt a kovetkezd felirat
szerepelt: ,,Felperes] harmadrendii vadlott, a blin6z6 név1 hii szovetségese.”
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[2] Rogzitette, hogy a felperes nem mindsiil kdzszerepldnek, tarsadalmi tisztséget
nem tolt be, partnak nem tagja. A cikk az elséfoku itélet meghozatalakor is elérhetd volt az
interneten

[3] A felperes a 16. sorszam alatt mddositott kereseti kérelmében elsddlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felperes teljes nevének nyilvanossagra
hozatalaval megsértette a felperes blinligyi személyes adatok védelméhez fliz6do
személyiségi jogat. E kereseti kérelme jogalapjaként a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:42. § (2)
bekezdését és 2:51. § (1) bekezdését jelolte meg. Kérte, hogy a birésag a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan kotelezze az alperest elsddlegesen arra, hogy a kozolt cikket 15
napon belill tegye hozzaférhetetlenné, masodlagosan pedig arra, hogy azt akként modositsa,
abban a felperes nevének kezddbetli jelenjenek meg a felperes teljes neve helyett. Kérte,
hogy a birosag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint a Ptk. 2:52. §-a alapjan
kotelezze 400.000,- Ft sérelemdij megfizetésére.

[4] Masodlagosan ugyanezen jogsértésre alapitottan a 2011. évi XCII. torvény
(Info.tv.) 23. § (1) és (5) bekezdésére alapitottan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
felperes személyes adatat jogsértéd modon kezelte, az Info.tv. 23. § (5) bekezdésére alapitottan
kérte az alperes kotelezését a jogellenes adatkezelési miivelet megsziintetésére akként, hogy
els6dlegesen a cikket tegye hozzaférhetetlenné 15 napon beliil, masodlagosan pedig az Info.
tv. 23. § (5) bekezdés c) pontja alapjan azt akként mddositsa, hogy abban a felperes teljes
neve helyett a felperes nevének kezddbetiii szerepeljenek. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az
alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint az Info. tv. 24. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel
kotelezze 400.000,- Ft sérelemdij megfizetésére.

[5] Harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a felperes teljes nevének
nyilvanossagra hozatalaval az alperes megsértette a felperes emberi méltosaghoz fliz6d6
személyiségi jogat. A Ptk. 51. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottan az elsédleges kereseti
kérelemben irtaknak megfelelden kérte az alperes kotelezését, valamint az alperes tovabbi
jogsértéstol vald eltiltdsat, tovabba a Ptk. 2:52. §-ara alapitottan 400.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezését. Ugy nyilatkozott, hogy e harom kereseti kérelem egymassal
eshetdleges viszonyban all.

[6] Mindezeket meghaladdan kérte, hogy a birosag a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésére
és 2:51. § (1) bekezdésére alapitottan allapitsa meg az alperes megsértette a felperes
képmashoz valo személyiségi jogat azzal, hogy a Facebookon elérhetd, rola késziilt fényképet
a felperes hozzajaruldsa nélkiil tette kozzé. Kérte, hogy a birdsag e jogsértéssel kapcsolatban a
Ptk. 2:52. §-a alapjan tovabbi 400.000,- Ft sérelemdij valamint a felperes els6foku eljarasban
felmeriilt perkoltségének megfizetésére kotelezze az alperest.

[7] Arra hivatkozott, hogy a felperes nem mindsiil kdzszereplonek. A rola késziilt
fénykép sem kozszereplés soran késziilt és az nem tekinthetd tomegfelvételnek sem. A
kereseti kérelemben sérelmezett cselekmények a buintetdeljarasrol szold tudositasban nem
hordoztak magukban olyan uj informéciot, amelynek kapcsan mérlegeléssel oda lehetne jutni,
hogy az alperesnek a kozvélemény tajékoztatidsahoz vald kotelessége €s joga primatust
¢lvezne a felperes személyiségi jogaival kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy a cikk kozlésének
semmilyen aktualitasa nem volt.
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[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a kozérdeklddére szamot tartd blntetdeljarasban vald részvétel miatt a felperes
kozszereplének mindsiil. Maga a biintetdeljaras pedig azért tart kozérdeklddésre szamot, mert
a koltségvetés szamara kart okozd bilincselekménnyel kapcsolatos. Hangsulyozta, hogy a
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. §-a szerinti feladata ellatasa soran mérlegelendd az alperes
hiteles, gyors tajékoztatassal kapcsolatos joga és kotelezettsége, valamint a felperesnek a
személyiségi jogok védelméhez fiiz6d6 érdeke. Az Info. torvény 5. § (2) bekezdés b)
pontjaban irtakra figyelemmel sem a felperes nevének kozzététele, sem fényképének kozlése
nem volt jogsértd, mivel a kdzérdeklddésre szdmot tartd biintetdeljarassal kapcsolatos cikk a
vadlottak egymashoz fiz6d0 gazdasagi, iizleti, politikai kapcsolatat hivatott bemutatni.
Allitotta, hogy a Kuria Pfv.IV.21.051/2016/5. szamt hatarozataban foglaltakra figyelemmel
sem allapithatd meg, hogy jogsértést kovetett volna el. Mindkét jogsértéssel kapcsolatban
elterjesztett sérelemdijat illetden hivatkozott arra is, hogy a sérelemdij Osszege rendkiviil
eltulzott.

A név kozzétételével kapcsolatos harmadlagos kereseti kérelmet illeten kifejtette, hogy a
perbeli kozlés a felperes emberi mivoltdt nem kérddjelezte meg, emberi mivoltaban a
felperest nem sértette meg, ezért e kereseti kérelem nem lehet alapos.

[9] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes az interneten kozolt cikkében a felperes, mint vadlott teljes nevének nyilvanossagra
hozatalaval megsértette a felperes blniligyi személyes adatok védelméhez fliz6do
személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy a perbeli cikkben 15 napon beliil a felperes
neve helyett a felperes nevének kezddbetiiit jelenitse meg, egyuttal eltiltotta az alperest a
tovabbi jogsértéstol. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz vald
jogat a perbeli cikkben kozzétett fényképfelvétellel. Kotelezte az alperest fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 800.000,- Ft sérelemdijat, valamint Osszesen 40.000,- Ft
perkoltséget. Ezt meghaladoan felperes keresetét elutasitotta.

[10] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az Info. torvény 3. § 7. pontjaban irt
hozzajarulas hianyaban az Info. térvény 3. § 4. pontja biiniigyi személyes adatnak mindsiild
adatot, nevezetesen, hogy a felperes bilintetéeljaras hatalya alatt all, az alperes az Info. térvény
4. § (1) bekezdésébe és 5. § (1) bekezdésben irtakba litkozden tette kdzz¢. Az Alaptérvény
IX. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitds szabadsdgahoz valo jogot, az
Smtv. 10. §-a szerint az alperest terheld kotelezettséget és 6t megilletd jogosultsagot, valamint
az Info. torvény 4. és 6. §-aiban irtakat egybevetve — hivatkozva a NAIH 4418-5/2012/V.
szamu allasfoglaldsara is — arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Info. torvény 5. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a felperes teljes nevének kozzététele indokolatlan volt.
Hangstlyozta, hogy az alperes maga sem cafolta azt a felperes eldadast, hogy a felperes neve
még monogramként sem szerepelt a Kecskeméti Torvényszék eldtt folyamatban 1€vo
blintetdeljarassal Osszefliggésben kiadott birosagi vagy ligyészségi kozleményekben.
Ramutatott, hogy az alperesi internetes portal akkor is eleget tehetett volna az Alaptérvénybdl
¢s az Smtv-bdl fakado tajékoztatasi kotelezettségének, ha csak a felperes nevének kezddbetiiit
tinteti fel. Helytallonak talalta azt a felperesi alldspontot, hogy az alperesnek a név
kozzétételével kapcesolatos magatartdsa nem csupan az Info. térvénybe, hanem a Ptk. 2:42. §
(2) bekezdésébe is 1itkozott. Mindezekre tekintettel a teljes név kozzétételével dsszefliggésben
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eléterjesztett kereseti kérelmet az els6dleges kérelem vonatkozdsdban talalta alaposnak. A
teljes cikk torlését az érdekosszemérésre figyelemmel nem talélta indokoltnak.

[11] A torvényszeék a képmas kozzétételével kapcsolatos kereseti kérelmet a jogalap
korében ugyancsak alaposnak taldlta. Hangsulyozta, hogy a személyiségi jogok
blincselekmény elkdvetése esetén is csak kdzérdekbol korlatozhatok. A blntettes képmasanak
iizleti célbol, vagy kivancsisag kielégitése céljabol vald kozzététele nem mindsiil
kozérdeknek. E korben hivatkozott a Gy6ri [télétabla P£.1.20.021/2016/4/1. szamu itéletére.
Rogzitette, a kozszereplonek nem mindsiilé felperes a rola nem kdzszereplés soran késziilt,
tomegfelvételnek nem mindsiilo felvétel tovabbi kdzléséhez nem jarult hozza.

[12] Az elséfoku birdsdg a sérelemdij Osszegszerliségét illetden osztotta azt a
felperesi allaspontot, hogy a felperest mind a nevének teljes nyilvanossagra hozatalaval, mind
képmasanak kozzétételével hatrany érte lako- és munkakapcsolataiban. Kifejtette, hogy a
kereseti kérelemben irtaknél alacsonyabb Osszegli sérelemdij nem lenne képes betolteni az e
jogintézmény kettds funkcidjabol adodo repressziv célt. Megallapitotta, hogy az alperes
tulnyomorészt pervesztes lett, erre tekintettel rendelkezett a perkoltségrol.

[13] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte a 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan azzal,
hogy az itéldtabla a személyiségi jog megsértésének megallapitdsara irdnyulo keresetet teljes
egészében utasitsa el, tovabba a felperes részére megallapitott sérelemdij 6sszegét 200.000,-
Ft-ra mérsékelje. Allaspontja szerint az alperes jogosult volt a felperes teljes nevének
kozzétételére, figyelemmel a Kuria Pfv.20.189/2019/5. szamu hatarozatdban foglaltakra.
Réamutatott, hogy a perben az nem képezte vita targyat, a blntetdeljaras fokozott
kozérdeklodésre tart szamot. A felperes személyes beazonosithatosaga sziikséges és aranyos
volt. Allaspontja szerint a jogsértés megallapitasa esetén is az elsoki itélet szerinti sérelemdij
eltulzott, figyelemmel a BH2016.241 szamu eseti dontésben foglaltakra. Vitatta, hogy a
felperest olyan sérelem érte volna, amelynek kompenzaldsira az altala megjelolt Osszegli
sérelemdij lenne alkalmas.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfokii perkéltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birosag
okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a felperes személyiségi
jogait. Fenntartotta, hogy a felperes nem mindsiil kozszereplonek, és az altal sem valt kozéleti
szereplové, hogy érintett a biintetéligyben. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a sérelmezett
ujsagcikket megeldzdéen sem az ligyészség, sem a birdsdg nem tartotta sziikségesnek a
kozvélemény tajékoztatasat az ligyrdl olyan formaban, hogy abban a felperes neve kozlésre
keriiljon. Kiemelte, hogy az eljaras ald vont személy nevének és egyéb személyes adatainak
sajtonyilvanossa tétele a Kuria Pfv.20.198/2019/5. szamu dontésébdl kovetkezOen csak
kivételes lehetdség, az minden esetben egyedi mérlegelést igényel. Hivatkozott arra, hogy a
Févarosi Torvényszek tobb itélete is hasonlo allaspontra helyezkedett. Az els6fokt birdsag
altal megallapitott sérelemdij nem tekinthetd eltulzottnak, nincs olyan tényezd, amely
csokkenthetné az alperes felelosségét. A jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a felperes, mint
vadlott teljes nevének kozlése a nagy nyilvanossdghoz jutott el, emiatt a felperes
magyarazkodni kényszeriilt. A torténtek nem csak O6t, hanem csaladdjat is megviselték.
Mindezt koztudomasu tényként kérte figyelembe venni. Utalt arra, hogy a sérelemdijnak
kettOs, reparativ és repressziv funkcioja van.
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[15] Az itélétabla az elséfoku itéletet annak megfellebbezett részében biralta feliil
[Pp. 370. § (1) bekezdés], nem érintve a kereseti kérelmet kisebb részben -elutasitd
rendelkezést. A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[16] Az elsofoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol okszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a felperes biiniigyi személyes adatok
védelméhez és képmashoz fliz0d6 személyiségi jogat.

[17] A felperes mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban helytall6an hivatkozott
arra, hogy nem mindsiil kdzszereplének. A per targyat képezd ujsagcikkben a felperessel
kapcsolatban a biintetdeljarast meghaladéan kozolt adatok olyan a 2019. évi vademelést
megel6z6 idOszakra vonatkoznak, amelyekb6l nem allapithatd6 meg, hogy a felperes
kozszereplonek mindsiilne. Az alperes maga is csupan arra hivatkozott mind az els6-, mind a
masodfoku eljarasban, hogy a felperes a kozérdeklddésre szdmot tartd biintetdeljaras
vadlottjaként mindsiil olyan személynek, aki a kozszereplokkel azonos megitélés ala tartozik.

[18] Az elséfoku birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy a kozszereplének nem
mindsiilé személy bliniigyi személyes adatainak sajtonyilvanossagra hozatala sordn a Nemzeti
Adatvédelmi ¢és Informacidszabadsag Hatosdg (NAIH) 4418-5/2012/V  szamu
allasfoglaldsaban irtakra tekintettel mérlegelendd, hogy a nyilvanossagra hozatal a kozlés
céljanak megvaldsuldsa érdekében mennyire sziikséges.

[19] A fellebbezésben irtakra figyelemmel az itélétabla sziikségesnek tartja
ramutatni, hogy a 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. §-dban megfogalmazott hiteles, gyors,
pontos tajékoztatassal kapcsolatos jog és kotelezettség gyakorldsa és teljesitése soran a
sajtoszervnek a biintetdeljarasrol szo6l6 tudodsitasokkal kapcsolatban tobb koriilményt is
mérlegelnie kell, amikor a blniligyi személyes adatok nyilvanossagra hozatalarol dont.
Figyelemmel kell lennie arra, hogy a biintetdeljaras ala vont személy a biintetdeljarasban valo
érintettségét meghaladéan kozszereplonek mindsiil-e vagy sem. A biintetdeljarasban vald
érintettség révén kozérdeklddésre szamot tartd, de ezt meghaladdan kdzszereplének nem
mindsiilé személy blinligyi személyes adatainak nyilvanossagra hozatala soran figyelemmel
kell lennie arra is, hogy a t4jékoztatds céljanak eléréséhez mennyiben sziikséges az érintett
személyes adatainak nyilvanossagra hozatala, a biintetdeljards milyen szakban van, a
kozszerepldnek nem mindsiilé személyt illetden a tudositasnak van-e olyan aktualitdsa, ami a
blinligyi személyes adatok nyilvanossagra hozatalat indokolja (BDT2018.3849).

[20] A fellebbezésben hivatkozott a Kuria Pfv.20.189/2019/5. szamu itélete —
hasonléan a Kuria Pfv.IV.201.732/2017/6. szdmu itéletében kifejtettekhez — rdgziti, hogy az
eljaras ald vont személy nevének és egyéb személyes adatainak sajtonyilvanossa tétele
kivételes lehetéség, €s minden esetben egyedi mérlegelést igényel. Elsésorban akkor lehet
indokolt, amikor erészakos vagy kiemelkedd értékre elkovetett jelentds blintetési tétellel jaro
¢s ezért vagy egyéb okbol jelentdsebb kozérdeklddésre szamot tarto ligyben kertil arra sor. A
kozérdeklodésre szamot tartod biintetoeljarasrol szold sajtotudositas esetében nem mell6zhetd
annak vizsgalata, hogy a kozvélemény hiteles, pontos tajékoztatdsaban megnyilvanuld cél
teljesitéséhez a bliniigyi személyes adat nyilvanossagra hozatala mennyiben sziikséges.
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[21] Az alperes nem vitatta a felperesnek azt az allitasat, hogy a mar harom éve
megtortént vademelést kdvetden a felperes személyét illetéen az eljarasnak nem volt olyan
aktualitasa a perbeli cikk megjelenésekor, ami a felperes nevének kozzétételét indokolta
volna.

[22] Osztja az itélotabla az elsdfokt birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy
amennyiben a cikknek az volt a célja, hogy bemutassa, a bilintetoeljaras mikét agyazodik be a
helyi vagy orszagos politikai ¢életbe, ugy ehhez elegendd lett volna a felperes altal a
biintetdeljarassal érintett idészakban betoltott vagy betdlteni vélt politikai jellegli statuszara,
politikai szerepvallalasara utalnia. A perbeli Gjsagcikk a biintetdeljarasnak a kozérdeklodésre
szamot tartd aspektusabol semmilyen tobbletinformaciot nem tartalmazott azzal, hogy a
felperes blinligyi személyes adatat nyilvanossagra hozta. Az alperes sem az elsé-, sem a
masodfoku eljarasban nem adta indokéat annak - azon tul, hogy a biintetdeljaras annak
targyara tekintettel kozérdeklodésre tart szamot - miért volt sziikséges a felperes bliniligyi
személyes adatainak nyilvanossagra hozatala a perbeli Gijsagcikkben.

[23] Helyesen allapitotta meg az els6fokti birdsag azt is, hogy a felperes a
képmasanak kozzétételéhez nem jarult hozza. A facebook feliiletén kozzétett, a maganélet
korében — vagyis nem kozszereplés alkalmaval — késziilt fotd tovabbi felhasznéalasahoz az
érintett beleegyezése sziikséges. (BDT2020.4126). Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami
az interneten kozzétett, nem nyilvanos kozszereplésrdl készilt €s tomegfelvételnek nem
mindsiilld fénykép felhasznaldsa sordn eltérd rendelkezést tartalmazna a Ptk. 2:48. § (1)
bekezdésében irtaktol. Megjegyzi az itélétabla, hogy még a nyilvadnos eseményrdl késziilt
felvétel sem haszndlhatdo fel korlatlanul, csak az adott eseményrdl szold tdjékoztatassal
Osszefiiggésben (BDT2020,.4251, BDT2020.4222).

[24] A torvényszek a sérelemdij 0sszegszeriiségét is helyesen allapitotta meg. Osztja
az itélotabla azt az allaspontot, hogy a felperes altal e korben megjelolt hatranyok
kéztudomast ténynek tekintend6k. Helyes az is, hogy a sérelemdij Osszegszerliségének
megallapitdsa sordan nem csak annak reparativ, hanem repressziv funkcidjara is figyelemmel
lennie. Az alperes mind a felperesnek a biiniigyi személyes adatokhoz val6 jogat, mind a
képmashoz val6 jogat megsértette. A sérelemdij csokkentésére — a jogintézmény repressziv
funkcidjara is figyelemmel — nem ad alapot az, hogy a két jogsértésre egy ujsagcikkben kertilt
SOr.

[25] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] Az Itv. 39. § (1) bekezdését a 2019. évi LXXXI. térvény 1. §-a mddositotta. Mig
korabban az eljaras targyanak értéke képezte az illeték alapjat, a modosult jogszabalyi
rendelkezés szerint a peres eljarasban a per targyanak értéke az illeték megfizetésének alapja.
Ebbdl, valamint a Pp-nek a mar hivatkozott haromtagi keresetfogalmabol az kovetkezik,
hogy a tovabbiakban az itélétabla allaspontja szerint az EBH 1999/94. szamu dontésében,
valamint a CKOT 2018. junius 20. és 21. napi 41. allasfoglaldsaban irtak mar nem iranyadok:
a személyiségi jogsértés megallapitasa és a tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazasa iranti
perekben valamennyi halmazatban el6terjesztett kereseti kérelem 6nallé illetékalapot képez, s
az igy kumulalt illetékalapra figyelemmel kell megallapitani mind az els6-, mind a
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masodfoku eljarasban a pervesztes fél altal fizetendd illetéket. Ezt azt jelenti, hogy az
els6foktl eljarasban az érvényesiteni kivant objektiv jogkovetkezmények szdmara
figyelemmel a meg nem hatarozhatd pertargyértéket haromszorosan kell figyelembe venni
(megallapitas, eltiltas, elégtételadas) és ehhez kell hozzaadni az érvényesiteni kivant
sérelemdij alapjan szamitand¢ illetéket. Ebbdl kovetkezden az elséfoku eljaras illetéke a
blinligyi személyes adatok nyilvanossagra hozatalara alapitott kereseti kérelem esetén meg
nem hatdrozhaté pertargyérték alapjan figyelembe vett haromszor 600.000, Osszesen
1.800.000, valamint a sérelemdij 400.000,- Ft-os Osszege azaz Osszesen 2.400.000,- Ft. A
képmashoz fiiz6dd jog megsértésére alapitott kereseti kérelem esetén a per targyanak értéke
1.000.000,- Ft. Az elséfoku illeték 0sszege ennek megfelelden az dsszesen 3.400.000,- Ft
utdn megallapitott 204.000,- Ft. A pervesztes alperes az igy szamitott kereseti illeték
megfizetésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[27] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereseti
kérelmek teljes korli elutasitasat kérte. A 3.400.000,- Ft utdn az Itv. 46.§ (1) bekezdése
alapjan fizetendo fellebbezési illeték 6sszege 272.000,- Ft, melynek megfizetésére az alperes
a Pp. 364. § és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.

[28] A masodfokl eljarasban pervesztes alperes a Pp. 364. § és 83. § (1) bekezdés
alapjan koteles a felperesnek a masodfoku eljarasban a 32/2003. (VIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
¢s (5) bekezdésének megfelelden felszamitott perkdltségének megfizetésére.

Gydr, 2022. december 1.
Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Szab¢ Péter sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



