A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag
Végzés
Az iigy szama: Knk.VI1.37.424/2017/2.
A tandcs tagjai: Dr. Toth Kincsé tanacselnok

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet el6adé bird
Dr. Kalas Tibor biro

A kérelmezo: kérelmezd
(cim)
A kérelmezo képviseléje:  Dr. Varga Istvan ligyvéd

(cim)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)

Az iigy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:  kérelmezd
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Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 42/2017. szamu hatérozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra - 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.
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E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) ... maganszemély (a
tovabbiakban: szervezd) altal benyUjtott orszagos népszavazisi kezdeményezés ligyében
42/2017. szamu hatarozataval dontott. Az NVB az ,,Egyetért-e On azzal, hogy a korrupcios
biincselekmények biintethetdsége legalabb tizenkét év elteltével éviiljon el?” kérdést
tartalmazdé alairasgyijto ivet jelzett szamu hatarozataval hitelesitette.

[2] Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés mind az Alaptdrvényben, mind
a népszavazasi kezdeményezésrdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szoldo 2013. évi CCXXXVIIL torvényben (a tovabbiakban: Nsztv.)
foglalt kovetelményeknek megfelel.

[3] Az NVB az Nsztv. 8. § (3) bekezdésében meghatarozott kovetelmény vizsgalata
soran megallapitotta, hogy az NVB és — hatdrozatanak meghozataldig — a Kuria nem hozott
olyan dontést, amelyben a jelen eljarasban targyalt népszavazasra javasolt kérdéssel azonos
targyu kérdés hitelesitésérdl rendelkezett volna.

[4] Az NVB a kérdést — az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva —
hitelesitette.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat
kérte annak érdekében, hogy a benyujtott kérdés ne keriiljon hitelesitésre.

[6] A kérelmez6 allaspontja szerint az NVB jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a
kérdésben népszavazas tarthatod. A hatarozat az Alaptoérvény 8. cikk (2) bekezdését, 8. cikk (3)
bekezdés a) pontjat, valamint az Nsztv. 9. § (1) bekezdését sérti.



Kuria 3
VIL.Knk.37.424/2017/2

[7] A kérelmez6 mindenek el6tt arra alapitotta érvelését, hogy a kérdésbdl nem vilagos
a célzott modositas idébeli hatalya, a kérdés e korben tobbféleképpen is értelmezhetd. Ugy
véli, a nyelvtani értelmezés szerint lehetséges, hogy a népszavazasi kérdés alapjan elfogadott
torvénymodositas azon korrupcids biincselekmények eléviilésének idejét is meghosszabbitja,
amelyeket mar elkovettek, vagy — folyamatban 1évd cselekmény esetén — azon
blincselekményekét, amelyek megkezdése elétt az elkovetd nem lehetett tisztdban azzal a
ténnyel, hogy esetében az eléviilés bizonyos magasabb mértékével szamolhat. Lehetséges
olyan értelmezés is, hogy a megnovelt eléviilési id0 révén feléledne a mar eléviilt
biincselekmények biintethetdsége. Megitélése szerint a kérdés igy ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagbol eredd jogbiztonsag elvével, valamint a
XXVIIL. cikk (4) bekezdésével, ezért az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
népszavazas targya nem lehet, mivel az Alaptorvény modositasara iranyul.

[8] A kérelmez0 szerint a kérdés egyértelmiiségének hidnyidban az érvényes és
eredményes népszavazas esetén a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbikban: Btk.) megvaltoztatisa két moddon lehetséges: magasabb eléviilési 1d6
megallapitdsa a korrupcios bilincselekmények mindegyike esetében, vagy a korrupcios
blincselekmények biintetési tételeinek ardnyos megemelése. Ez esetben azonban aranyosan
emelni kellene az ehhez képest sulyosabb blincselekmények (pl. élet elleniek) biintetési
tételeit is. A kérelmezd ugy véli, hogy az eléviilés jelenlegi szabalyozasa megfelel az
aranyossag alaptorvényi kovetelményének, amivel a népszavazasi kezdeményezés célja
szerinti torvénymodositds azonban mar nem volna dsszeegyeztetheto.

[9] A kérelmezd szerint a népszavazdsi kérdés nem felel meg a valasztopolgari
egyértelmiiség Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt kritériuméanak. Allaspontja szerint
onmagaban mar az a megfogalmazas sem kellden vilagos, hogy ,legalabb tizenkét év”
elteltével éviiljon el a korrupcids bilincselekmények biintethetdsége, mivel a kérdésbol
egyarant kovetkezhet, hogy tizenkét év legyen az eléviilés, de az is, hogy ezek a
biincselekmények egyaltalan nem éviilnek el. Igy, mivel a kérdésben foglalt cél elérésére tobb
alkalmas modszer is van, az altaluk kivaltott eltéré hatdsokkal a valasztopolgar érdemben
nem szamolhat.

[10] A kérdés — a kérelmez0 szerint — azért sem egyértelmii, mert a valasztopolgarok nem
feltétlentil ismerik fel a kérdésbdl kovetkezd jogalkotasi alternativak koziil azokat, amelyek
alkotmanyellenessége felmertil.

[11] A kérelmezd érvelésében arra utal, hogy a népszavazds kezdeményezdje a
népszavazasi joggal visszaélve olyan kérdés hitelesitésével kivanja a nyilvanossag szamara
meghirdetett célt elérni, amely arra alkalmatlan. E korben hivatkozik a Kuria kapcsolodo,
egyrészt a megtévesztd, masrészt a lehetetlen célra irdnyuld  népszavazasi
kezdeményezésekkel kapcsolatos joggyakorlatara is.
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[12] A kérelmezd a valasztopolgari egyértelmiiséget a népszavazds kotderejére
vonatkozo, az Nsztv. 31. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben is sérelmesnek véli, mivel a
népszavazas kovetkeztében az eléviilési 1d6 hosszabb lenne, mint a népszavazas kotderejét
biztositd harom éves jogalkotasi moratdrium, és igy az Orszaggyulés még a tizenkét éves
eléviilési iddszak alatt modosithatnd, enyhithetné a biintethetdséget megsziintetd okokra
vonatkoz6 szabalyozéast. Ebbol — Aallaspontja szerint — a kérdés megtévesztd jellege
kovetkezik, mivel a kérdéssel érintett idOintervallum talmutat a valasztéi akarat
érvényesiilését garantalo, fent hivatkozott Nsztv. 31. § (2) bekezdésében meghatarozott harom
éves iddszakon.

[13] A kérelmezonek a valasztopolgari egyértelmiiség sérelmének kapcsan kifejtett érvei
— allaspontja szerint — a jogalkotdi egyértelmiiség hianyat is megalapozzak. A népszavazasi
kérdésben megfogalmazott cél a jogalkotd szempontjabdl sem egyértelmil, ugyanis nem
vilagos, hogy csak az eléviilésre vonatkozd kivételszabaly megalkotdsara, a korrupcios
blincselekmények  biintetési  tételeinek  megemelésére, vagy az egész Btk
szankciorendszerének Aatrendezésére iranyul a kezdeményezés. A kérelmezd szerint
akarmelyik alternativat fogadna is el a jogalkoto, azok hatasa olyan mértékben eltérd, ami a
jogalkotoi egyértelmiiséget is kizarja.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[15] A Kuaria megallapitotta, hogy az NVB jogszerien dontdtt a népszavazasi kérdés
hitelesitésérdl, a kérdés ugyanis mind az Alaptérvényben, mint az Nsztv.-ben foglalt
kovetelményeknek megfelel. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a kérdés
kizarolag egyféleképpen értelmezhetd, és arra irdnyul, hogy a korrupcids blincselekmények
biintethetdsége legalabb tizenkét év elteltével éviiljon el.

[16] A Kuria nem értett egyet a kérelmezonek az Alaptérvény sérelmére torténd
hivatkozasaival, igy azzal sem, hogy a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a)
pontjaban foglalt tiltott targykort érint. A Kuria a kérelmezd jogallamisag sérelmével
kapcsolatos érveivel kapcsolatban hangsulyozza, hogy egy adott torvény (Btk.) egyes
rendelkezéseinek modositasara irdnyuld kezdeményezés értelemszeriien nem érinti az adott
torvényi szabalyozas egész rendszerét, igy e kezdeményezés megfeleléségét a Btk.
szabalyozasi Osszefliggésében kell értelmezni. A Btk. 2. §-a rendelkezik a biintetdjogi
szabalyozas iddbeli hatalyardl. E szerint a blincselekményt — foszabalyként — az elkdvetése
idején hatalyban 1€évé biintetd torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbirdlasakor
hatdlyban 1évé 1 biintetdé torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy
enyhébben biralando el, akkor azonban az 1j blintetd torvényt kell alkalmazni.
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[17] A Btk. 2. §-4bol tehat egyértelmlien megallapithato, hogy az eredményes
népszavazasi kezdeményezést kovetden megalkotandd 10j biintetdjogi szabalyt csak abban az
esetben kellene alkalmazni, ha a cselekmény elbiralasakor hatdlyban 1évé 1) biintetd torvény
szerint a cselekmény enyhébben lenne elbirdland6. Az Alkotmanybirdsag a 11/1992. (I11. 5.)
AB hatarozatdban (a tovabbiakban: ABh.) rogzitette, hogy a visszahato hataly tilalméanak az
eléviilési idovel Osszefiiggésben is érvényesiilnie kell: az eléviilési iddre, és folyasanak
szamitasara az elkovetéskor hatdlyos torvény az iranyado, kivéve, ha az elbiralaskor annal az
elkdvetére nézve kedvezobb szabaly van hatalyban. Az eléviilésre vonatkoz6 1j szabalyok
alkalmazéasakor ezt a kovetelményt tehat figyelembe kell venni. Ebbdl addédéan nem
megalapozottak a kérelmezdnek azok az érvei, amelyek szerint a népszavazasi kérdés alapjan
elfogadott torvénymodositds azon korrupcids blincselekmények eléviilési idejét is
meghosszabbitja, amelyeket mar elkdvettek, vagy amelyek elbiralasa még folyamatban van.
A Kuria 4llaspontja szerint a jogallamisag sérelmére torténd kérelmezdi hivatkozas ezen
okokbdl tehat alaptalan.

[18] A Btk. 2. §-aban foglalt szabalyozas miatt a kérelmez6 az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésére is alaptalanul hivatkozott, ugyanis eredményes népszavazas esetén sem
fordulhatna el olyan helyzet, hogy valakit blinosnek nyilvanitanak és biintetéssel stjtanak
olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi
szerzOdés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allam joga
szerint nem volt biincselekmény.

[19] A Kiria megitélése szerint a kérelmezd alaptalanul hivatkozott az eléviilési 1d6
valtoztatasaval Osszefliggésben a biintetéjog rendszere ardnyossaganak megbontasara, mint
»alkotmanyos kovetelmény” megsértésére. Az Alaptorvénybdl ugyanis nem kovetkezik olyan
aranyossagi kovetelmény, amely az egyes blincselekmények kozotti, vagy bilincselekmény és
a blncselekmény eléviilési ideje, mint biintethetdséget megsziintetd ok kozott allna fenn,
amelyre a feliilvizsgalati kérelem utal. Az ardnyossag egy adott biincselekmény és az arra
blincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell
alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak és végsd soron igénybe vettnek kell lennie.

[20] A kérelmezd aranyossagi feliilvizsgalati kifogéasait az Alaptorvényre igyekszik
visszavezetni, sikerteleniil, valojaban e kifogasok a Btk. megvaltoztatdsanak
megakadalyozasat célozzak. A Kuria e vonatkozasban ugyanakkor hangsulyozza, hogy a
népszavazasi kérdés hitelesitése nem tagadhatd meg abbol az okbdl, hogy a majdani 1)
torvényi szabalyozas a korabbi tOrvényi szabalyozastol eltérd lenne, a hitelesités
megtagadasara kizarolag alaptdrvény-ellenesség okan és nem torvényellenesség okan keriilhet
SOr.

[21] A Kuria nem tartja elfogadhatoénak a kérelmezd valasztopolgari egyértelmiiséggel
kapcsolatos kifogasait. A kérdésben szerepl?d ,,legalabb” kifejezésbdl egyértelmiien kideriil a
valasztopolgar szamara, hogy a korrupcids biincselekmények eléviilése tizenkét évnél tobb is
lehet, tehat, hogy a kérdés az eléviilési idonek csak az als6 hatarat hatarozza meg, s a
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jogalkotd ezzel mozgésteret kap a szabalyozas kialakitdsdra. A kérdésben a valtoztatas
minimalis kovetelménye fogalmazodik meg, annak maximalis mértékérdl a valasztopolgar
nem szavaz. Ezért a Klria megitélése szerint — a kérelmez6 érveivel ellentétben — nem valik a
kérdés megtévesztové azaltal, hogy a valasztopolgadr nem ismeri elére, hogy a kérdésbol
kovetkezd jogalkotdsi kotelezettségének az alkotmanyos keretek betartasaval a jogalkotd
pontosan miként tesz eleget. A biintethet6ség alsd hataranak megemelése ugyanis mar
onmagédban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az noveli e cselekmények tarsadalomra
veszélyességének mértékét, szigoritja a tarsadalom arro6l alkotott értékitéletét. Nem okozza a
kérdés egyértelmiiségének hidnyat az sem, hogy a népszavazas kotderejére vonatkozod
moratdrium a népszavazasi kérdésben meghatarozott idétartamnal rovidebb. Az Nsztv. 31. §
(2) bekezdése valamennyi népszavazasi eljarasban alkalmazand6 szabdly, igy onmagaban az,
hogy a kérdésben 1évé iddintervallum azzal nem egyezd, nem vezet a kérdés
egyértelmiiségének hidnyara, sét e feliilvizsgalati érvelés elfogadasa jelentds mértékben
kiliresitené a népszavazasi kezdeményezés jogintézményének jelentoségét.

[22] A Kuria a kérdést a jogalkotdi egyértelmiiség szempontjabdl is hitelesitésre
alkalmasnak tartja. Nem okozza ugyanis a jogalkotéi egyértelmiiség hianyat, ha a
népszavazasbol eredd jogalkotdsi kotelezettség tobbféle moddon teljesithetd. A jogalkotd
feladata, hogy az alkotmanyos kovetelményekre tekintettel a jogszabaly koherencidjat is
fenntartva a legmegfelelobb szabalyozasi megoldast kivalassza.

[23] A Kuria a fentiekben rogzitett okokbol megallapitotta, hogy a hitelesités az NVB
részérdl az Nsztv. 11. §-ara tekintettel jogszeri volt, amelynél fogva az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak helybenhagyasarol.

[24] A Kuria az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd kérelmezot kotelezte az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése szerinti illeték megfizetésére.

[25] A Kiria e végzését az Nsztv. 14. § (1) bekezdése és a 30.§ (3) bekezdése alapjan a
Magyar K6zlonyben kozz¢é teszi.

[26] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Toth Kincso s.k. tanacselnok, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. eléado bird, Dr.
Kalas Tibor s.k. biré



