Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.45/2020/15.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag Gyérodtt, 2020. szeptember 16. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette és mdas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2020. junius 5. napjan kelt
4.B.13/2020/23. szamau itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy

I. rendii vadlott 71.485 (hetvenegyezer-négyszaznyolcvandt) Ft, Terhelt2 I1. vadlott 71.485
(hetvenegyezer-négyszaznyolcvanot) Ft, II1. rendii vadlott 133.201 (szazharmincharomezer-
kettdszazegy) Ft biinligyi koltség megfizetésére koteles kiilon, az allam terhén marado
bliniligyi koltség 262.604 (kettészazhatvankettdezer-hatszaznégy) Ft.

Egyebekben helybenhagyja az els6foku birosag itéletét azzal, hogy az I. rendt vadlott
lakcime Helység1/3/5/7/9/10 X. keriilet, 01 utca 1.szdmu.; II. rendi vadlott lakcime
Helység1/3/5/7/9/10, 1III. rendii vadlott vonatkozasaban elrendelt 1 (egy) év 2 (két) honap
szabadsagvesztés biintetést kiszabo Pesti Kozponti Kertiileti Birosag ligyszama
8.Bpk.50.922/2018/3.

Terheltl L.r., Terhelt2 IL.r. és III. rendi vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl 2020.
Jjunius 5. napjatol a mai napig 2020. szeptember 16. napjdig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartaméaba beszamitani
rendeli.

Kotelezi I11. rendli vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt 23.564 (huszonharomezer-
Otszazhatvannégy) Ft bliniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszeék 2020. jinius 5. napjan kelt 4.B.13/2020/23. szamu
itéletében bliindsnek mondta ki Terheltl I.r., Terhelt2 I1.r. és III. rend( vadlottat 1-1 rb
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés) és 1-1 rb tarstettesként elkdvetett (Btk. 184.§ (1) bekezdés IV. fordulat,
(2) bekezdés a pont) Uj pszichoaktiv anyaggal valo visszaélés blintettében. Ezért az Lr.
vadlottat halmazati biintetésiil 5 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra,
a ILr. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év 2 honap fegyhazbiintetésre €s 6 év kozligyektol
eltiltasra, a IIL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 7 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjait, rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idok beszamitasarol.
A ILr. vadlott esetében a PKKB 10.B.13.073/2016/32. szamu itéletével kiszabott 10 honap
bortonbiintetés, a IIL.r. vadlott esetében a PKKB 8.Bpkf.50.922/2018/3. szamu hatarozataval
kiszabott 1 év 2 honap foghazbiintetés végrehajtasat elrendelte. Hatarozott a biinjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen mindharom véadlott és véddik enyhitésért, ILr. és IILr. vadlott véddje a
biintetés és a végrehajtasi fokozat enyhitéséért jelentett be fellebbezést.
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[3] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.155/2020/1-1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem talalta alaposnak. Ramutatott, hogy az elséfok birdsag az eljarasi
szabalyokat megtartotta. A torvényi eléfeltételek fennallasardl meggydzddve fogadta el a
vadlottak blinosséget beismerd nyilatkozatat, majd alapitotta a tényallast a vadlottak
beismerésére és a vadirati tényallasra, amelyeket az ligy iratai is alatdmasztottak.

[4] A vadlottak blindsségére vont kovetkeztetést okszerlinek, a jogi mindsitést helyesnek
értekelte.

Allaspontja szerint a torvényszék a biintetés nagysagat befolyasolé koriillményeket részletesen
¢s megfeleld sullyal vette szadmba. A kiilonds részi minimumhoz kozelité tartamu
szabadsagvesztés biintetések, az itéletben pontosan felsorolt sulyositdo koriilmények mellett
nagyon méltanyosak, ennél enyhébb tartamu biintetés alkalmatlan lenne a biintetési célok
elérésére. Kifejtette, hogy a toxikoldgiai szakértdi vizsgalat elvégzésével felmertilt koltséget a
vadlottaknak kell viselnilik. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét annyiban
valtoztassa meg, hogy az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségbdl L.r. vadlottat 71.485 Ft,
ILr. vadlottat szintén 71.485 Ft, mig a IIl.r. vadlottat 133.201 forint kiilon-kiilén torténd
megfizetésére kotelezze, megallapitva, hogy 262.604 forint marad az allam terhén.
Egyebekben helybenhagyasi inditvanyt tett az indokolas kiegészitését kovetden.

[5] A masodfoku eljarasban az L.r. vadlott védoje kifejtette, hogy a torvényszeék tévedett
cselekmény mindsitésénél. Ramutatott, hogy a forgalomba hozatal és a kereskedés
elhatarolasanak alapja a haszonszerzésre torekvés. Olyan bizonyiték nem keriilt beszerzésre,
amely bizonyitana, hogy védence kereskedéssel valositotta meg a kabitoszeres cselekményt.
Réamutatott, hogy az elkovetok altal forgalmazasra szant, de lefoglalas folytan forgalomba
hozni nem sikeriilt kabitdszerre nézve nem a megszerzés vagy a tartas elkdvetési magatartasa,
hanem a forgalomba hozatal valosul meg, de mivel a kéabitoszer készletezése a forgalomba
hozatali magatartas részeként értékelendd, értelemszeriien kisérletként. Allaspontja szerint az
Lr. vadlott cselekménye kétséget kizardan kisérleti szakban maradt, ekként a forgalomba
hozatallal jelentds mennyiségli kabitdszerre elkOvetett kabitoszer-kereskedelem biintettének
kisérletét valdsitotta meg. Eldadta, hogy az enyhitd koriilmények kozott nem keriilt megfeleld
nyomatékkal értékelésre biintetlen el6élete, a teljeskorli bilindsségre kiterjedd beismerd
vallomasa, az &szinte megbanasa, az a koriilmény, hogy a kabitészer és az 1j pszichoaktiv
anyag nem keriilt be a forgalomba, valamint az, hogy védence egy kiskorti gyermek tartasarol
gondoskodik. Inditvanyozta az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az
itélétabla az ILr. vadlott kabitoszerrel kapcsolatos cselekményét forgalomba hozatallal,
jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer kereskedelem  blintettének
kisérleteként mindsitse, és a tételesen felsorolt enyhitd koriilményekre tekintettel a
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds tartamat jelentGsen enyhitse, a
szabadsagvesztés biintetést pedig borton fokozatban rendelje végrehajtani.

[6] A IILr. vadlott véddje az enyhitésre iranyul6 fellebbezését azzal indokolta, hogy
védence beismerd vallomast tett, két kiskora gyermek eltartasarol gondoskodik, panikbeteg.
A kabitdszer és az 0j pszichoaktiv anyag nem kertilt be a kereskedelmi forgalomba, mindezek
nyomatékosabb értékelésével rovidebb tartamu szabadsagvesztés alkalmazasa indokolt a IIL.r.
vadlottal szemben.

[7] A masodfoku nyilvanos iilésen 1. rendii vadlott véddje perbeszédében az enyhitésért
bejelentett fellebbezést indokolta részletesebben. Eldtte azonban kifejtette jogi allaspontjat
arrol, hogy a tényallas megalapozottsagaval kapcsolatban semmilyen aggalya nem mertilt fel,
ellenben mar az elokészitd iilésen megtartott perbeszédében is jelezte, hogy az els6fokon
eljart birosag tévedett akkor, amikor védence magatartasat befejezett biincselekményként
értékelte. Kiemelte a Gy6ri [tél6tabla tobb tigyben hozott eseti dontését, allasfoglalasat jogi
allaspontjanak alatimasztasara (Gydri [téltabla Bf.43/2016/4., Bf.14/2015/9., Bf.47/2017/15.
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szam alatt kozzétett eseti dontések). Allaspontja szerint a terhelt magatartasa nem a
kabitoszer-kereskedelem befejezett alakzataként kell, hogy értékelést nyerjen, hanem
forgalomba hozatal kisérletérdl van sz, mint ahogyan az 0j pszichoaktiv anyaggal valo
visszaélés tekintetében is. A cselekmények kisérleti szakban maradéasat enyhito
koriilményként figyelembe kellett volna venni a biintetés kiszabasa soran. Kifejtette, hogy az
els6fokon eljaro birdsag tévedett akkor is, amikor a tarsas elkovetdi alakzat tekintetében a
bilinszovetséget megallapitotta. A Kuria egyontetii allaspontot fogalmaz meg azzal
kapcsolatban, hogy a blincselekmény bilinszovetségben elkdvethetd akkor is, ha a terheltek
megallapodnak szandékos biincselekménysorozat elkdvetésében. Jelen ligyben egyszeri
elkovetésrol van sz6. Az L.r. vadlottal szemben tobb olyan enyhitd koriilmény nem kertilt
értékelésre, amely egyébként az el6készitd lilésen megallapitott tényallas vonatkozasaban mar
a terhelt javara értékelendd lett volna. Az enyhitd koriilmények kozott nem kertilt értékelésre,
hogy a terhelt cselekménye kisérleti szakban maradt, hogy a lefoglalt kabitoszer
hatdéanyagtartalma a jelentés mennyiség alsé hatarat, mig a lefoglalasra keriilt uj pszichoakitv
anyag hatéanyagtartalma a csekély mennyiség alsé hatarat alig haladta meg. Allaspontja
szerint a biintetés kiszabasa korében értékelt enyhité koriilmények kozott nem megfeleld
nyomatékkal keriilt értékelésre a terhelt biintetlen eldélete, a teljes korii, blindsségre is
kiterjedo beismer6 vallomasa, az dszinte megbandasa, az a koriilmény, hogy a kabitoszer és az
Uj pszichoaktiv anyag nem keriilt be a forgalomba, valamint az, hogy I. rendii vadlott egy
kiskorti gyermek eltartasarol koteles gondoskodni. Nagy nyomatékkal kell figyelembe venni
azt is, hogy még nem 4llt a birdsag eldott.

[8] Kérte, hogy a masodfoka birosag fellebbezése irasbeli indokol4dsaban
megfogalmazottakkal egyezden a védencével szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetést
jelentdsen enyhitse, a végrehajtasi fokozatot bortonben hatdrozza meg és a koziigyektdl
eltiltas tartamat pedig csokkentse.

[9] II. rendii vadlott védéje csatlakozott az Lr. vadlott véddjéhez. Allaspontja szerint is
az enyhit6 koriilmények nem kell§ sullyal, illetéleg nem minden enyhitd koriilmény kertilt
figyelembe vételre, igy a kisérlet sem. Kiemelte, hogy gyakorlatilag egy gramm kabitoszer
sem keriilt be a kereskedelembe, egy fogyasztd sem kertilt feltarasra. Védence megbanasanak
figyelembe vételét kérte, tovabba a beismerd vallomasat, valamint azt, hogy négy kiskoru
gyermek eltartasardl koteles gondoskodni. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az enyhitd és
sulyosito koriilményeknek a megfeleld stilyozasaval enyhitse a védencével szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést, és borton fokozatot alkalmazzon.

[10]  IIL rendd vadlott védodje az elséfokl birdsag itéletével szemben enyhitésért bejelentett
fellebbezését, annak irasbeli indokolasat fenntartotta. Utalt az elotte felszolalo két védo
perbeszédére, akik kiemelték, hogy a birdsag enyhitd koriilményként vette figyelembe a
terheltek beismerd vallomésat, amit kiegészit azzal, hogy ezzel 6k nagymértékben
hozzajarultak mar a nyomozastol kezdodden a biintetdeljaras felgyorsitasahoz, mely kiterjedt
a beismerd vallomasuk, illetdleg a targyalasrol torténd lemondasra is. Védence két kiskort
gyermek eltartasarol gondoskodik, sem a kébitdszer, sem az 0j pszichoaktiv anyag nem kertilt
be a kereskedelmi forgalomba. Ezzel 6sszefiiggésben felhivta a figyelmet arra, hogy a
fellebbviteli foligyészség atiratdban jelezte, hogy az ilyen tipusi magatartas mindig tovabbi
bilinelkdvetés €s tovabbi elkdvetdi magatartdsokat generdl, ez jelen ligyben nem tortént igy.
Kiemelte a IILr. vadlott egészségiigyi allapota tekintetében, hogy panikbetegségben szenved,
ez mindenképpen csokkenti a bortontlird képességét. Amennyiben az itélétabla ugy latja,
hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt, illetdleg ez az elkovetési magatartds nem
valdsitja meg a blinszovetségi format, abban az esetben torvénysértden stlyos volna az
elsdfokon kiszabott biintetés, igy az inditvanya arra is iranyult, tekintettel arra, hogy jelentds
enyhitd koriilmény meriilt fel, hogy a méasodfokl birésag enyhitse az elséfokon kiszabott
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biintetést, azt borton fokozatban allapitsa meg €s ezzel 6sszhangban csokkentse a koziigyektdl
eltiltas tartamat is.

[11] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az elséfoku itélet ellen a
védelem altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, az atiratdban irtakat tovabbra
is fenntartotta. Ramutatott a feliilbiralat korlatozott, a torvényszeék az eljards soran olyan
eljarasi hibat nem vétett, amely akadalyat képezte volna a mdasodfoku feliilbiralatnak. A
torvényi elofeltételeknek a fennallasabol meggydzddve fogadta el a vadlottak biindsséget
beismerd nyilatkozatat az els6fokl birdsag, tekintettel arra, hogy a vadlottak vallomast nem
tettek a nyomozas soradn, azonban az elokészitd iilésen a vaddal egyezOen beismerték a
blincselekmény elkovetését ¢és lemondtak a targyalasrol. A megallapitott tényallas
megalapozott, az nem tamadhat6, torvényesen keriilt sor a rogzitésére, az iligyészség
allaspontja szerint a jogi mindsités is helyes. Amennyiben azt lehet megallapitani, hogy a
vadlottak kereskedési, haszonszerzési célzattal, jelentés mennyiségii kabitdszert beszereztek,
abban a pillanatban a kereskeddi magatartas befejezett. A vadlottak esetében nemcsak, hogy
beszerezték azt, hanem ki is porcioztak és megkozelitették az elkdvetésnek a helyszinét, ahol
értékesiteni kivantak. Az iranyadé tényallasbol helytallo a biincselekményeknek a mindsitése
is. A kiszabott blintetések nagyon méltanyosak, az elséfok birdsag helyesen vette szamba a
biintetés kiszabasi koriilményeket is. Valamennyi vadlottal szemben a biincselekmény
elkovetésekor biintetdeljaras volt folyamatban, de tény, hogy az IL.r. vadlott még biintetlen
elééletli volt a cselekménye elkdvetésekor. Nyilvanvaldan a kiskort gyermekes csaladi
allapot enyhité koriilmény, azonban 6k mar akkor is a vadlottaknak a gyermekei voltak,
amikor ezt a blincselekményt elkovették. A toxikologiai szakértdi dijakat a vadlottaknak kell
viselnie még akkor is, ha az nemleges eredményt hozott. Osszefoglalva inditvanyozta, hogy
az itélétabla a biniigyi koltség vonatkozasaban valtoztassa meg az elséfoku itéletet, a
rendelkezd részében az ligyszamot javitsa ki, egyebekben az indokolés kiegészitését kovetden
hagyja helyben.

[12] L rendi vadlott az utols6 sz6 jogdn megbanasanak adott hangot.

[13] II rendi vadlott szintén megbanta tettét. Utdlag jott ra, hogy mit kovetett el, vallalja a
biintetést, amelynek tartalmat azonban hosszunak taldlta. Nélkiiloz6 csaladjaért és négy
gyermekéért aggddott, ezért rovidebb tartam biintetés kiszabasat kérte.

[14]  IIL rendd vadlott az utolsé sz6 jogan azt nyilatkozta, hogy az elokészitd targyalason
nem tudta elmondani, hogy a birdsag vegye figyelembe azt, hogy nem biin6zdi életmodot élt,
csalddfenntartoként dolgozott, két kiskorti gyermeke van, akiket a felesége lat el. Az, hogy
most nem tud dolgozni a csalddja eltartasdért, nagyon megviseli a gyerekeket, illetve a
feleségét, akinek sajnos trombodzisa van. A biintetését nagyon soknak taldlta, el6szor van
bortonben, még ilyen hosszu id6t nem toltdtt tavol a csaladjatol. Kérte a biintetés enyhitését.

[15] Az enyhitésért bejelentett védelmi fellebbezések nem megalapozottak.

[16] A masodfoku birosag a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Be. 590.§
(3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve
részét biralta feliil.

[17] A korlatozott feliilbirdlat keretében a masodfoka birésag a Be. 590.§ (5)
bekezdésében foglaltak szerint vizsgalta a fellebbezéssel sérelmezett biintetdjogi joghatranyt,
az elséfoku birosagi eljardst, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok fennallasat, a
blinosség megallapitdsara vonatkozd rendelkezést, amennyiben a terheltet fel kell menteni,
vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni és a cselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezést. Hivatalbol vizsgalta emellett az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdéseket is.
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[18] A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint, a masodfokt birdsdg szdmara irdnyado
tényallas alapjan helytallonak itélte az itélotabla a blindsségre vont kovetkeztetést, olyan
eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt fel id6kdzben, amelyre
tekintettel az adott tényallas alapjan a vadlottak felmentésérdl vagy veliik szemben az eljaras
megsziin-tetésérdl kellett volna rendelkezni.

[19] Az itélétabla az elséfokt birdsag eljarasdban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot,
amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

[20] Jelen esetben az allapithatd meg, hogy az els6foku birosag elfogadta a vadlottak
beismerd vallomasat, tehat a blindosség megallapitdsa a beismerd nyilatkozat elfogadasan
alapul. A Be. 606. § (3) bekezdése szerint, ha az els6 foku birosag itélete a vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogaddsan alapul a masodfoku birosdg a fellebbezéssel megtamadott
itéletnek a bilindsség megallapitasara, a vaddal egyezd tényallasra, valamint a vadirati
mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a
terhelt felmentésének vagy az eljards megsziintetésének van helye. Ebbdl kovetkezden a
masodfokl birosag figyelemmel a korlatozott fellebbezésre és ezen Be. rendelkezésre nem is
vizsgalhatta az els6foku birosdgnak a vadirattal egyez6 tényallasra és mindsitésre vonatkozo
rendelkezését. Miutan a vadirati tényallas ugyancsak kabitdszer-kereskedelem biintette és Uj
pszichoaktiv anyaggal vald visszaélés blintette miatt keriilt benytjtasra, és ezzel egyezd az
els6foktl birdsdg megallapitdsa, a masodfoka birdsdg az eljardsi torvény idézett
rendelkezéseibdl kovetkezden a mindsitést - szemben a védok altal hivatkozottakkal - nem
vizsgalhatta. gy nem vizsgalhatta a kisérletet, biinszovetséget, mert ezt a fellebbezési
korlatok megakadalyozzak illetéleg a feliilbiralati korlatok is, amik a masodfokt birdsagra
iranyadodak.

[21] A blindsség beismerése, és a fellebbezés iranya miatt valamennyi vadlott esetében a
masodfoktl birdsdgnak csak a biintetés kiszabasa korében volt lehetdsége vizsgéalodni,
valamint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezé kérdésekben mint pl a biniigyi
koltség, amely a Be. 590.§ (5) bekezdésén alapul, figyelemmel arra, hogy felmentésnek,
illetve az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

[22] A cselekmények megnevezése ¢és mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi
szabalyoknak.

[23] Az elséfoku birosadg helyesen tarta fel a vadlottak javara értékelendd biindsségi
koriilményeket, és a védoi hivatkozasokkal ellentétben, megfeleld sullyal értékelte azokat.
Megallapithato, hogy a terheltekkel szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges.
A vadlottak terhére rott biincselekmények biintetési tétele 5-20 év illetve 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés, a halmazati szabalyok miatt a biintetési tétel 5-25 évig vagy életfogytig
terjed0 szabadsagvesztés biintetés. Az iranyadd kozépmérték 15 év, amely kozépmértéktol
kell a birosagnak kiindulnia a biintetés kiszabas soran. Az allapithatdé meg, hogy az elsdfoka
birosag az altala is felhivott enyhitd koriilményeket, miszerint nem jutott el a kabitoszer a
fogyasztokhoz, illetve az Lr. vadlott biintetlen eldéletli, a vadlottak beismerték a
blincselekmények elkdvetését, megbantak, elfogadtdk a vadirati mindsitést, ezért keriilhetett
sor elokészitd Ttlésen itélet meghozatalara, kiskora gyermekekrél gondoskodnak,
maximalisan figyelembe vette. Ahogy az ligyész is utalt ra a kiilonds részi minimumnal, 5
évnél, alig magasabban allapitotta meg a szabadsagvesztés biintetések tartamat valamennyi
vadlott vonatkozasaban. Az els6foku birdsag a biintetések egyéniesitése soran mérlegelte a
vadlottak elééletét is. A IL.r. és a IIL.r. vadlottak kordbban biintetve voltak, felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt kovették el a terhiikre rott bilincselekményeket, igy
értelemszertien ezt a koriilményt a biintetéskiszabas korében is értékelni kellett. Az igen
magas biintetési tételkeret mellett, az enyhitd koriilmények nagyobb sulya miatt a
minimumhoz nagyon kozel allapitotta meg a ténylegesen kiszabott szabadsagvesztés
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biintetéseket a torvényszék. Figyelemmel az elkovetett cselekmény jellegére és a II.- IIL.r.
vadlottak el6életére is az itélotabla allaspontja szerint sem meriilhetett fel az enyhito szakasz
alkalmazasa a vadlottak vonatkozédsdban, tehat a torvényi kiilonds részi minimumnal
kevesebb biintetés meghatarozasa. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvény irja
eld fegyhaz fokozatban, ahogy arra az els6foku birdsag helyesen utalt. Az elséfoku birosag
azzal, hogy a torvényi kiilonds részi minimumhoz igen kozel hatarozta meg a
szabadsagvesztés biintetéseket, maximalisan értékelte az enyhitd koriilményeket. Borton
fokozat megallapitasa a torvény altal eldirt fegyhaz fokozat helyett mar tovabbi értékelése
lenne ugyanazoknak az enyhitd koriilménynek, amely kétszeres értékelésére az itéltabla nem
latott okot.

[24] Mindezekre tekintettel az itélétabla nem taldlt olyan indokot amely az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat a biintetések vonatkozasdban indokolna. A kiszabott
szabadsagvesztés blintetések, azok fokozata, €s a koziigyektdl eltiltds is ardnyos a vadlottak
altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval és a személyiségiikben rejld tarsadalomra
veszélyességgel.

[25] Figyelemmel volt az itélotabla arra is, hogy az allando birdi gyakorlat szerint az
elsdfoku birosag itélete kisebb megvaltoztatasara nincs helye.

[26]  Mindezekre tekintettel az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket az itélétabla nem talalta
megalapozottnak.

[27]  Alapos ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtak a blinligyi koltség
vonatkozasaban. Helytalloan mutatott rd az iligyészség arra, hogy a vadlottak toxikologiai
vizsgalataval felmertilt koltséget nekik kell viselnilik kiilon-kiilon, mig a IILr. vadlottnal a
kirendelt véddi dij miatt eltérd a fizetendd bliniigyi koltség 0sszege. Ezért a Be. 574. § (1) és
(4) bekezdései alapjan rendelkezett az itéldtabla ezen koltségek viselésérol.

[28] Pontositani  kellett a vadlottak személyi adatait, valamint a PKKB
8.Bpkf.50.922/2018/3. hatarozat {igyszamat, amely elirds folytan IIL.r. vadlott vonatkozasdban
helyteleniil keriilt feltiintetésre a rendelkezd részben, mely az itélet indokoldsdban mar
helyesen szerepel.

[29] A vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitdsa a szabadsagvesztés
biintetésekbe Btk. 92.§ (1), (2) bekezdésén alapul.

[30] A masodfoku eljarasban a IILr. vadlott véddjének kozremiikodése folytan felmertilt
bliniigyi koltséget a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan a IIL.r vadlott viseli.

Gyodr, 2020. szeptember 16.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Csak Csilla sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla ezen itélete és az abban foglalt valtoztatassal a Székesfehérvari
Torvényszék 4.B.13/2020/23. szamu itélete Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és III. rendii vadlottak
vonatkozasadban a mai napon jogeros.

Gyor, 2020. szeptember 16.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
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