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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2009. szeptember 14-t61 allt az alperessel kozszolgalati
jogviszonyban; 2012. évben keriilt 4t az helységl Ado- és Vambhivataltol a helység2 Ado- és
Véamigazgatosag Osztalylara a kinevezése alapjan végrehajtasi szakiigyintézé munkakorbe,
amelynek megfeleléen II. besoroldsi osztdly B. besorolasi kategéridban foglalkoztattak.
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Kinevezésekor szakkozépiskolai érettségivel, valamint tdrsadalombiztositdsi és bérligyi
szakel6adoi (OKJ) képesitéssel rendelkezett, majd 2014. junius 23. napjan az Egyetemlen
alapfokozatot és andragogus (személyligyi szervezd szakiranyu) egyetemi szakképzettséget
szerzett. E végzettség megszerzését kovetden a peresitett iddszakban tovabbra is II/B.
besoroldsu munkakdrben dolgozott; a betdltés feltételeként nem volt eldiras a felséfokt
végzettség, a kozépfoku végzettséggel ellathatd volt, a felperes munkakore nem valtozott. A
felperes atsoroldsakor alperes a felperes fOosztilydn nem rendelkezett betdltheté 1[.B
besorolast statusszal csak ,,A” besorolast munkakorrel.

[2] A felperes e-mailben ¢€s ajanlott postai kiilldeményben kiillonb6z6 palyazatokra
jelentkezve megkiildte az alperes kiilonbozé egységeinek humanpolitikai részlegére a
diploma masolatat és az Onéletrajzat annak érekében, hogy a megszerzett magasabb foku
végzettsége alapjan magasabb besoroldsu munkakdrbe keriilhessen, azonban sikerrel nem jart.
A felperes 2014. évtdl kivalo, 2016. évtdl kivételes teljesitményértékelést kapott. 2017.
szeptemberében tdjékoztatast kért az alperes humanpolitikai osztalyatol, hogy a felséfoku
végzettsége alapjan jogosult-e az 1. besoroldsi magasabb munkakorbe. A humanpolitikai
eléado a sziikséges képesitésre vonatkozoan az akkor mar nem hatalyos (2017. januar 1-jét
megel6zd) a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatalnal foglalkoztatott kormanytisztviselok és
pénziigyorok képesitési eldirdsairdl szo6ld 396/2012. (XI1.20) Korm. rendeletre (a
tovabbiakban: Korm.r.) hivatkozassal adott tajékoztatast, majd a felperes 2019. januar 14-i
Ujabb megkeresésére ismételten ezen jogszabdlyi hivatkozast kiildte meg részére. A
jogszabalyvaltozas felperes altali bejelentését kovetden kertilt sor a diplomdajanak rendszerben
torténd hivatalos rogzitésére, és ennek kovetkeztében a képesités elismerésére.

[3] Az alperes 2019. marcius 27-én kelt szdml iktatészamu kinevezési okirat
modositasaval a felperest 2019. 4aprilis 1. hatallyal kinevezte végrehajtasi referens

crer

A felperes keresete

[4] A felperes a kinevezési okirat modositdsa és besoroldsa semmisségére
hivatkozva (jogszabalyba iitkdzés) 2016. aprilis 30-t6l 2019. aprilis 30-ig terjedd iddszakra
elmaradt illetménykiilonbozet cimén 5.396.300 forint és késedelmi kamata megfizetésére
kérte az alperes kotelezését. Az elmaradt helyes besoroldsa mellett kifogasolta, hogy az
alperes megsértette az egylittmiikodési kotelezettséget, johiszemil joggyakorlasba iitk6zd
magatartast €s joggal vald visszaélést tanusitott, tovabbad megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét és az eldmenetel vonatkozasban az esélyegyenldség elvét.

Az els6foki birosag hatalyon kiviil helyezett itélete

[5] Az elséfoku birosag a felperes keresetét 2022. mdajus 4. napjan kelt
10.K.702.062/2020/31. sorszamu itéletével elutasitotta; megallapitotta, hogy a felperessel
szemben az alperes nem kovetett el jogsértést.
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A masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezé végzése

[6] A Févarosi [télétabla 2022. november 19-én kelt 3.Kf.700.144/2022/4. sorszamu
végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljarasra €s
Uj hatarozat meghozatalara utasitotta. A megismételt eljaras soran eldirta, hogy vizsgalni kell
a fels6fokt végzettség alperessel valo kozlésére vonatkozd szabalyok betartasat és a felperes
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo kereseti kérelmét.

A felperes végleges, megismételt eljarasbeli keresete és az alperes védekezése

[7] A felperes a megismételt eljarasban a keresetét a korabbiakkal egyezden tartotta
fenn és a kinevezési okirat modositasa €s besoroldsa semmisségére hivatkozva (jogszabalyba
itkdzés) 2016. aprilis  30-t6l  2019. 4prilis 30-ig terjed6 idészakra elmaradt
illetménykiilonbozet cimén 5.396.300 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Azzal érvelt, hogy a fels6foku végzettségét mar 2014. juliusaban igazolta
a munkaltatonak (személyesen és irasban), ennek ellenére a II.B kategéridjabol torténd
atsoroldsa nem tortént meg, noha arra alperesnek kotelezettsége lett volna; ezzel jogosultta
valt a magasabb besoroldsra és a magasabb besorolassal jar6 illetménykiilonbozetre.
Sérelmezte, hogy a 2019. aprilis 1-jével tortént atsorolaskor az alperes visszasorolta
alacsonyabb kategériaba. Allitotta tovabba, hogy az alperes megsértette az egyiittmiikodési
kotelezettségét, johiszemili joggyakorldsba iitk6z0 magatartidst €s joggal vald visszaélést
tanusitott, tovabba megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét és az eldmenetel
vonatkozasban az esélyegyenlOség elvét.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy barmilyen mulasztast, vagy
jogseértést kovetett volna el. Azt allitotta, hogy a felperes a felséfoku szakképzettséget igazolo
oklevelet csak 2019. januar 25. napjan mutatta be részére, igy hivatalos tudomésa csak e
naptol kezdve volt a végzettség 1étérél, azonban sem ekkor, sem kordbban (a diploma
megszerzesétdl) nem allt fenn atsorolasi kotelezettsége, mivel jogszabaly ezt nem irja eld. E
korben hivatkozott a perbeli iddszakban hatalyos Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl sz616 2010.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV torvény) 18/B.§ (2a) bekezdésére, melynek
értelmében a foglalkoztatott ,,magasabb besorolasi munkakdrbe csak beleegyezésével
helyezhetd feltéve, hogy a tervezett munkakor elldtdsdhoz sziikséges képesitési ¢€s
alkalmassagi feltételeknek megfelel.” Igy a magasabb besoroldsi munkakérbe az érintett
beleegyezése sziikséges, az nem lehet automatikus; figyelemmel kell lenni arra, hogy a
magasabb besoroldsu munkakor magasabb kovetelményeket, nagyobb feleldsségvallalast is
igényel. Kiemelte, hogy a beleegyezés esetén magasabb besorolasi munkakorbe helyezésre, a
rogzitett feltételek fennalldsa esetén is a jogszabdly [NAV torvény 18/B.§ (2a) bekezdés,
20/B. § (1) bekezdés] csupan lehetdséget ad, azt nem kotelezden rendeli el. Mivel kotott
létszamgazdalkodas és koltségvetés alapjan mikodik, a magasabb besoroldsu munkakorbe
helyezéshez a megfeleld allashelynek rendelkezésre kell allnia és a szervezeti érdeknek is
fenn kell allni. A NAV torvény 19/F. §-a alapjan a foglalkoztatottat nem a végzettségének,
hanem az altala betoltott munkakdrnek megfeleléen kell besorolni; nem kotelezhetd a
munkaltatd, hogy a foglalkoztatottat egy masik munkakorbe tegye at amiatt, mert a magasabb
besorolasu munkakorre eldirt képesitési kovetelményeknek is megfelel. Hivatkozott tovabba
NAV tv. 34/Y. § (1) bekezdés r) pontja alapjan arra, hogy a II.B besorolast munkakorhoz
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viszonyitva az [.A besorolasii munkakdr magasabb besorolastinak mindsiil. Az atsorolasra
nincs jogszabalyi kotelezettsége, ezért arra a foglalkoztatottnak sem lehet alanyi jogosultsaga;
a kinevezés részbeni semmissége sem allapithatdo meg. A I1.B (végrehajtasi szakiigyintézd) és
az L.A (végrehajtasi referens) besorolasi munkakor elnevezésben, tartalmaban,
kovetelményeiben és feleldsségében is két teljesen kiillonb6zd munkakér; a kiilonb6zd
besoroldsi osztidlyok azonos betiijelzéssel ellatott kategoridi nem Osszehasonlithatoak, a
besorolasi kategoriak a besorolasi osztaly nélkiil onmagukban nem értelmezhetdk. Allitotta és
kimutatassal célozta igazolni, hogy a felperes atsorolasakor a felperes fOosztalyan nem
rendelkezett betdlthetd 1.B besoroldsu statusszal csak ,,A” besorolasi munkakorrel igy, ha

s

[9] Allaspontja szerint a felperesnek szamos alkalommal lett volna lehetésége
bejelenteni, hogy a személyi anyagadban nem szerepel a fels6fokt képesités oklevele, ugyanis
az 1dokozben atvett munkakori leirasokban, kinevezési okiratmodositasokban és a 2019.
januar 31. napjan atvett mindsitésében is csupan a kozépfoku- és szakképesitése szerepel. Igy
az andragdgus végzettség hianya a személyi anyagban a felperesnek roéhato fel.

[10] Vitatta tovabba, hogy a felperessel szemben johiszeml joggyakorlasba iitk6z6
magatartast, vagy joggal vald visszaélést tanusitott volna, valamint azt is, hogy vele szemben
megsértette volna az egyenlé banasmod kovetelményét.

Az els6foki birésag megismételt eljarasban hozott itélete

[11] Az els6fokli birdsag a keresetet elutasitotta. téletét a NAV torvény perbeli
idészakban hatalyos 18/B.§ (1) és (2) bekezdés a-g) pontjaira, 19/F.§ (1), (3)-(5) bekezdésére,
19/G.§ (1)-(2) bekezdésére, 19/H.§-ra, 20/B.§ (1) bekezdésére, 30/Y.§ (1) bekezdés r)
pontjara, I. szdmu mellékletre, a Korm.r. 1. szdmu melléklete 1.7. pontjara, az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8.§ b), 0), t) pontjara, 9.§-ra, 19.§-ra alapitotta.

[12] Megallapitotta, hogy a magasabb besorolasi munkakdrbe helyezésre alapitott
kereset alaptalan. Indoklasaban kitért arra, hogy a besorolési osztalyok a mindenkor betoltott
munkakor tiikrében értelmezheték. Az egyes besorolasi kategéridkat (,,A”, ,,B”, ,,C”, ,,D”) a
besorolasi osztalyokon beliil kell irdnyadonak tekinteni, azaz a felséfoku végzettséghez
kozépfoku veégzettséghez kotott II. besoroldsi osztalyba tartozd besoroldsi kategoriaba esd
munkakorokkel. A felperes I1.B kategoridba tartozd végrehajtéi ligyintéz6i munkakdrben
dolgozott ¢és a felsOfoktl végzettsége megszerzését kovetden automatikusan nem szerzett
jogosultsagot 1.A, foleg nem [.B kategoéridba torténd atsorolasra, hiszen az altala betoltott
munkakorhoz a jogszabaly kotelezd felsdfoku végzettséget nem ir eld. Alanyi jogon a
magasabb besoroldsra (munkakdrre) igényt tartani nem lehet, az a munkaltatdo mérlegelésétol,
szabad statuszoktol, valamint az ezzel kapcsolatos anyagi hattér rendelkezésre allasatol fligg.
A torvény nem kotelezettségként, hanem lehetdségként irja eld6 a munkaltatd szdmara a

cre

vezetdi dontés fiiggvénye.

[13] A bizonyitas eredményeként, az alperes altal csatolt munkaltatoi szabalyzatokat
is értékelve megallapitotta, hogy a felperes a magasabb besorolasi munkakor betoltéséhez
szlikséges diplomdjat igazolhatéan és hivatalos uton, annak megszerzéséhez képest évekkel
késobb, 2019 januarban mutatta be. Ekkor a 1étszamgazdalkodési adatok (allomanykimutatas)
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becsatolasaval alperes igazolta, hogy csupan [.A besoroldsi kategoridju szabad statusszal
rendelkezett, azaz az alperes, ha akarta volna sem tudta volna atsorolni a felperest a I.A
kategérianadl magasabb kategériaba. A felperes kinevezési munkakoére 2019. aprilis 1-t6l
megvaltozott, amely magasabb besorolast jelentett szamara; alperes a I1.B kategoriabol az I.A
kategoriaba nem vissza-, hanem eldre sorolta felperest.

[14] Megallapitotta, hogy a felperes altal tdmadott besoroldsi okirat nem {itkozik
jogszabalyba, igy annak semmisségét nem lehetett megallapitani. A tdmadott munkaltatoi
intézkedést a felperes sajat kezli alairasaval ellatva egyértelmiien elfogadta; nem 6nkényesen,
hanem a jogszabalyi eldirdsnak megfelelden a felperes hozzajaruldsaval keriilt sor a
kinevezési okirat modositdsara és a magasabb kategériaba tartozd munkakdrbe torténd
kinevezésre. A felperes korabbi besorolési okiratainak (kinevezésmoddositas), azok torvényes
hataridon tal vitatdsara a torvényszék a perben nem latott jogszabalyi lehetdséget.
Megallapitotta, hogy a felperes 2014. ¢évtél kezddddéen magasabb besoroldsra alanyi
jogosultsagot nem szerzett, igy abbdl eredd illetménykiilonbozetre sem valt jogosulttd. A
joggal valo visszaélés €s a rendeltetésellenes joggyakorlds vonatkozasdban a felperes az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére allitadsait nem igazolta, ezért a kereset ezen az alapon
1s megalapozatlan.

[15] Az egyenlé bandsmod megsértésével kapcsolatban rogzitette, hogy a perben a
bizonyitasi teher korében a felperesnek kellett valosziniisitenie, hogy hatrany érte és a
jogsértéskor rendelkezett az Ebktv. 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal. A
felperes altal megjeldlt faji hovatartozast, életkort, valamint ,,egyéb helyzet’-et nem talélta
elfogadhatonak; a felperes ... szdrmazasat, id0s korat nem valoszinUsitette. Az
Alkotmanybirésag a 42/2012. (XIL.20.) AB szamu, 3206/2014. (VIL.21.) AB szamu
hatarozatai, az Egyenlé Bandsmod Tanacsadd Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT szamu
allasfoglalasa, a Kuria Mfv.11.10.604/2015. szamu eseti dontése €s az EBD.2014.M.22. szamu
hatarozatban foglaltakra figyelemmel a felperes egyéb helyzetként megjeldlt hivatkozasait
sem fogadta el. A felepres altal eléadott munkaltatéi diszkriminacié korében hivatkozottakat
az egyenld banasmod megsértése korében nem tartotta irdnyadonak, tovabba a felperes az
,»egyéb helyzet” kritériumat sem meritette ki, mivel az védett tulajdonsaghoz, vagy
csoporthoz nem volt kdthetd és a rendeltetésellenes joggyakorlas korében érékelte.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[16] A felperes az elsofoku itélettel szemben benyujtott fellebbezésében elsddlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag uj eljarasra és Uj
hatérozat hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezését a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. (1) bekezdés, (3) bekezdés a) - e) pontra alapitva
terjesztette eld, az alkalmazand6 anyagi jogszabalyok korében felsorolta a 2014. évben
hatalyos ¢€s alkalmazandd kozszolgélati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 228.§-4t, a NAV torvény 15.§ (1) bekezdését, 16/D. § (1) bekezdését,
16/1.§ (1) bekezdését, 16/1.§ (3), (6)-(7) bekezdést,18.§ (1) bekezdését, 18/B. § (6)
bekezdését, 19/G. §-at, 20.§ (5)-(6) bekezdését, 20/B. § (1) bekezdés b-c) pontjat, 34/N.§ (1)
bekezdését, 34/P. § (1) bekezdését. 2019.évtol hatdlyos NAV torvény 15/D.§ (1)-(3) bekezdés,
18/B.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, 19/G. §, 20. § (1) bekezdés, valamint a Korm.r. 1.§
(2) bekezdés, 1. sz. mellékletének 7. pontja alkalmazhatosagara hivatkozott. Hivatkozott
tovabba a NAV torvény 19/F.§ (1)-(3) bekezdése, 19/].§ (1)-(2) bekezdése, 33/G (8a) - (8b)
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bekezdés, 34/Y.§ (1) bekezdés r) pont helyes értelmezésére is. Felhivta tovabba az Ebktv.S8.-
9.§-ok, a 21.§ és AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. aprilis 27-i (EU)
2016/679 RENDELETE a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarodl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban:
GDPR) 5. cikk (1) bekezdés b., f. pontok, 9. cikk szabalyai megsértését.

[17] A felperes fellebbezésében mindenekeldtt az elsdfoktt megismételt eljardsban
lefolytatott bizonyitas eredményének torvényszék altali értékelését és emiatt a tényallas téves
megallapitasat — a torvényszek itéletének egyes szamozott bekezdéseire reflektalva — vitatta.
Stlyos eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott tanul, tanu2 tanik mell6zésére, amely a
tényallds hianyos feltardsdhoz és megalapozatlan dontéshez vezetett. Vitatta a 2007/2017.
KIF. szabalyzat alperes altali becsatolasat és figyelembevételét, valamint az elséfoku
megismételt eljarasban felvett 19. sorszamu jegyzOkonyv kijavitasat kérte.

[18] Az elséfoku eljarasban eldadottakat megismételve hangsulyozta, hogy az alperes
a diplomajat nem fogadta el és a sziikséges atsorolas elmulasztdsdval a munkaltaté nem
teljesitette a jogviszonybol eredd kotelezettségét és mulasztasaval kart okozott. Sérelmezte,
hogy az els6foku birésdg a munkaltatd értesitéseként, 2014. évben konyvelt kiildeményben
(NAV helység3 Regionalis Ado Foéigazgatosdg Fdosztalylhoz cimzett, szam2 ragszamu
ajanlott levél, e-mail) megkiildott kormanytisztviseldi nyilatkozatat, - amelyben bejelentette
felsofoku végzettsége megszerzését - nem fogadta el, annak ellenére sem, hogy alperes
Kozszolgélati iratkezelésrdl, nyilvantartasrol és adatvédelemrdl szolo 20088/2012. szamu
szabalyzat értelmében a személyi iratba kormanytisztviseld nyilatkozatat be kell vezetni és
nyilvan kell tartani. Allitasa szerint a szabélyzatokban foglaltak szerint jart el, amelyek a
diploma masolatban (és nem az eredetiben) vald csatoldsat irja el6. A diplomajat
személyesen bemutatta, amit 2014-ben és 2019-ben sem iktattak, igy arrdl igazolast sem
adhattak.

[19] Az inditvanyozott ujabb megismételt eljarasban kérte alperes kotelezését arra,
hogy az igazolja, hogy melyik nap lett leadva a 2014. julius 15. napjan kelt oklevele. Azzal
érvelt, hogy a csatolt iratok mellett a taniibizonyitasi eljaras (tanu3) is alatdmasztotta, hogy a
kinevezést kezdeményezd jogkorrel rendelkezd vezetok a végzettséget nem fogadtik el; a
hivatkozott hatalyos jogszabéalyok alapjan a kormanytisztviseloként a torvényben foglaltak
szerint, az iskolai végzettségének megfelelden kellett volna besorolni. Sérelmezte, hogy az
alperes sem a 2014, sem 2019 évben hatalyos jogszabalyi (NAV torvény, Kttv.) kotelezettsége
ellenére, az altala teljesitett feltételek figyelmen kiviil hagyasaval az elémenetelét nem
biztositotta; tan(i4 tanu nyilatkozatat idézte arrol, hogy magasabb besorolasi osztalyba nem az
okirat (végzettség) hianyaban, hanem annak alkalmatlansaga miatt nem kertilt. A fels6foku
végzettségnek, az iskolai végzettségének és a kozszolgalati jogviszonyban eltoltott idejének
megfelelden kellett volna besorolni. Vitatta, hogy az alperes altal jelolt besorolasi kategoriak
kiilon munkakdrok voltak, azt alperes munkakori leirassal, illetve a képesitési kovetelmények
bemutatasaval nem tamasztotta ala; a tantivallomas (tan3) alapjan megallapithatd, hogy nem
voltak kiilonb6z6 munkakorok az osztalyon.

[20] Az els6foku birdsag egyoldalu értékelését allitotta, mert csak az alperes
beadvanyait vette figyelembe ¢és nem értékelte azt sem, hogy vele szemben a GDPR
adatvédelmi szabdlyait megszegték ¢és alperes hatalyat vesztett jogszabéllyal (Korm.r)
dolgozott. Téves jogszabalyértelmezésre ¢és alkalmazasra hivatkozva allitotta, hogy 2017.
januar 1-jét megelézden a tarsadalombiztositasi- és bériigyi szakeldadoi OKJ-s végzettség
emelt szintli konyvelési ¢és adozasi szakmai vizsgakovetelményeknek megteleld végzettség,
igy az andragogiai diplomaval egylitt a végrehajtasi munkakdrcsoporton beliili 1. besorolasi
osztalynak megfelel. A Korm.r. modositasadval 2017. januar 1-jét6l az andragoégia diploma és
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a tarsadalombiztositdsi- és bériigyi szakképesités a jogszabalyban nevesitetten 1. besorolasi
osztalyba tartozo képesitésnek felel meg. Fellebbezésében is sérelmezte, hogy 2019. aprilis 1-
t6l hatdlyos kinevezésmodositassal 1. besorolasi osztalyba soroldsakor a munkaltatoi
gyakorlattal ellentétesen ,,B” besorolasi kategoriabol ,,A” kategoriaba jogellenesen indokolas
nélkiil, onkényesen visszamindsitette az alperes, annak ellenére, hogy nem volt palyakezdd és
fegyelmi vétséget sem kovetett el; mindezzel a munkaltatd illetmény-veszteséget generalt.
Nem azt allitotta, hogy II.B kategéridhoz képest az I.A kategdria alacsonyabb besorolast
eredményezett.

[21] A fellebbezésében hivatkozott az els6foku eljarasban eléadott egyenld banasmaod
alperes altali megsértésére az elémenetel biztositdsa korében: allitdsa szerint az osztalyon
dolgoz6 munkatarsait eldléptették, eldmeneteliiket az ¢ hatranyara biztositottak; a képesitést
szerzett munkatarsait kivétel nélkiil magasabb kategériaba soroltak. Vitatta, hogy ne lett volna
pénziigyi keret és megiiresedett allashely az elémenetele biztositasara. Annak ellenére, hogy

helyette.

[22] A hatranyos megkiilonbdztetés korében a munkaltatdé munkavallalokkal szembeni
kozvetlen, illetve kozvetett hatranyos megkiilonboztetés alkalmazéasa tilalmara utalt.
Allaspontja szerint a hatranyos megkiilonboztetés egyrészt az életkor miatti diszkriminacio
(Ageism) cimén valdsult meg, masfeldl a szarmazasara, mint vélt tulajdonsagra is hivatkozott.
Tanulmanyai folytatasdval kapcsolatosan érte sérelem, mert bar felvételt nyert egyetemi
tanulmanyokra, azt mégsem kezdhette meg. A vélt szarmazas és az egyetem (névl) egyhazi
fenntartdja kozotti vélt kapcsolat miatt keriilt hatranyos megitélésbe. Osszehasonlithatd
csoportként a Fdosztaly2on (Fdéosztaly3) mint szervezeti egységben foglalkoztatott
dolgozokat, illetve a felsdoktatasi tanulmanyokat folytatok ¢és fels6foka végzettséget
szerzettek csoportjat jelolte meg. Az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalattal sszefliggd iratok
e-mailben valdo megkiildése kapcsan a GDPR megsértését allitotta. Az Ebktv.-be {itk6z0
hatranyos ¢életkori megkiilonboztetés az elémenetel indokolatlan és okszertitlen figyelmen
kiviill hagyasaval és az elOmenetel megtagadasaval, hatraltatasaval valosult meg. A
legmagasabb végzettség ellenére a bérolld szikités érdekében soroltdk az alacsonyabb
bérezésii ,,A” kategoridba, a mérlegelési jogkorben adhatd béremelésbdl kizartak, csak
fiatalabb munkatarsak bérét emelték. Hivatkozott arra, hogy 2021. julius 1. napjéaval
megallapitott illetményharmonizaciobol is kimaradt, bére az alapilletmény-sav szamtani
kozepét 2023-t6l kozeliti meg.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes keresetének (fellebbezés)
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elsdfoku birésag a tényallast teljeskortien feltarta,
amely alapjan helyes kovetkeztetésekre ¢s megallapitasokra jutott. A targyalasi jegyzékonyv
kijavitasdit nem latta indokoltnak. A tényallas okiratokkal és tantvallomdsokkal
alatamasztasra keriilt, ezzel szemben a felperes sziikségtelen, az els6foku eljarasban kitargyalt
ismétlésbe bocsatkozott.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[24] A fellebbezés nem alapos.

[25] A Févérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott, figyelemmel a megismételt eljarasra
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korabban adott irdnymutatasra figyelemmel vizsgalta feliil, az ligyet targyalason kiviil biralta
el. A sérelmezett targyalasi jegyzokonyv kijavitdsa targyaban annak elutasitidsa feldl, az
els6fokl birosag végzéssel hatarozott.

[26] Mindenekeldtt ra kell mutatni arra, hogy az egységes biroi gyakorlat értelmében a
felsobb birésag dontése az elséfoku birdsagra kotelezd (BH.2006.325., KGD2010.64.);
tovabba a Kuria szamos hatarozatdban kimondta, hogy az altala elrendelt megismételt
eljarasban az els6foka birosdgnak az 1) eljarasra adott iranymutatds szerint, az ott
meghatarozott korben kell eljarnia (Kfv.I1.37.655/2021/9. — BHGY K-KJ-2022-641). Ebbdl
az kovetkezik, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birdsagot a hatalyon kiviil helyezo
végzésben foglaltak kotik és 1ényeges eljarasi szabalyt sért, amennyiben a felsdbb birésdgnak
a megalapozott dontéshez sziikséges irdnymutatisait figyelmen kiviil hagyva hoz 10jabb
hatarozatot. Kovetkezésképp a masodfoku birésagnak elsédlegesen azt kellett megvizsgélnia,
hogy az elséfoka birdsag szaméra a Févarosi [tél6tabla a jogvita elbiralasa korében milyen
szempontokat adott, és az els6fokl birdsag ezen iranymutatasnak megfelelden jart-e el.

[27] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a masodfoku birosag
iranymutatdsa alapjan hozta meg érdemi dontését, miutan a megismételt eljarasban a
peresitett idészakban hatdlyos foglalkoztatasi és egyéb szabalyzatok figyelembevételével
vizsgalta a felperes 2014. juniusban megszerzett fels6foku képesitése alperessel vald
kozlésére vonatkozd szabalyok betartdsat, és az alperes elémenetellel, besorolassal
kapcsolatos kotelezettségérdl is allast foglalt. Emellett a Kp. 71.§ (2) bekezdés d) pont, 78.§
(1) bekezdése, és a Pp. 237.§ (1)-(2) bekezdés alkalmazéasaval megfeleld tdjékoztatast adott
az egyenlé banasmod megsértésére vonatkozo specialis bizonyitasi szabalyokrdl és érdemben
elbirélta a felperes egyenld bandasmod megsértésére alapitott keresetét is.

[28] A Févarosi tél6tabla a fentieken til rogziti, hogy a perbeli jogvita elbiralasa, a
kozszolgalati jogviszony természeténél fogva a kozigazgatasi birdsag hataskorébe tartozik, a
peres eljaras lefolytatdsdra ennélfogva a Kp. szabalyit kellett alkalmazni. A fellebbezés
korében irdnyado Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt egyiittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a fellebbezésében a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozo
jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokai is ismerteti.
A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku birdsag nem kertil
abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a fél a jogerds hatdrozatot jogszabalysértdnek tartja. Emellett a fellebbezés e tartalmi elemei
meghatarozzak a fellebbezési eljards tartalmi és perjogi kereteit is (Kuria
Kfv.VII1.37.422/2020/8., Kfv.VI1.37.651/2020/6.). A felperes a kozigazgatési peres eljarasban
nem alkalmazhat6 Pp. 369. (1) bekezdés, (3) bekezdés a) - e) pont megjeldlésével vitatta az
els6foktl birdsag tényallasmegéllapitasi kotelezettsége alapjdul szolgalé bizonyiték
(tanuvallomas, okirat, irat) értékelési tevékenységét, ¢és a megismételt eljarasban
inditvanyozott tanubizonyitds mell6zését; a hosszan és tObbszor ismételt fellebbezési
érvelésében azonban nem jeldlte meg az elséfoku birdsag altal megsértett jogszabalyhelyet
(eljarasi jogszabalysértés), ezért az elséfoku itéletet a FOvarosi Itél6tabla e korben nem
vizsgalhatta. Ennélfogva tehat az elsdfoku birosadg altal rogzitett tényallast tekintette
iranyadonak. Ugyancsak nem vizsgalta az itél6tabla azon anyagi jogi jogszabalysértéseket,
amely mellé a felperes nem tarsitott indokolast, avagy olyan indokolast, amely nem vetithetd
ra az els6foku itéletben kifejtettekre; igy nem volt vizsgalhaté a palyakezdd besoroldsara és
fizetési fokozatdra vonatkozo, valamint a fegyelmi biintetésként alkalmazott eggyel
alacsonyabb besorolasi munkakdrbe helyezéssel 0sszefliggd jogszabalysértés [NAV Torvény
20. § (6) bekezdés, 19/]. §, 33/G (8a)-(8b) bekezdés].
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[29] A felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperes a képzettsége elismerése és az
atsorolds elmulasztasaval kart okozott, erre vonatkozoéan a munkaltatd kartéritési felelossége
korében iranyadd NAV torvény 34/N. § -34/W.§ szabélyai egyikére sem utalt.

[30] Az itéldtabla fenntartja, hogy a NAV torvény 18.§ (1) bekezdése a Kttv. szdmos
rendelkezése alkalmazhatosagat zarja ki, miutdn a 15.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az
alperes személyi 4allomanydban a kormanytisztviseldk tartoznak, ezért a felperes
megalapozatlanul hivatkozott a Kttv. 228.§ koztisztviselok besoroldsi szabalyozasara,
amelyek megsértését emiatt a masodfokd birdsag nem vizsgalta.

[31] A masodfoku birdsag a felperes altal megszerzett végzettség kapcsan az
aldbbiakat emeli ki: a végrehajtdsi munkakorcsoport vonatkozasaban az andragogia
végzettség nem tekinthetd szakiranyu felséfoku végzettségnek, azonban a felperes
rendelkezett emellett tarsadalombiztositasi szakképesitéssel, ezért a két végzettség 2014.
junius 23. napjatol egylittesen megfelelt a Korm.r. szerinti 1. besorolasi osztaly eldirasi
feltételeinek. Az elsofoktl birosdg megallapitotta, hogy a fels6fokt végzettségét igazolo
okiratot (oklevél) az alperesi szabalyzatok eldirasanak megfelelé modon a felperes csak 2019.
évben (januar 25.) mutatta be, az oklevelet ezt kovetden vetették ala a munkaltatd biztonsagi
szolgalata ellendrzésének és ennek eredménye alapjan keriilt sor az alperes altali hivatalos
elismerésére, ami a felperes magasabb besorolasi munkakorbe valod kinevezésével jart. A
szabalyzatok nem megfeleld becsatolasara, azok hianyara, az oklevél bemutatasaval
Osszefiiggd tanuvallomasok értékelésére vonatkozo hivatkozasok a fentebb kifejtettek okéan
nem voltak vizsgalhatoak a masodfoka birdsag éltal, igy a Févérosi tél6tabla dontésénél
abbol indult, hogy a felperes a magasabb besoroldsi munkakorbe helyezéséhez sziikséges
végzettséget 2019. januar eldtt nem kozolte a munkaltatéval. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a felperes altal fellebbezésében 2019. aprilis 1-jét megeldzden hatalyos NAV torvényre
valé hivatkozédsai nem relevansak, azok munkaltatd altali megsértése emiatt nem volt
megallapithato.

[32] Miutan az alperes 2019. marcius 27-1 keltezésli szam1 iktatoszdmu kinevezési
okirat moddositassal a felperes 2019. aprilis 1-jét6l - fels6foku végzettséghez kotott -
végrehajtasi referens munkakorbe vald tovabb-foglalkoztatasarol rendelkezett és egytttal
besorolta az I. besorolési osztaly, ,,A” besorolasi kategdria, 12-es fizetési fokozataba, az ezzel
Osszefiiggésben kifogasolt jogszabalysértések vizsgalatdnak volt helye. A felperes
fellebbezésében hangsulyozta, hogy nem azt allitotta az elséfoku eljarasban, hogy II.B
kategoridhoz képest az I.A kategodria alacsonyabb besorolds. Arra hivatkozott, hogy a 2019.
aprilis 1-jét6l megvalosult kinevezés modositas a mar megkapott ,,B” besorolasi kategoriat
»A” kategdriara modositotta, ami illetményveszteséget eredményezett. Az itélétabla a
besorolasi kategoriaval Osszefliggd kereseti kérelem kapcsan hangsulyozza, hogy a felperes
keresetpontositdsa szerint ehhez tarsitott marasztaldsi igény nem volt megéllapithato, erre
vonatkoz6 fellebbezési kérelem is hidnyos. Emellett a kinevezésmodositassal dsszefiiggden a
felperes altal megjelolt jogszabalysértés nem valosult meg. A végrehajtasi referens
munkakorbe vald kinevezés nem sértette a NAV torvény 18/B. § (1) bekezdés, 19/F. § (3)
bekezdés, 19/J. § (2) bekezdés, 20.§ (1)-(2) bekezdés, 20/B. § (1) bekezdés rendelkezéseit.
Mivel a felperes nem palyakezd6ként keriilt kinevezésre, ezért helyesen az alperes a
betdltendd munkakdr alapjan sorolta be. A felperes alaptalanul jeldlte meg azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek a fizetési fokozatra vonatkoz6 eldmenetelt rogzitik, ugyanis a
per targya nem erre iranyult.

[33] A masodfoku birosag azt is hangstlyozza, hogy harom évvel az életpalya modell
bevezetését kovetden a hatalyos Foglalkoztatdsi Szabalyzatban meghatarozott munkakdrok
(statusz) alapjan volt lehetdség a magasabb besorolasi munkakdr betdltésére, az alperes altal
csatolt Foglalkoztatasi Szabalyzat mellékletét képezd munkakori jegyzék (A/19),
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allomanykimutatasok (A/17-18) alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
munkaltato a felperes kinevezésével szakmai elémenetelét biztositotta. A masodfoku birdsag
a NAV torvény 34/Y.§ (1) bekezdés r) pont értelmezésével is egyetértett; a felperes
kinevezésével magasabb besorolasi munkakorbe keriilt.

[34] Jogszabalysértés nélkiil vizsgalta a megismételt eljardsban a torvényszék a
felperes kereseti kérelmében megfogalmazottokra tekintettel a NAV torvény 15/D.§
megsértését az egyenld banasmod kovetelményrendszere (Ebktv. 8-9.§, 21-22.§) korében. A
foglalkoztatds teriiletén az egyenld bandsmodnak érvényesiilnie kell tobbek kozott a
munkahoz valé hozzijutdsban, az eldmeneteli rendszerben is. A fellebbezésben az életkor
miatti diszkriminaciot (Ageism), masfeldl a szarmazasat, mint vélt tulajdonsagat allitotta.
Azonban nem adott el6 olyan érveket, amit az els6foku birosdg ne vizsgalt volna, és azzal
kapcsolatos allaspontja cafolatara alkalmas lenne. Az Ageism korében hivatkozott bérolld
szlikitésére irdnyulod alperesi torekvés amiatt sem vehetd figyelembe, mert az nem a peresitett
idO0szakra, hanem azt kovetd, 2020-2021 évekre vonatkozott. A vélt szarmazasa korében
eldadottak a felperes védett tulajdonsaga valdsziniisitésére nem alkalmasak. Az allitott GDPR
szabalyszegés az egyenld bandsmdd kovetelménye megsértésével pedig nem hozhatd
Osszefliggésbe.

[35] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
[36] Az alperes a fellebbezési eljarasban perkoltségigénnyel nem élt, ezért arrdl a

masodfokll birosdgnak a felperes pervesztessége ellenére a Kp. 99.§ (3) bekezdés és 35.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 82.§ (3) bekezdésére figyelemmel hatdroznia nem
kellett.

[37] A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye révén a feljegyzett, az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan annak 46. § (1)
bekezdése szerinti mértékkel szamitott 431.704 forint fellebbezési eljarasi illeték allam altali
viselésérol a masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

[38] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.
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