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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Torvényszek
2025. november 20. napjan kelt

16.K.702.593/2025/7. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1T] A felperes egyediili 6rokbefogadoként 2020. december 17-én kérelmet terjesztett el a
gyermekvédelmi szakszolgalatnal az 6rokbefogadasra valo alkalmassaga megallapitasa irant,
melyben legfeljebb 3 éves, egészséges vagy egészségi problémaval kiizdé gyermek
orokbefogadasat vallalta. A felperes rendezett személyi és anyagi koriilmények kozott, azonos
nem parjaval ¢l egy haztartasban.

[2] Az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat teriileti szerve (a tovabbiakban:
TEGYESZ) a beszerzett kornyezettanulmany alapjan, a klinikai-mentalhigiénés
szakpszichologus a felperes orokbefogadasra alkalmassagat javasolta, illetve véleményezte.

[3] Azalperes 2021. oktéber 11-én kelt szdm szdmu hatarozatdban (a tovabbiakban: els6
hatarozat) megéllapitotta, hogy a felperes 6rokbefogadasra alkalmatlan, ezzel egyidejiileg az
alkalmassa nyilvanitas iranti kérelmét elutasitotta. A felperes keresete alapjan eljart els6foka
birdsag a 2022. méjus 9. napjan kelt 22.K.706.809/2021/9. szamu itéletével az alperes 2021.
oktober 11-én kelt szdm szdmu hatarozatdt megsemmisitette, €s az alperest 11j eljarasra
kdotelezte, mert megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, a
hatarozat érdemi indokolasa minddssze egy mondatban meriil ki: ,,a kérelmezd
orokbefogadasra alkalmassaganak megallapitdsa mind az Alaptorvénnyel, mind a keresztény
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kultiran alapul6 értékrend szerinti nevelés elvével dsszeegyeztethetetlen”.

[4] Az elsé megismételt eljards soran a TEGYESZ ismét tamogat6 1j javaslatot tett,
tovabba a kirendelt 0 klinikai- és mentalhigiénés felnott- és gyermek szakpszicholdgus, majd
a kirendelt Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Egészségiigyi Teriileten Miikodo Igazsagiigyi
Szakértoi Testiilet (a tovabbiakban: szakértdi testiilet) is a felperes alkalmassagat
véleményezte, ennek ellenére az alperes 2023. julius 3. napjan kelt szdm?2 szamu
hatarozataban (a tovabbiakban: masodik hatarozat) a felperest 6rokbefogadéasra
alkalmatlannak mindsitette, a kérelmét elutasitotta. Az alperes méasodik hatarozatat az
elséfoku birdsag a 2023. november 29. napjan meghozott 16.K.702.850/2023/6. szamu
itéletével (a tovabbiakban: masodik itélet) megsemmisitette, az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte, mert megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a birdsag 1j
eljarasra sz6lo irdnymutatasainak.

[5] A masodszorra megismételt eljarasban az alperes a 2024. majus 17. napjan meghozott
szam3 szamon ismét kérelmet elutasitd hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy a
hatarozat véglegessé valasat kovetd 1 éven beliil 1j eljaras nem indithato6 (a tovabbiakban:
harmadik hatarozat), amelyet az els6foku birosag a 2025. februdr 4. napjan kelt
20.K.703.145/2024/5. szam itéletével (a tovabbiakban: harmadik itélet) megsemmisitett és
az alperest U] eljaras lefolytatasara kotelezte. Irdnymutatdsa szerint a megismételt eljaras
soran az alperesnek értékelnie kell a kornyezettanulméanyban irtakat, a pszichologusi
véleményt, a szakvéleményeket és az illetékes szakszolgalat javaslatat. A bizonyitékokat
egymassal 0ssze kell vetni, és azokat mérlegelni sziikséges az eddig meghozott itéletek
indokolasdban rogzitettek figyelembevételével.

[6] A harmadszorra megismételt eljarasban — a felperes személyes koriilményeinek
valtozatlansagara vonatkozo nyilatkozatanak beszerzését kovetden — a 2025. majus 7. napjan
kelt szam4 szamu negyedik hatarozataval (a tovabbiakban: keresettel timadott hatarozat)
ismét elutasitd dontést hozott.

[7] Hatéarozatat a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:119. § (1), (5) bekezdésére, 4:122. § (1) bekezdésére, a gydmhatosagokrodl, valamint a
gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 38. § (3) bekezdésére, 39. § (1) bekezdésére, az Alaptdrvény L) cikk (1)
bekezdésére, R) cikkére alapitotta.

[8] Indokolasa szerint a felperes kérelmét — a benyujtasanak idépontjara figyelemmel — a
Gyer. 184. § (1) bekezdése alapjan a Gyer. 2021. februar 28-an hatalyos rendelkezései szerint
kellett elbiralnia. Kifejtette, hogy az dérokbefogadas soran az a cél, hogy a gyermek a legjobb
koriilmények koz¢ keriiljon, elsdsorban tradiciondlis csaladba, amelyben — az Alaptorvény L.
cikkében megfogalmazottak szerint — ,,az apa férfi, az anya n6”. A felperes azonos nemi
parjaval €l parkapcsolatban egy hdztartasban. A gyermek igy a - az 6rokbefogadasi eljaras
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sikeres lefolytatasat kovetden - két azonos nemil személy parkapcsolatanak haztartdsaba fog
keriilni. A gyermek életében a csalad az elsédleges szocializacios szintér, igy tanulja meg a
szerepek statuszértékét, a szolidaritast, a kolcsonosséget, a szokasokat és a viselkedéskulturat.
A felperes parja is férfi, ebbdl adodoan nem tudnak mintat adni a leendd 6rokbefogadando
gyermeknek a ,,n61 nemi szerepek szocializacidjaban”. A homoszexualitdsat nyiltan vallalo
felperes altali 6rokbefogadas hatasai a gyermek pszicholdgiai fejlodésére, jovobeli életére
nem egyértelmiiek. A felperes személyisége, anyagi koriilményei, a kdrnyezettanulmany, a
pszicholdgiai vélemény és az orvosi vizsgalat tanisaga szerint megfeleldek, 6rokbefogadasra
azonban ennek folytdn mégsem alkalmas.

A joger0s itélet

[9] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes keresettel timadott hatdrozatat
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes alkalmas 1 év 6 honap ¢és 4 éves kor kozotti
egészséges, vagy egészségi problémaval kiizdé barmilyen nemi gyermek orokbefogadésara.

[10] Indokolésa szerint az alperes a keresettel tdimadott hatarozatat a birdsag altal elrendelt
megismételt eljarasban hozta, amelyben a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdése alapjan valamennyi birdsagi itéletben
foglaltaknak megfelelden kellett dontését meghoznia. Ennek értelmében az volt a feladata,
hogy a mar rendelkezésre all6 bizonyitékokat (kdrnyezettanulmany, pszicholdgiai vélemény,
igazsagligyi szakért6i vélemény, szakértoi testiilet szakvéleménye, TEGYESZ javaslata)
egyenként, majd egymassal 0sszevetve értékelje, masrészt dontését lassa el érdemi
indokolassal.

[11] Rogzitette, hogy a birésag a Kp. 90. § (2) bekezdése értelmében — a (3) bekezdésben

meghatarozott kivétellel — a kozigazgatasi cselekményt akkor is megvaltoztatja, ha a) az iigy
természete azt megengedi €s b) a megismételt eljarasban a kozigazgatasi szerv — azonos jogi
vagy tényhelyzet alapjan — a birdsag joger0s itéletével ellentétes cselekményt tett.

[12] Megallapitotta, hogy a Gyer. 39. § (2a) bekezdés b) pontja szerint, ha a
gyermekvédelmi szakszolgalat a Ptk. 4:121. § (4) bekezdése alapjan egyediil 6rokbe fogadni
szandékozo személy 6rokbefogadasra vald alkalmassaganak megéllapitasara tett javaslatot, és
a gyamhivatal — az (1) bekezdésben foglalt, a gyermekvédelmi szakszolgalat altal megkiildott
dokumentumok, az 6rokbe fogadni szandékozd személy és a vele egy haztartasban €16
nagykort személyek meghallgatasa, valamint sziikség szerint kdrnyezettanulmany, az
Orszagos Gyermekvédelmi Szakértdi Névjegyzek gyermekek, illetve a gyamhatosagi
eljarasban érintett személyek személyiségvizsgalata szakteriiletén szakértdi tevékenységet
végzd, pszicholdgus veégzettségli szakértd véleménye €s egyéb bizonyitékok alapjan — a
gyermekvédelmi szakszolgélat javaslataval nem ért egyet, alkalmatlansagot megallapitod
dontést hoz. Mar elsd itéletének [16] bekezdésében kifejtette a Ptk. 4:120-4:122. §-dnak
elhatdroldséra iranyulo értelmezését (ami a megismételt eljarasokban az alperes altal vitassa
nem tehetd), €s ramutatott arra, hogy az 6rokbefogadasra valo alkalmassag vizsgalatara
iranyuld eljaras elkiiloniil magatol az 6rokbefogadas engedélyezésére iranyulo eljarastol.



Kdria 5
V.Kfv.37.105/2026/2

Els6ként az 6rokbefogadasra alkalmassagrol kell donteni, csak ezt kdvetden johet szoba a
konkrét személyek kozotti orokbefogadas engedélyezésére iranyul6 eljards. Az alperesnek
nem az Orokbefogadas engedélyezése kapcsan kellett hatarozatot hoznia, hanem a felperes
egyediil 6rokbe fogadni szandékoz6 személyként valo alkalmassagardl kellett dontenie, és az
altala eldterjesztett kérelem alapjan az ezzel 6sszefiiggésben felhivott jogszabalyi
rendelkezések pedig egyértelmiien nem tartalmaznak az egyediil 6rokbe fogadni szandékozo
személy csaladi allapotat érintd korlatozasokat. Az, hogy a felperes konkrét csaladi
koriilményei alkalmasak-e a gyermek orokbefogadéasara, abban az esetben vizsgalhato
részletesebben, ha mar van olyan gyermek, akinek a vonatkozasaban ténylegesen lehet az
orokbefogadas engedélyezésérdl hatarozni. Leszdgezte, hogy az 6rokbefogadasra alkalmassag
megallapitasara irdnyulo eljaras az 6rokbefogadd személyét érintd vizsgélatot feltételez, mig
az orokbefogadas engedélyezése soran az drokbefogadott gyermek személye és koriilményei
vizsgalatanak van jelentdsége. Az orokbefogadas engedélyezésére tartozo tények és
koriilmények vizsgalata nem képezheti az 6rokbefogadasra vald alkalmassagi eljaras targyat,
utobbiban a kérelmezd személyiségét és koriilményeit kell értékelni.

[13] Az alperes a birosagi itéletekben kifejtettekkel szemben a keresettel timadott
hatarozatdban kovetkezetesen az 6rokbe fogadando gyermek szemszogébdl vizsgalta a feltart
kortilményeket €s a rendelkezésére all6 bizonyitékokbdl tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy a felperes személyisége ¢és korlilményei alapjan 6rokbefogadésra alkalmatlan.

[14] A TEGYESZ javaslatbol megallapithato, hogy a felperes 6rokbefogadasra valo
alkalmassaga tekintetében a szakszolgalat nem azonositott a felperes személyét illetd olyan
tényt, amely 6rokbefogadasra valo alkalmassagat kizdrna, mint ahogy a pszichologiai
vélemény, az igazsagiigyi szakértdi vélemény és a szakértoi testiilet szakvéleménye sem. A
felperes az drokbefogadasra felkészitd tanfolyamot elvégezte, az 6rokbefogadasra felkésziilt,
iskolai végzettsége elonyt jelenthet a gyermek gondozasaban, szeretd csalad veszi koriil,
lakokoriilményei megfeleldek, megélhetése biztositott. Ramutatott, hogy az 6rokbefogadasra
vonatkozo jogszabalyok egyike sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az, hogy
valaki sajat neméhez vonzddik, eleve kizarna 6t az 6rokbefogadasra alkalmas személyek
kozil. A felperest hatrany érte azzal, hogy a hatarozat egyértelmiien tartalmazza, hogy a
kérelme szexualis iranyultsaga miatt keriilt elutasitasra, azaz az alperes az egyenlé banasmaod
kovetelményét nem tartotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] Az alperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgéalati kérelmet terjesztett eld, amelynek
a befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan kérte.

[16] Befogadas iranti kérelmében eldadta, hogy a gyermeket egyediil 6rokbe fogadni
szandékozo személy 6rokbefogadasra alkalmassagarol az arra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd gyamhivatal mérlegelési jogkorében dont. Alldspontja szerint a keresettel
tamadott hatarozat bir6sag altali megvaltoztatasanak a Kp. 90. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételei nem alltak fenn, mert a gydmhivatal a tamadott dontését 2025. majus
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7. napjan, a birosag itéletét 2025. november 20. napjan hozta meg. Mivel a keresettel
tamadott dontése €s az itélet megsziiletése kozott eltelt hét honap alatt a felperes
alkalmassagara vonatkozo koriilmények lényegesen valtozhattak, a birésag kizarolag akkor
valtoztathatta volna meg a kdzigazgatasi hatarozatot, ha az eltelt idoszakot figyelembe véve
hivatalbol bizonyitési eljarast folytatott volna le. Mindemellett eldadasa szerint az itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, és ,,az egyediil 6rokbefogadni szandékozo személy
orokbefogadasra valo alkalmassaganak megallapitasa targyaban olyan precedensértékii elvi
jogkérdést vet fel, amelyben a Ktiria még nem foglalt allast”.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem allnak
fenn.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jellni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.
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[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alapjan kérte.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiiria még nem foglalt
allast, feltéve hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat], mig a
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a befogadés akkor indokolt, ha az egységes biroi
gyakorlatnak a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okbol torténd valtoztatasa
indokolt lehet, vagy olyan 1j elvi jelentdségii jogkérdés meriilt fel, amely a Ktria
allasfoglalasat igényli.

[22] A Kduria a feliilvizsgalati eljarasban nem a kereseti kérelem ismételt elbiralasat, hanem
az ligy kapcsan a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdést biralja el.

[23] A Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag az alap és harom, birosagi itélet
alapjan lefolytatott gyamhatosagi eljaras alapjan hozott kozigazgatasi hatarozatot — €élve a Kp.
90. § (2) bekezdésében biztositott jogkorével — azért valtoztatta meg, mert az alperes a
birdsag megismételt eljarasra vonatkozo, a részére kotelezd iranymutatasat figyelmen kiviil
hagyva nem indokolta meg, hogy a felperes alkalmassagat alatdimaszt6 bizonyitékok ellenére
milyen, az alkalmassag megitélése szempontjabol meghataroz6 okbol utasitotta el a felperes
2020. december 17-én el6terjesztett kérelmét. Az els6fokt birdsag részletesen megindokolta
dontését mind a megvaltoztatod jogkor gyakorlasat, mind a felperes alkalmassagat illetden. A
per targyat képezd egyedi iigy mikénti elbiralasa, a kérelmez6 személy 6rokbefogadésra valo
alkalmassaga nem elvi jelentdségii jogkérdés, ezért a jogerds itélet alapjan a jogegység
megbomlédsanak vesz€lye, illetve tovabbfejlesztésének sziikségessége fel sem meriilhet, ezért
a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
nincs torvényes lehetdség.

[24] A Kauria a befogadasi okokhoz nincs kotve, ezért vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem befogadésa egyéb okbol indokolt-e.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége miatt a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az eldontendd jogi
probléma a jogalanyok széles korét érinti, mig a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor
indokolja a befogadast, ha a vizsgalando jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat, az nagy
szdmban el6forduld 4 tipust ligyben mertilt fel [Kfv.1.35.202/2023/3.; K{v.V.35.148/2024/2.;
Kfv.111.45.011/2024/4.]. A befogadas ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria
az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.
Egy adott személy 6rokbefogadésra vald alkalmassaganak megitélése nem vet fel tarsadalmi
jelentdseégli vagy kiemelt stilyu jogkérdést, igy az alperes feliilvizsgalati kérelmének
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befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan nem indokolt.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja és b) pontja szerinti befogadasi ok
tekintetében a felet a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan részletes indokolasi kotelezettség
terheli, amely hianyaban a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak vizsgalatara nincs térvényes
lehetdség.

[27] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés ac) alpontja szerinti befogadasi okot sem észlelt.

[28] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[29] A Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a fél a feliilvizsgalati
kérelemben nem vet fel elvi jelentdségii jogkérdést.

7.aro rész

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

[31] Az eljaras az illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[32] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2026. marcius 5.
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