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Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 106.K.700.222/2023/20. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, az els6fokl birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes ¢és az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét személyenként 30.000
(harmincezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes telepiilési Onkormanyzat, amely Halasztelek Varos telepiiléskép
védelmérdl elfogadta a 6/2019. (VI. 6.) dnkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Tkr.),
tovabba Halasztelek Epitési Szabalyzatarol a 3/2020. (II. 27.) KépviselS-testiileti rendeletet (a
tovabbiakban: HESZ).

[2] Az alperes az alperesi érdekelt 2022. szeptember 24-én eldterjesztett kérelmére
induldé épitésiigyi engedélyezési eljarasban beszerezte a felperes polgarmesterének
telepiilésképi véleményét, amely 898 hrsz-0 ingatlanra tervezett Otlakdsos lakoépiilet
megepitését nem javasolta. A PH/3019-2/2022. szamon kiadott telepiilésképi véleményt a
polgarmester a képviseld-testiilettdl atruhazott hataskorben hozta meg 2022. oktdber 11-én.
Indokolasa szerint az otlakésos lakdépiilet telepiilésképi szempontbol nem felel meg a Tkr.
12.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, a tervezett épitési tevékenység helyszine a Tkr. 1. szamu
melléklete alapjan a torténelmileg kialakult telepiilésmag megnevezési, telepiilésképi
szempontbol meghatarozé teriileten beliili saroktelek, szomszédja az egyik utcdban egy
foldszintes, satortetds lakoépiilet, a masik utcaban pedig egy L-alakt nyeregtetds lakoépiilet.
A tervezett épiilet megjelenése zavardan hat a jelenlegi utcaképben, tomegformalasa teljesen
idegen a kornyezetétdl, az épiiletvégek rizalit-szerli, szimmetrikus tomeget igénylo kialakitasa
kozbensd telek esetén elfogadhaté lenne, sarokteleknél azonban nem. Ez a fajta
épiiletkialakitas, a meredek hajlasszogli Osszetett nyeregtetd és az utcasaroknal a konzolosan
tullogatott lapostetd tervezett modon vald kombindlasa, illetve az utca felé nézd kiilsd
folyosos elrendezés egyaltalan nem illeszkedik a meglévd utcaképbe, kirivoan eltér a csaladi
hazas kornyezettol.

[3] Az alperes a 2022. november 17-én meghozott PE/ETDR-EP/20012-5/2022. szamu
hatarozataval a kérelmet elutasitotta.

[4] Az ¢épittetd 2022. oktober 13-an ismételten épitési engedély iranti kérelmet
terjesztett eld. A tervezd a telepiilésképi véleményben kifogasolt idomtervet és beépitettség
szamitast javitotta.

[5] Az alperes a 2022. december 9. napjan kelt, PE/ETDR-EP/20012-7/2022. szaml
hatarozataval az elutasitd hatdrozatdt visszavonta és — a telepiilésképi véleményre tekintettel
is — modositott engedélyezési dokumentacid szerint épitendd 1), oOtlakasos lakoépiilet
épitésére épitési engedélyt adott.

[6] Hatéarozatat az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szo6ld
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK), az épitésiigyi és
épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol €s ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 18. § (4a)
bekezdésében és HESZ 16. § (1) és (3) bekezdésében, 25. § (2) bekezdésében, 33. § (1)
bekezdés f) pontjaban, (3) bekezdésében foglaltakra alapitotta, megallapitva, hogy a tervezett
épiilet az OTEK és a HESZ eldirasainak megfelel. Hatarozataban ismertette a telepiilésképi
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véleményt, rogzitette, hogy azt bizonyitékként értékelte. Rogzitette, hogy a tervezd a
telepiilésképi véleményben kifogasolt idomtervet, beépitettség szamitast javitotta. Kifejtette,
hogy médositasokkal tervezett épiilet megfelel az OTEK, HESZ eléirasainak, ezért a
teleptilésképi véleményt nem fogadja el, azonban annak figyelmen kiviil hagyasat nem
indokolta.

[7] A 2023. januar 3-an tortént perinditast kovetden az alperes a 2023. marcius 3-an
meghozott PE/ETDR-EP/1964-6/2023. szamu hatdrozataval az ¢&pitési engedélyt adod
hatarozatot kizardlag a telepiilésképi véleményre vonatkozo indoklasi részében, sajat
hataskorben, az daltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 115. §-a alapjan modositotta.

[8] Kifejtette, hogy a Tkr. 1. szdmu melléklete szerinti torténelmileg kialakult
teleptilésmag teriiletén fekvd targyi ingatlan (saroktelek) kornyezetében vegyes tipusu
épiiletek talalhatdak (az 1900-as évekbeli épiiletek mellett 1950-es évekbeli négyzet- és T
alaprajzu épililetek, a Kadar-kockak, a 70-es és 80-as években a tobbszintes-, és tetdtér
beépitéses lakoépiiletek). A Telepiilésképi  Arculati Kézikdnyv 4talakuloban 1évd
telepiilésrészek kozott emliti az egyik utca nyugati oldalat. A sator- és nyeregtetds foldszintes
épiileteken kiviil talalhatok mindkét utcdban lapostetds foldszintes, manzardtetds, emeletes
csaladi hazak a tervezett targyi ingatlanhoz hasonld hajlasszogli tetOvel. A targyi ingatlan
kornyezetében vannak épiiletek tagolt homlokzattal, valamint Osszetett tetdvel is. Az
ingatlant6l 100-150 m-re talalhatoak a telepiilésmag teriiletén foldszint + 2 emelet + tetdtér
beépitésti tarsashazak is. A HESZ szerint a teriilet nem kertvarosias (Lke), hanem
teleptiléskozponti vegyes (Vt) ¢épitési Ovezetbe tartozik, a tervezd a telepiilésképi
véleményben kifogasolt idomtervet, beépitettség-szdmitast javitotta. Az ereszparkdny, a
kozteriileti telekhatarhoz csatlakozas, a zoldfelillet mértéke, a loggia kinyuldsa megfelel az
eléirasoknak, a terv modositdsa a homlokzati-, és latvanyterveken lathatdé modon az
épiilettomegben, épiiletformaban nem eredményezett jelents valtozast, ezért a modositott
tervekre vonatkozo, Gjabb telepiilésképi vélemény benytjtasat nem tartotta sziikségesnek. A
tervezett lakoépiilet a kozvetleniil szomszédos épililetekhez ugyan teljes mértékben nem, de az
utcaképbe és a kornyezeti adottsagaihoz illeszkedik, igy a Tkr. 11-12. §-ban foglaltaknak
megfelel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében az alperes alaphatdrozatdnak megsemmisitését, az alperes Uj
eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara torténd kotelezését kérte.

[10]  Allaspontja szerint az alperes az Eljr. 18. (4a) bekezdésében, 19. § (5) bekezdés (a)
pontjaban, az Akr. 62. § (5) bekezdésben, 81. § (1) bekezdésében, az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 18. § (1)
bekezdésében, az OTEK 2. § a) pontjaban, 31. § (1) bekezdésében, 50. § (2) bekezdés b), 1), g)
pontjaban foglaltakat megsértette, mivel a tervezett épitési tevékenység nem felel meg a Tkr.
12. § (1) bekezdés a)-b) pontjanak, nem illeszkedik a telepiilésképbe, tovabba az alperes a
telepiilésképi véleményben foglaltak mell6zését nem indokolta.

[I1] A moddositd hatarozat ismeretében keresetét fenntartotta, eléadta tovabba, hogy az
alperes az Eljr. 17. §-dnak megsértésével melldzte a modositott épitési engedélyezési
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dokumentécioval kapcsolatban ijabb telepiilésképi vélemény beszerzését, tovabba a modositd
hatarozatat az Akr. 115. §-nak megsértésével hozta meg, mert a kozigazgatasi dontés valos
indokait az ligyfélnek a kozigazgatasi eljarasban kell megismernie, a hidnyzé indokolas
modositd hatarozattal nem egészithetd ki. Anyagi jogszabalysértésként jelolte meg, hogy a
modositd hatarozat szerint sem illeszkedik a tervezett épiilet a kozvetleniil szomszédos
épiiletekhez, igy a modositd dontés is sérti az OTEK 31. § (1) bekezdését, 50. § (2) bekezdés
b) és f) pontjat, a Tkr. 12. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat, az épitési engedély iranti
kérelmet el kellett volna utasitani. Vitatta a mddositd hatarozat indokolasaban szerepld azon
megallapitast is, hogy a tervezett épiilet délkeleti végfalan talnytlo tet8szakasz eresznek
mindsiil, és mivel az belelog az oldalkertbe, ezért az épiilet jelen formajaban nem felel meg az
OTEK 35. § (1) bekezdésben foglaltaknak, tehat az épitési engedély iranti kérelmet ezen
okbol is el kellett volna utasitani.

[12] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte a modositott hatarozatdban foglalt indokok
alapjan. Hangstlyozta, hogy az Akr. 115.§-ban foglaltak szerint a keresetlevél alapjan jogi
lehetdsége volt a hatarozat modositasara.

[13] 17. sorszdmu beadvanyaban hangsulyozta, hogy az alaphatarozatit modositott
tervdokumentacid alapjan hozta meg, a tervezd altali javitdsokra a hatarozat 6. oldalan utalt
is.

[14] Az érdekelt az alperes ellenkérelméhez csatlakozva a kereset elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[15] Az els6fokli birdsag jogerds itéletével az alperes modositott hatarozatat
megsemmisitette, az alperest uj eljarasra kotelezte.

[16] Indokolédsa szerint vizsgalta, hogy az alperes a felperes altal kiadott telepiilésképi
véleménytdl eltérhetett-e és amennyiben el kivant térni, az eltérés indokait miként kellett a
dontésében rogzitenie. Kifejtette, hogy az Eljr. 18. § (4a) bekezdésének értelmében a
telepiilésképi véleményt a hatosag bizonyitékként veszi figyelembe. Az Etv. 9/B. §-a szerint a
telepiilésképi vélemény megalkotdsa sordn az épittetd épitési jogai indokolatlanul nem
korlatozhatoak, a telepiilésképi véleménynek okszerli és ellendrizheté indokokon kell
alapulnia, attol az épitésiigyi hatosag eltérhet, azonban a telepiilésképi véleménytdl valo
esetleges eltérést, annak figyelmen kiviill hagyasat is az Akr. 81. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 modon indokolnia kell. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog magéaban foglalja a valds, és mar a
kozigazgatasi eljarast lezard hatarozat indokoldsat, és a tisztességes eljards kovetelménye
csak abban az esetben teljesiil, hogy ha a telepiilésképi véleménytdl valo eltérés alperesi
indokat a felperes mar a kozigazgatdsi hatarozatbol a kereset benyujtasat megeldzden
megismerheti [17/2019. (V.30.) AB hatarozat, 7/2013. (Ill.1.) AB hatarozat]. Ez a
kovetelmeény jelen ligyben nem teljesiilt, hiszen az alperes a keresetlevél benyujtasat kovetden
modositotta a keresettel tdmadott hatdrozatdnak indokolési részét, amely lényegében nem
modositds, hanem a hianyz6 indokolds potlasa, kiegészitése volt. Ezen eljarasjogi



Kdria 5
V.Kfv.37.115/2024/5-1

megoldassal sériilt a felperes tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga, amely az ligy érdemére is
kihat6 szabalyszegésnek tekinthetd, és a keresettel tdmadott, modositassal érintett dontés
megsemmisitéséhez és az alperes Uj eljarasra kotelezéséhez kellett, hogy vezessen. A
hatarozat indokoldsanak hianyossaga olyan sulyu eljarasi szabalyszegés, amely a per soran
nem poétolhaté még az Akr. 115.§-aban biztositott keresetlevél hatdsara torténd modositas
»leple” alatt sem.

[17]  Kitért arra, hogy a Kuria a Kfv.IV.37.874/2022/7. szamu itéletében foglaltak alapjan a
telepiilésképi véleményezési eljarasban kiadhatd vélemény olyan telepiiléskép-érvényesitési
eszkoz, amely a telepiiléskép védelme érdekében az dnkormanyzatokat az egyedi épitésiigyi
engedélyezési eljarasokhoz kapcsoloddan megilleti. A vélemény beszerzése nem maradhat el
abbol az okbol, hogy egy kordbbi, mas tervhez kapcsolodd eljardsban a véleményt
megadottnak kell tekinteni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen az alperes ¢lt feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben az itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésag 1j eljaras lefolytatdsdra és uj hatdrozat
hozataléra utasitasat kérte.

[19]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Akr. 115. § (1) bekezdését, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (4)-(5) bekezdéseit, ellentétes a Kuria kozzétett gyakorlataval {Kfv.[.37.081/2023/8.
[22]-[23] bekezdés}.

[20] Eléadta, hogy az Akr. 115. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien egészitette ki a
keresetlevél alapjan a hatarozatat a telepiilésképi vélemény elfogadasanak mellézésével
kapcsolatos indokaival. E jogszabalyhely altal biztositott lehetdség Osszhangban 4ll a
kozigazgatasi birdi jogorvoslat szabalyaival, ugyanis egyrészt modositd dontését be kell
terjesztenie a birdsagra, masrészt a per felperese a keresetét a modositott hatirozatra is
kiterjesztheti [Kp. 85. § (3) bekezdés]. Ez a szabalyozéds Osszefiiggésben van a birdsagi
jogorvoslat szerepével is, amely keretében a birdsdg gyakran a fellebbezést elbirald
kozigazgatasi szerv feladatait latja el. Ez szolgalja a hatékony jogvédelmet €s az ligy miel6bbi
érdemi eldontését.

[21]  Kifejtette, hogy az Akr. hatalyba lépése el6tti joggyakorlat tovabbra is iranyadd a
tekintetben, hogy a moddositd hatarozat az alaphatarozattal egyiittesen képezi a birdsagi
feliilvizsgalat targyat [Kfv.V.35.487/2017/6.; Kfv.I11.37.365/2013/6.; Kfv.11.37.659/2015/10.;
Kfv.I11.37.766/2021/7.].

[22] Az elséfoku birdsag nem indokolta kielégitden, hogy az Akr. 115. § (1) bekezdésében
biztositott jogosultsag gyakorlasa esetén milyen okbdl sériilt a felperes tisztességes hatosagi
eljarashoz valo joga. Utalt arra, hogy a Kuria Kfv.1.37.081/2023/8. szamu hatarozata [22]-[23]
bekezdéseiben a jogerds itéletben szerepl6tdl eltérd allaspontra helyezkedett, amely kdzzétett
hatérozatatol jogkérdésben vald eltérést itéletében nem indokolta.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
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[24]  Eldadta, hogy az Akr. 115. § (6) bekezdésének beiktatasaval az Akr. 2024. januar 1-én
hatalyba Iépett modositdsa egyértelmili iranymutatast ad arra vonatkozoan, hogy a dontés
modositasara, vagy visszavonasara a keresetlevél alapjan csak a keresetlevélben foglaltaknak
megfelelden keriilhet sor, az tehat alatdmasztja a jogerds itéletben foglaltakat.

[25] Allaspontja szerint a jogerés itélet nem Onmagaban arra alapitotta az alperes
hatarozatanak megsemmisitését, hogy az Akr. 115. § (1) bekezdésére hivatkozassal
megvaltoztatott hatarozat sérti a ,fair trial” elvét, hanem arra is, hogy az alperes a
megvaltoztatott hatdrozatat nem azonos koriilményekre és bizonyitékokra alapozta, mint a
kereseti kérelemben tdmadott hatarozatat, hanem a kereseti kérelem benyujtasat kovetéen az
itélet [4] bekezdésében rogzitettek szerint az alperesi beavatkozo6 altal modositott tervek és
szamitasok alapul vételével indokolta. Az indokolés alapjaul szolgaldé modositott tervek és
szamitdsok azonban nem alltak rendelkezésre az eredeti hatdrozat meghozatalakor, valamint a
modositott tervek alapjan a hatosag wjabb teleptilésképi véleményt — amely a hatarozat
kiadasanak feltétele — nem szerzett be, igy az eljards ezen okbol is olyan lényeges eljarasi
szabalysértést tartalmazott, amely miatt a hatarozatot meg kellett semmisiteni.

[26]  Végiil pedig kifejtette, hogy az alperes altal hivatkozott Kfv.[.37.081/2023/8. szamu
precedensképes hatarozat a [24] bekezdésében foglaltak szerint eltér a jelen feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott itéletben 1is felhivott kuriai hatdrozatoktol, mert az eljarasi
jogszabalysértések megvaldsuldsat és azoknak az ligy érdemére vald 1ényeges kihatdsat a
megeldzd eljarasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan - ideértve a hatarozat
modositasdnak az Akr. 115. §-a szerinti szabalyait is - a perbeli eset konkrét tényalldsara
figyelemmel kell vizsgalni. A jelen perrel érintett eset azonban nem feleltethetdé meg az
alperes altal felhivott kuriai hatarozatban foglalt tényallasnak, hiszen abban az
alaphatarozatban is szerepld €s hivatkozott bizonyitékok alapjan keriilt sor a kozigazgatési
hatarozat modositasara a keresetlevél benyujtasat kovetden. A jelen ligyben pedig modositott
tervek ¢és szadmitasok alapjan, azaz mas tényallas mellett, ugy, hogy az engedélyezési
eljarashoz sziikséges telepiilésképi vélemény beszerzésére a megvaltozott koriilmények
mellett nem is keriilt sor. Ez azonban azt eredményezte, hogy a keresetlevél benyujtasat
kovetden modositott hatarozat 0j koriilményeket biralt el, amelyeket az alapeljarasban a
felperes meg sem ismerhetett, és amelynek indokait ebbdl fakaddéan fogalmilag sem
ismerhette meg. A hatarozat moddositasa nem eredményezheti azt, hogy a kozigazgatasi
hatosag 1j bizonyitékokat szerez be, azokat ujra értékeli, és azok alapjan modositja a korabbi
hatarozatat, akar annak indokoldsat is, azért, hogy a kordbbi helytelen, jogszabalyokkal
ellentétes hatarozatanak tartalmat fenntarthassa, alatamaszthassa.

[27] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban nem tett nyilatkozatot.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[29] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak, annak kotelezd tartalmi
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eleme a kérelmet megalapoz6 pontos jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és
azon részének megjelolése, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (1) bekezdése,
115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont]. A Kuria a
joger0s itéletet - a bizonyitds és vizsgalat hivatalbdli elrendelésének korén kiviil - csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108.
§ (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[30] A Kiuria megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag az Akr. 115. §-anak téves
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az alaphatarozat indokolasanak
modositasaval megsértette a felperes tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6do jogat.

[31] A felperes az alaphatarozat ellen eldterjesztett keresetlevelében azt sérelmezte, hogy
az alperes a telepiilésképi véleményében foglaltakat, mely szerint a tervezett épiilet nem
illeszkedik a kornyezetébe, figyelmen kiviil hagyta, és annak, mint bizonyitéknak a
mellézését a hatdrozataban nem indokolta, ezaltal megsértette az Akr. 62. § (5) bekezdésében
rogzitett tényallas-megallapitdsi, valamint a 81. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségét, egyben megsértette a Tkr. 12. § (1) bekezdés a)-b) pontjat, valamint az Eljr.
18. § (1) bekezdés c) pont cb)-cc) alpontjait, 19. § (5) bekezdés a pontjat, az Etv. 17. § 1) és 0)
pontjat, 18. § (1) bekezdését, az OTEK 2. § a) pontjat, 31. § (1) és (5) bekezdését, 50. § (2)
bekezdés b), ), g) pontjait. A telepiilésképi vélemény alapjan az Eljr. 18. § (4) bekezdés a)
pontja szerint az illeszkedési szabalyok megsértése miatt az épitési engedély iranti kérelmet el
kellett volna utasitani.

[32] A felperes keresetlevelében egyrészt tehat eljarasjogi jogsérelmet allitott, masrészt a
keresete ezzel szoros Osszefliggésben - az anyagi jogszabalyok megjelolése mellett - arra is
iranyult, hogy az alperes az épitési engedé€ly iranti kérelmet utasitsa el.

[33] Az alperes a felperes altal a keresetlevelében megjelolt eljarasjogi jogsérelem koziil
elfogadta, hogy jogszabalysérté a hatarozata annyiban, hogy a telepiilésképi véleményben
foglaltak mell6zését nem indokolta, ezért modositd hatdrozataval intézkedett -
hangsulyozottan kizarolag - ezen jogsérelem orvoslasarol.

[34] Az Akr. 115. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a keresetlevél alapjan a hatdsag
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja.

[35] Mivel a hatosagi hatarozat indokolasa is tamadhat6 kozigazgatasi perben, az alperes
az Akr. 115. § (1) bekezdésének jogszerii alkalmazasaval modositotta — részben — a keresettel
tamadott hatarozatat. Az elsdfoku birdsag ezt meg is allapitotta, nyilatkoztatta is a felperest a
Kp. 83. § (5) bekezdésének megfelelden a kereset kiterjesztésének lehetdségével
kapcsolatban, viszont nem volt tekintettel arra, hogy a felperes az eredeti keresetlevelében
megjelolt anyagi jogi jogsérelem vonatkozasaban a keresetét tovabbra is fenntartotta, tovabba
uj jogsérelemként jeldlte meg a moddositd hatarozat indokolasaban szerepld azon
megallapitast is, hogy a tervezett épiilet délkeleti végfalan talnytlo tetdszakasz eresznek
mindsiil, és mivel az belelog az oldalkertbe, az épiilet jelen formajaban nem felel meg az
OTEK 35. § (1) bekezdésben foglaltaknak. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes az Eljr. 17. §-
anak megsértésével melldzte a modositott ¢épitési engedélyezési dokumentacioval
kapcsolatban ujabb telepiilésképi vélemény beszerzését, tehat az épitési engedély iranti
kérelmet ezen okokbdl is el kellett volna utasitani. Allitotta mindemellett, hogy az alperes a
modositd hatdrozatit az Akr. 115. §-nak megsértésével hozta meg, mert a kozigazgatasi
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dontés valos indokait az tigyfélnek a kozigazgatasi eljarasban kell megismernie, a hidnyzo
indokolas médosité hatarozattal nem egészitheto ki.

[36] Az elsofoku birdsag a felperes altal megjelodlt jogsérelmek koziil kizardlag ez utobbit
vizsgalta, és nem volt tekintettel arra, hogy a Kuria kozzétett gyakorlata értelmében az alap-
¢s modosito hatarozat egyetlen egységet képez, ezért azok kiilon elbirdlasara nem keriilhet sor
[Kfv.I1.37.943/2020/5.]. Az els6foku birdsag a keresetnek csak azt a részét biralta el, amelyre
okot add jogsérelmet az alperes sajat hataskorben orvosolt, de dontése nem terjedt ki a
keresettel érvényesitett valamennyi jogsérelemre. Azaltal, hogy az els6éfokl bir6sag a mar
orvosolt jogsérelem miatt semmisitette meg az alperes hatarozatat, megsértette a Kp. 2. § (1)
¢és (2) bekezdésében foglalt, hatékony és koncentralt eljaras keretében biztositando hatékony
jogvédelem iranti kotelezettségét, mert az alperes az 0j eljardsban csak a moddositott
hatirozatdval azonos tartalmu dontést hozhat, igy az ligy érdemi elbirdldsa késedelmet
szenved. A Kuria kozzétett gyakorlata szerint erre nincs torvényes lehetdség
[Kfv.I.37.081/2023/8.], a perben érvényesitett valamennyi jogsérelemrdl dontést kell hozni.
Tévesen allitotta a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy a tisztességes hatosagi
eljarashoz vald jog megsértésének megallapitasan kiviil az elséfoku birdésag egyéb indokkal is
dontott az alperes hatdrozatanak megsemmisitésérdl, mert az altala idézett bekezdésben az
els6fokl birosag kizarolag a mdodositod hatarozat tartalmat ismertette.

[37] Mindemellett ramutat a Kuria, hogy jelen per felperese helyi 6nkorményzat, amely a
telepiilésfejlesztési  és telepiilésrendezési hataskorében megalkotott képviseld-testiileti
rendelete megsértését, illetve az annak alapjan kiadott véleménye figyelmen kiviil hagyasat
allitotta. A telepiilésképi véleményezési eljaras a telepiilésrendezési feladatok megvaldsulasat
biztositd sajatos jogintézmény [Etv. 17. § 1) pont], részletes szabalyait a telepiiléskép
védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény és végrehajtasi rendelete tartalmazza, az alperes
altal folytatott épitési engedélyezési eljarasban a telepiilésképi véleményt adod telepiilési
onkorméanyzat nem {igyfél, hanem egyrészt jogalkotdé (a Tkr. elfogaddsaval), masrészt
telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési kozfeladatot ellatd szerv. Ugyféli mindség hianya
kovetkeztében az alperes altal lefolytatott hatosagi eljarasban nem sériilhetett a felperes
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joga, ezen okbdol nem 4lltak fenn a hatarozat
megsemmisitésének a Kp. 92. § (1) bekezdésében irt feltételei, tovabba a kozigazgatasi
eljarasi tigyféli mindség hidnya miatt a perben nem lett volna mell6zhetd a keresetlevélben,
illetve a modositott keresetben allitott egyes jogsérelmeket illetéen — hivatalbol — a felperes
kereshetdségi joganak vizsgalata sem.

[38]  Végil rogziti a Kuria, hogy a Kfv.1.37.081/2023/8. szdmu végzésében — habar eltérd
targyu tigyben — allast foglalt a kozigazgatasi hatarozat indokolasanak Akr. 115. §-a alapjan
torténd modositasa esetén kovetendd eljarasrol, amely hatdrozatdban foglalt elvi
megallapitdsokat e korben, jelen ligyben is irdnyadonak tekintette. Hangsulyozando, hogy a
korabban hatalyban volt, a kdzigazgatasi hatsoagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CLX. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 114. §-an alapul6 hatarozat modositas és
az Akr. 115. §-a szerinti hatarozat modositas kiilonbz6 szabalyok alapjan biztositott hatosagi
onkorrekciés mechanizmus. Az Akr. 115. §-a kifejezetten a jogorvoslati rendszer
hatékonysaga ¢és iddszeriisége érdekében teszi lehetdvé a keresetlevél alapjan a hatosag altal
jogsértdnek talalt hatarozata modositdsat. Ezt a jogszabalyi lehetéséget nem lehet
Osszekeverni a Ket. 114. §-a alapjan kialakult, gyakorlatban ismert jogértelmezéssel, hogy a
hatarozat indokolasa utébb nem poétolhatd. Az elséfoku birdsag ezért tévesen hivta fel a Ket.
114. §-4n alapuld, korabbi gyakorlatot [Kfv..35.066/2016/7., Kfv.[.35.122/2016/6.,
Kfv.1.35.224/2016/6.], nem volt figyelemmel a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre, az Akr.
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115. §-aban foglalt eltérd szabalyra. Az elséfoku birdsag tovabba indokolatlanul eltért a Kuria
Kfv.1.37.081/2023/8. szamu itéletétdl, tovabba a Kfv.1.37.121/2022/8., Kfv.11.37.943/2020/5.
precedens hatérozatoktol is.

[39] A Kauria ezen indokok alapjan megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a dontését az
elsofoku eljaras szabalyainak az ligy érdemére kihaté megsértésével hozta meg, ezért a
jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasdval hatalyon kiviil
helyezte, az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[40] Az elséfoku birdsdg az 1 eljarasban koteles a torvényes hatariddben eldterjesztett
keresetben €s mddositasaban szerepld egyes jogsérelmeket illetden a felperes kereshetdségi
jogénak vizsgalatara és valamennyi jogsérelem elbiralasara.

A dontés elvi tartalma

[41] A hatosagi hatarozat indokolasa is tamadhato kozigazgatasi perben, ezért a hatarozat
indokolasa is modosithato az Akr. 115. §-a alapjan. Az alaphatarozat és a modosito hatdarozat
egysegesen kepezi a per targyat.

[42] Az épitési engedélyezési eljardsban a telepiilésképi véleményt ado onkormanyzat nem
igyfel, igy a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joga nem sériilhet.

[43] A telepiiléesképi vélemény figyelmen kiviil hagydsa miatt az épitési engedélyhatarozat
ellen a telepiilési onkormanyzat altal inditott perben nem mellozheté az egyes jogsérelmeket
illetoen a kereshetosegi jog vizsgalata.

Z.Aaro rész

[44] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[45] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének 0sszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
¢és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdésben foglalt mérséklési jogaval élve, a felszdmitott
Osszegnél - a magas szinvonali képviseleti tevékenység ellenére, annak eltalzott mértékére
figyelemmel - alacsonyabb Osszegben a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése
alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérol az 11j hatarozatot hozé birdsag dont.

[46] Az érdekelt a feliilvizsgélati eljarasban nem tett nyilatkozatot, igy koltsége nem
mertilt fel, ezért annak megallapitasat a Karia melldzte.

[47] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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