Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.114/2021/17.

A Gy6ri [télétabla mint masodfoku birdsag Gydrott, 2022. majus 03. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberOlés buntette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék 2021. oktober 22. napjan kelt 3.B.168/2021/17.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 10 (tiz) honapra sulyositja.

A feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének a
kitoltéseét kovetd nap.

A végrehajtasaban elrendelt szabadsagvesztést kiszabo itélet szdma 44.B.501/2017/68.

Egyebekben Terheltl 1. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozésaban az els6fokl birdsag
itéletét helybenhagyja.

Terheltl I. r. vadlott altal az elséfoka birdsag itéltének kihirdetésétél a mai napig
letartoztatasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 40.987,- (Negyvenezer-kilencszdznyolcvanhét) Ft biliniligyi
koltségbol Terheltl 1. r. vadlott 22.076,- (Huszonkettdezer-hetvenhat) Ft-ot, Terhelt2 II. r.
vadlott 18.911,- (Tizennyolcezer-kilencszaztizenegy) Ft-ot kdteles az dllamnak megfizetni.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2021. oktdber 22. napjan kihirdetett 3.B.168/2021/17.
szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat biinosnek mondta ki emberdlés buintettében (Btk. 160.
§ (1) bekezdés) ¢és kifosztas bilintettében (Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont). Ezért 6t halmazati
biintetésiil 15 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot
beszamitani rendelte. Megallapitotta, hogy az . r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az 1. r. vadlottal szemben
260.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki
blinpartolas blintettében (Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont és (3) bekezdés b) pont). Ezért 6t 6
hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Elrendelte a Tatabanyai Jarasbirosag 2018. szeptember 18. napjan jogerds 44.B.50/2017/68.
szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetés
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végrehajtasat. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biinligyi koltség
viseléséral.

[2] A torvényszek itéletével szemben az ligyész Terhelt2 II. r. vadlott terhére, a kiszabott
biintetés stlyositasa jelentett be fellebbezést, mig Terheltl 1. r. vadlott és véddje az emberdlés
tekintetében a mindsités megvaltoztatasa és enyhités végett, a II. r. vadlott és véddje enyhités
végett jelentett be jogorvoslati kérelmet.

[3] A Gy6ri Fellebbviteli Foiigyészség BF.292/2021/1-1. szamu atirataban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Ramutatott,
hogy a feliilbiralat terjedelme az I. r. vadlott vonatkozdsdban az emberdlés biintette
tekintetében a Be. 590. § (1)-(2) bekezdése alapjan teljes korti, a kifosztas korében a tényallas
megalapozottsdga nem vizsgalhatd, mig a II. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan a feliilbiralat korlatozott. Allaspontja szerint a torvényszék a
biintetdeljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le az igen részletes bizonyitasi eljardst, az
ennek alapjan megallapitott tényallas teljeskoriien megalapozott. A megalapozott tényallasbol
a torvényszék helyes kovetkeztetést vont le a vadlottak biintetdjogi feleldsségére és nem
tévedett a biincselekmények mindsitését illetden sem.

[4] A torvényszék altal a biintetés kiszabasa korében értékelt sulyositd és enyhitd
koriillményeket helyesbitendének tartotta. Allaspontja szerint az L. r. vadlott esetében az élet
elleni, indulati cselekmények elszaporodottsiga nem lehet sulyositd koriilmény, mivel a
statisztikai adatok évek ota e blincselekmények csokkend tendencidjat mutatjak. Ugyanakkor
javara irand6 enyhitd koriilmény részleges, ténybeli beismerd vallomasa, ami azonban
megbanassal nem parosul, ezért enyhité hatasa is csekély. Hozzaflizte, hogy az elkovetett
cselekmény kiemelkedd targyi sulyara figyelemmel az 1. r. vadlott esetében a biintetés
enyhitése nem indokolt.

[5] A 1I. r. terhelt vonatkozasdban ramutatott, hogy a birdsag eltulzott jelentoséget
tulajdonitott a terhelt javara sz6l6 enyhitd koriilményeknek, igy a vele szemben kiszabott 6
honap szabadsagvesztés semmiképpen nem allhat aranyban a vadlott altal elkovetett
blincselekmény targyi stlydval. Ezért a biintetés sulyositdsit mindenképpen indokoltnak
tartotta.

[6] Végezetiil kifejtette, hogy bar a birésag az indokolasban rendelkezett a II. r. terhelt
esetében a feltételes szabadsagra bocsathatdosdg legkorabbi idépontjardl, azt az itélet
rendelkez0 része nem tartalmazza, ezért azt a rendelkezo részbe be kell emelni. Minderre
figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL tv. 211. § (1) és
(2) bekezdéseire, valamint a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen jarjon el, a
torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, II. r. vadlott
szabadsagvesztés-biintetésének tartamat emelje fel, és rendelkezzen arrdl, hogy a II. r. vadlott
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden keriilhet feltételes szabadsagra.

[7] Az 1. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja
szerint az I. r. vadlott olyan fokl indulat hatdsara kovette el a terhére rott bincselekményt,
amely megalapozza az erds felindulasban elkdvetett emberdlés szerinti mindsitést. A biintetés
kiszabasa soran enyhit koriilményként kérte értékelni a beismerést és azt, hogy két kiskora
gyermek eltartasarol koteles gondoskodni.

[8] A II. r. vadlott védgje fellebbezésének indokolasdban azzal érvelt, hogy a vad nem
volt torvényes. A vadirat 5. oldalanak b. pontja ugyanis egyértelmiien azt allitja, hogy a II. .
vadlottat az I. r. vadlott megfenyegette, hogy ha nem csindlja azt, amit mond, vagy ha feladja,
akkor vele is az fog torténni, mint a sértettel. Ez pedig nyilvanval6 és egyértelmi élet elleni
fenyegetés, amit a vadirat a letartoztatdsi inditvany okaként jeloli meg. A vadirat
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blincselekményt leird tényallasi része azonban mindezt nem tartalmazza, ez pedig
torvénysértd, mert a vadirat egyéb részében tényként kezeli az élet elleni fenyegetést, holott
arrol a blincselekmény tényallasanak leirdsakor egyértelmiien allast kell foglalnia.

[9] Ehhez képest allaspontja szerint a Be. 504. § (2) bekezdés b) és c) pontjara
figyelemmel az elséfoku birésag nem fogadhatta volna el a II. r. vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat, mert a vadlott nyilatkozatdnak Onkéntessége és egyértelmiisége nem volt
megallapithato, kiilonos tekintettel arra, hogy azt az eljaras {ligyiratai nem tamasztottdk ala, a
II. r. vadlott vallomésai ellentétesek az Onkéntesség ¢és az egyértelmiiség
megallapithatosagaval. Minderre figyelemmel elsddlegesen a Be. 608. § (1) bekezdés h)
pontja és a 609. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itélet hatidlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a II. r. vadlott biintetésének enyhitését, pénzbiintetés vagy koézérdekii munka
kiszabasat inditvanyozta.

[10] Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atirataban
foglaltakat fenntartotta. A védelmi fellebbezésekkel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a II. .
vadlott védoje a targyalason kizarolag enyhités végett jelentett be fellebbezést, ehhez képest
az irasbeli indokolds mar kiterjesztdleg eljarasi hibara, torvényes vad hianyara hivatkozik. A
Be. 584. § (3) bekezdés b) pontja alapjan azonban a fellebbezés kiterjesztésére nincsen
lehetéség. Az 1. r. vadlott cselekményének mindsitése kapcsan kifejtette, hogy az itéleti
tényallas alapjan az erds felindulasban elkdvetett emberdlés helyett konnyebben lehetne
mindsitett esetre kdvetkeztetni, mivel a tényallasban szerepel, hogy a vadlott megijedt, hogy a
sértett kihivja a rend6roket, ami sokkal inkabb surolhatja az aljas indokbdl torténd elkovetést,
sem mint az erds felindulast tamasztana ala. igy a cselekménye minésitése torvényes.

[11] A nyilvénos iilésen az I. r. vadlott a fellebbezésének indokoldsdban eléadottakkal
egyezOen nyilatkozott, és a II. r. vadlott véddje is fenntartotta a fellebbezésének
indokolasdban kifejtetteket.

[12] Az L r. vadlott az utols6 sz6 jogén eldadta, hogy nem szandékosan cselekedett.
Elborult az agya, nem tudott gondolkodni, nem tudta, mit cselekszik. Régebben
gyogyszereket szedett, de abbahagyta azok szedését, és nem tudta a gondolatait megfékezni.

[13] A IL r. vadlott az utols6é sz6 jogan kifejtette, hogy nagyon sajnélja, amit tett, de
iszonyatosan félt, rettegett, hogy 6 is ugy végzi, mint a sértett.

[14] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint a masodfokll birésag, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zo eljarassal
egylitt biralja feliil. A feliilbirdlat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[15] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke
ellen iranyul, a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlja feliil, és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalja az els6foka birdsag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[16] Az an. korlatozott feliilbiralat esetén is vizsgalja azonban a masodfoku birosadg a Be.
590. § (5) bekezdésében meghatarozottak szerint az elsdfoku birdsag eljarasat, valamint az
itélet blindsség megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezését.
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[17] A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az itélétabla az 1. r. vadlott vonatkozdsaban a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljeskoriien, az azt megeldzod birdsagi eljarassal
egylitt biralta feliil a sérelmezett itéletet, és ennek keretében vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, az eljaras helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat, mig a II. r. vadlott esetében - miutan a torvényszék itéletével szemben az ligyész
kizarolag a biintetés sulyositasa, mig a II. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést - az itélétabla az els6foku birdsag itéletének feliilvizsgalatat a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozottak
szerint, az un. korlatozott feliilbiralat keretei kozott végezte el, az 1. r. vadlott inditvanyara a
Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen.

[18] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
bilintetdeljarasi torvénynek megfeleléen folytatta le az eljarast, €s nem vétett olyan
szabalysértést, mulasztast, amely a Be. 607. § (1), 608. § (1), illetve a 609. § (1) bekezdése
értelmében az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

[19] A 1II. r. vadlott és védoje kizardlag a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést, a védo a fellebbezésének indokoldsdban azonban mar a vad torvényességét,
annak fényében a II. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatanak torvényszék altali
elfogaddsanak helyességét sérelmezte és az elséfoktl birdsag itéletének a Be. 608. § (1)
bekezdés h) pontjan és a 609. § (2) bekezdés a) pontjan alapuld hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta. Tény, hogy a fellebbezd a fellebbezését a Be. 584. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan a késobbiek soran nem terjesztheti ki, az eljarasi torvény azonban a fentiek szerint a
masodfokil birosdg feladatdva teszi az els6foku birdsdg eljarasanak vizsgalatat még
korlatozott feliilbiralat esetén is, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 607. § (1), 608. § (1), illetve a 609. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés. Ennélfogva az itéldtablanak — a védo
felvetésétdl fiiggetlentil is — vizsgalnia kellett ezen perrendi szabalyok megtartdsat, és ennek
eredményeként a védo kifogasat nem talalta alaposnak.

[20]  Tul azon, hogy a térvényes vad fogalmat a hatalyos eljarasi torvény mar nem ismeri, a
Be. alapelvi szinten rogziti a Be. 6. § (3) bekezdésében, hogy a birdésdg csak olyan
cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. Emellett a Be. a 422. § (1) bekezdés b) és ¢)
pontjaban a vadirat torvényes elemei kozott emliti a vad targyava tett cselekmény pontos
leirasat, és annak Btk. szerinti mindsitését. Ezen torvényi eldirasoknak pedig a Koméarom-
Esztergom Megyei Foligyészség vadirata mindenben megfelelt; az els6fokt birosagnak az
elokészitd {iilésen pedig — tobbek kozott — azt kellett vizsgalnia, hogy az ott leirt
blincselekménnyel kapcsolatos blinosséget beismerd nyilatkozat egyértelmii-e, onkéntessége
irant ésszerli kétely mutatkozik-e, és azt az eljaras ligyiratai alatdmasztjak-e. Mindezeket a
koriilményeket pedig a torvényszék az el0készitd iilés soran megnyugtatéan tisztazta, a
bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasaval kapcsolatban az eldkészitd iilésen jelen 1évd
védo maga sem emelt kifogast, és a beismerd nyilatkozat elfogadasat a Be. 504. § (2)
bekezdésében irt feltételek teljesiilése okan az itéldtabla is torvényesnek talalta.

[21]  Ehhez képest a vadirat a torvényes elemeken tul a Be. 422. § (2) bekezdés e) pontjara
¢s a (4) bekezdésére figyelemmel - tobbek kozott - tartalmazza az ligyészség személyi
szabadsadgot érintd biréi engedélyes kényszerintézkedés fenntartasaval kapcsolatos
inditvanyat is, amely azonban nem a vadirati tényallas része. Az inditvanyban leirt
koriilmény, vadlotti magatartas, azok értékelése nem a vad targydva tett cselekmény
elbiralasdhoz, hanem a kényszerintézkedés fenntartasdnak indokoltsagdhoz kapcsolddnak.
Jelen esetben a nyomozas soran adat mertilt fel arra, hogy az L. r. vadlott megfenyegette a II. r.
vadlottat, amely adat alapjan - és egyéb koriilmények mellett - megalapozottan feltehetévé
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valt az . r. vadlott bizonyitast meghitsitd, megnehezitd magatartasanak veszélye, amely a Be.
276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti letartoztatdsi ok megallapitasat
mindenképpen indokoltta teszi; mindez azonban nem jelenti azt, hogy a II. r. vadlott itéleti
bizonyossaggal kényszer, fenyegetés hatdsara kovette el a cselekményét, amely
biintethetdséget kizaro ok.

[22] A torvényszék az ligy érdemét tekintve is torvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le. Kihallgatta a vadlottakat, tanul tantt, a tovabbi tanuk vallomasait, az
igazsagiigyi szakértéi véleményeket felolvasassal tette a bizonyitds anyagava, ismertette
tovabba a szemlérdl késziilt jegyzokonyvet és a relevans okirati bizonyitékokat, igy
valamennyi bizonyitékot a targyalds anyagava tett, az I. r. vadlott és a védelem a bizonyités
anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket
eléterjeszthették.

[23] A blincselekmény 2020. aprilis 12. napjan tortént, a sértett eltinését annak
bejelentését kdvetden a rendorség kozigazgatasi eljaras keretében vizsgalta, megkezdte az
adatok gyljtését, elemzését. A sértett holttestének maradvanyait 2020. majus 15. napjan
talaltdk meg, ezutan az addigi adatgyijtés eredménye alapjan - immar biintetdeljaras
keretében - tanuként hallgattak ki az 1. r. vadlottat, majd sor keriilt az in. poligrafos
vizsgalatara is. Miutan a miszeres vallomasellendrzés jelezte, hogy az I. r. vadlottnak koze
lehet a bilincselekmény elkovetéséhez, az 1. r. vadlottat a nyomozo6 hatdsdg gyanusitottként
hallgatta ki, melynek soran az I. r. vadlott feltard jellegli, beismerd vallomast tett. Ezt
kdvetden a nyomozo6 hatdsag a helyszinen is kihallgatta az 1. r. vadlottat, aki ezen vallomasai
soran olyan részleteket kozolt, illetve mutatott meg, amelyeket — ahogy arra az elséfokt
birdsag is utalt az itéletében — csak olyan személy tudhatott, aki jelen volt a blincselekmény
elkovetésekor, és annak tevékeny részese volt. gy beszamolt tobbek kozott a sértett okollel,
majd eszkozzel tortént bantalmazasar6l, a bantalmazas helyérdl, erejérdl, modjarol, az
eszkoziil hasznalt szogvas elrejtésének helyét is megmutatta, beszélt a mobiltelefonok
sorsardl, eltiintetésének modjarol, a holttest elszallitasarol, meggyujtasarol, amely terhelti
eldadasokat a helyszinen feltalalt nyomok, az azok alapjan késziilt igazsagiigyi orvos-, illetve
genetikai szakértdi vélemények, a telefonos hivaslistdk, azok elemzésének eredménye mellett
a II. r. vadlott vallomasa is aldtdmasztott.

[24] Az eljaréas késObbi szakaszaban aztan az I. r. vadlott ezen els6 nyomozati vallomasat
tobbszor is megvaltoztatta, és a biintetéjogi felelésségét tompitd, illetve haritd részleteket
emelt be a védekezésébe. gy beszélt arrél, hogy a sértett — miutdn megiitotte 6t — a renddrség
kihivasaval fenyegette, aztan késobb azt is eldadta, hogy lelovéssel is megfenyegette, sot,
megindult a haz felé, ahol 16fegyvereket tartott, aztdn vallotta azt is, hogy a sértett is
bantalmazta 6t, meglokte, illetve tenyérrel és okollel is megiitotte 6t, ezért 1ényegében jogos
onvédelembdl cselekedett. Mindezeket a vadlotti eléadasokat az els6fokl birosag részletesen
bemutatta és elemezte, 0sszevetette az 1. r. vadlott korabbi vallomasaival és a rendelkezésre
allo tovabbi bizonyitékokkal, és logikai hibaktol mentes bizonyitékértékeld tevekenységének
eredményeként a masodfoku bir6sdg megitélése szerint is okszeriien alapitotta az itéleti
tényallast az I. r. vadlott els6 gyanusitotti vallomdsaira, hiszen azt az egyes részleteket illetéen
a rendelkezésre allo, — az elséfoku birosag altal kimeritéen bemutatott és azonos szempontok
mentén elemzett — bizonyitékok mindenben alatamasztottak, és helytalloan vetette el az I. r.
vadlott utobb megvaltoztatott, dnellentmondasokkal terhelt, egyes részeiben jogos védelemre,
mas részeiben erds felindulasra, tudatanak elborulasara hivatkozé védekezését.

[25] Ahogy arra a torvényszék is utalt az indokoldséban, az I. r. vadlott jogos védelemmel
kapcsolatos védekezése mar formailag is megkérddjelezhetd, elsd gyanusitotti vallomésaiban
elismerte, hogy szovaltast kovetden 0 iitdtte meg eldszor a sértettet, s emlitést sem tesz arrdl,
hogy eldszor a sértett tdimadta meg 6t, holott — ha valdban igy tortént — ez nyilvanvalo érdeke
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lett volna. Késdbbi vallomasaival kapcsolatban azonban mar tartalmi kifogasok is
felmertilnek, el6szor kolcsonods 16kdosddésrdl beszélt, aztan arrol, hogy eldszor a sértett iitotte
6t meg, az arcan, de utobb megtett vallomasaiban mar a sértett részérdl 6t ért okoliitésekrol,
falhoz 16késrdl, lelovéssel, masokkal megoletéssel fenyegetésrdl is beszamolt, tjabb és Gjabb,
a sértett aktiv, tAmado magatartasat felvetd elemmel bdvitve a védekezését. Mindezekkel
kapcsolatban azonban — ahogy arra a torvényszEék is ramutatott az indokolasaban — rogzithetd,
hogy a sértett a szogvassal tortént lelitésekor, illetve azt kozvetleniil megeldzéen nem intézett
¢letét fenyegetd tamadast az I. r. vadlottal szemben, lelovéssel fenyegetése pedig
kozvetlennek sem mondhato, hiszen a sértettnél nem volt fegyver, a terhelt szerint éppen csak
megindult a lakrésze iranyaba, igy jogtalan tamadas, illetve ilyennel torténd kozvetlen
fenyegetés hianyaban az I. r. vadlott - még utdbb modositott vallomasanak elfogadasa esetén
sem - lehetne jogos védelmi helyzetben.

[26] Az itéldtabla itt jegyzi meg azt is, hogy az I. r. vadlott védekezésének a fényében az
erds felindulasban elkdvetett emberdlés nem is értelmezhetd: ha valakit jogtalanul
megtamadnak, és a megtamadott a tdmadas elhdritdsa soran a tdmadd életét kioltja, a
megtamadott nem erds felindulasban, hanem jogos védelmi helyzetben cselekedett, amely
adott esetben biintethetdséget kizaro ok, és a megtdmadott felmentését eredményezi. Ehhez
képest azonban megallapithatd, hogy az igazoltan indulatszabalyozési problémakkal kiizdd I.
r. vadlott tdmadt r4 a munkéjanak mindségét kifogasold sértettre, 6t okollel, két alkalommal
nagy erével az arcan megiitotte, majd az iitésektdl foldre keriild, de onnan felallo sértettet egy
szOgvassal tovabbi két alkalommal a tarkdjan is megiitotte, melynek kovetkeztében a sértett
¢letét vesztette. Az elkovetés ilyen koriilményei mellett pedig a sértett részérdl az 6t ért,
tobbszords arckoponyatorést eredményezd bantalmazds miatt a renddrség értesitésének
kilatasba helyezése miatti rémiilet nem tekinthetd az I. r. vadlotton kiviil 4ll6, méltanyolhato
erkdlesi okbol eredd erds felindulasnak, azaz a torvényszék altal is kifejtett indokokra is
figyelemmel az emberdlés privilegizalt esetének a megéllapitasa fel sem mertilhet.

[27] Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazésaval az elsdfoka birosag
altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint helyesbiti:

- a [15] bekezdésben az ott irtak helyett azt rogziti, hogy a sértett a nagy erejii
okolitések kovetkeztében az arckoponya - a fels6 allcsont bal oldala, az allkapocs - torését, a
szogvassal tortént nagy erejli litések kdvetkeztében pedig a homlokcsont, a bal jdromcsont és
a koponyaalap torését szenvedte el. A koponyaalapon hatrafelé futd térésvonal miatt mindkét
eliilsé és kozépsd koponyagddor csontjai apro, szilankos darabokra tortek. A bantalmazéasok
kovetkeztében a sértett a helyszinen elhaldlozott. A sértett halalanak kozvetlen oka a
szogvassal tortént nagy erejii litések kovetkeztében 1étrejott diffuz agysériilés volt.

[28]  Ezzel a pontositassal az elsdfoka birosag itéletének tényalldsa pontos, a bizonyités
anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat soran is
iranyado volt, eltérd tényallas megallapitasara, és az L. r. vadlott felmentésére, vagy terhére az
emberdlés privilegizalt esetének, az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés biintettének a
megallapitasara kizarélag a bizonyitékok tjraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban
a biintetdeljarasi torvény szerint kizart, arra megalapozott tényallas mellett a masodfoku
eljarasban nincs torvényes lehetdség.

[29] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsdg okszeriien kovetkeztetett az I. r.
vadlott blindsségére, és a terhére megallapitott blincselekmények mindsitése is torvényes.

[30] A biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket is nagyrészt helyesen tarta fel
az elséfoku birosag, a fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtett érvek mentén melldzi
azonban az enyhité koriilmények koziil az I. r. vadlott vonatkozasdban az ilyen jellegii
blincselekmények elszaporodottsagara torténd utalast.
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[31] A biintetés kiszabdsa korében le kell szogezni, hogy az emberi ¢élet védelme a
biintetdjog kiemelt célja. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az I. r. vadlottal
szemben halmazati biintetés kiszabésara kertilt sor, az altala elkovetett blincselekményeket a
blintetd torvény a Btk. 81. § (3) bekezdése szerint 6t ¢évtél husz évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, melynek kozépmértéke tizenkettdé év hat honap.
Emellett az 1. r. vadlott biintetett eldéletli, kettd hoénap hijan visszaesonek mindsiil.
Nyomatékos sulyositd koriilmény az I. r. vadlott kiilondsen kegyeletsértd utocselekménye, a
sértett holttestének megsemmisitésére tett kisérlete is, mindezen személyi koriilmények pedig
az I. r. vadlott fokozott tdrsadalomra veszélyességére utalnak. Minderre tekintettel a
masodfoku birésag megitélése szerint a torvényszék altal kiszabott mértékii szabadsagvesztés
nem tekinthetd elttlzottnak, annak enyhitése a biintetés generdlis és specialis céljainak az
elérését veszélyeztetnék, az Osszhangban all az enyhitd és a stlyositd koriilményekkel,
figyelemmel van a tettaranyos biintetéskiszabas elvére és az egyéniesités kovetelményére.
Ennélfogva az itélotabla a biintetés enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget.

[32] A II. r. vadlott vonatkozasaban az itélétabla a torvényszék itéletének feliilbiralatat a
fentiek szerint az Un. korlatozott feliilbiralat szabalyai szerint végezte el. Miutan a feliilbiralat
akadalyat képezd eljarasi szabalysértést nem tapasztalt, megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag altal rogzitett és a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado tényallas mellett okszertien keriilt sor a II. r. vadlott blindsségének megallapitasara
is, az adott tényallas mellett a II. r. vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésére nem keriilhet sor.

[33] Az elsofokt birdsag az enyhitd és sulyositd koriilményeket is helyesen vette szamba,
¢és azokat tilnyomorészt a stilyuknak megfelelden értékelte.

[34] A biintetés kiszabasa sordn a biintetés generalis és specialis célja mellett figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a bilincselekmény konkrét targyi
sulyara, az elkovetd személyének tarsadalomra veszélyeségére, a fokozatossag elvére, a belso
aranyossag ¢s a tettaranyos biintetéskiszabas kovetelményére is.

[35] A IL r. vadlott személyi viszonyait illetden — amint azt a torvényszEk is rogzitette az
itéletében — valdban enyhitd korilményként értékelendd, hogy a II. r. vadlott beismerd
vallomast tett, a targyalashoz vald jogar6l lemondott, és két kiskoru gyermekét egyediil
neveli. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy tobb, jelentés nyomatéka
stlyositoé koriilmény is megéllapithato a II. r. vadlott terhére. A II. r. vadlott a jelen eljarasban
elbiralt biincselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt kovette el, tovabba
blinpartol6 magatartdsa az 1. r. vadlott fentieck szerinti kiilonosen kegyeletsértd
utocselekményéhez tarsult, s6t, még a sértett halalat kovetden majdnem egy honappal is
megtévesztd jellegli telefonhivast intézett a sértett bardtndjéhez. Mindezen koriilményeket
értekelve a biintetés enyhitése fel sem meriilhet, ellenkezOképp, osztotta az itélétabla a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, hogy a vele szemben az elséfokll birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés mértéke eltulzottan enyhe, ezért annak a stlyositasa sziikséges. Az
igy kiszabott, az Un. enyhitd szakasz alkalmazéasaval meghatdrozott mértékii 10 hoénap
szabadsagvesztés is inkabb méltdnyosnak, mint stilyosnak tekinthetd, ettdl stlyosabb biintetés
kiszabasa azonban a Be. 565. § (2) bekezdésére figyelemmel mar torvénysértd lenne.

[36] Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészség észrevételével, hogy az elséfokn
birosag a Btk. 38. § (1) bekezdése ellenére nem rendelkezett a II. r. vadlott esetében a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol, ezért azt a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel megfeleléen potolta. Eszlelte tovabba, hogy a végrehajtani rendelt
szabadsagvesztést kiszabo birdsagi itélet sorszamaban elirds tortént, igy azt megfelelden
korrigalta.
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[37] Mindezekre tekintettel az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék 3.B.168/2021/17.
szamu itéletét a rendelkezé részben irtak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan

megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutan azok tdrvényesek voltak, a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] Az itélotabla az 1. r. vadlott vonatkozasaban a letartoztatasban toltott 1do
beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[39] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a kirendelt véddk dijaval kapcsolatban felmeriilt
blniigyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és annak
megfizetésére a Be. 574. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel a felmeriilés ardnyaban a
vadlottakat kotelezte.

Gyér, 2022. méjus 03.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. E1§ Andras sk.  Dr. Takacsné Dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék:
Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2021. oktdber 22. napjan kelt 3.B.168/2021/17.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mani napon jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2022. majus 03.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



