Févarosi [télotabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.138/2021/24.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésdg a Budapesten, 2021. jilius 14. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt Terhelt] vadlott ellen
indult biintetéiigyben a F&évarosi Torvényszék 2021. februar 10.napjan kihirdetett
7.B.480/2019/58. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat biindsnek mondja ki a Btk. 208. § (1) bekezdésébe 1iitk6zé kiskora
veszélyeztetésének blintettében.

A vadlott élet elleni blincselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés
J) pontja szerint mindsiild védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett emberdlés
biintette kisérletének mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 12 (tizenkettd) év bortonbiintetésre
¢s a mellékbiintetést 10 (tiz) év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2021. februar 10. napjan biliniigyi
drizetben toltott id6t is beszamitani rendeli.

A Bj.1191/2019. szamu biinjeljegyzéken szerepld hatdsagi jelzés lefoglalasat megsziinteti és
megkiildeni rendeli a kidllitdé hatéosagnak. A Bj.1192/2019. szamu binjeljegyzéken
bevételezett 5 darab irat lefoglaldsat megsziinteti és a vadlott részére kiadni rendeli. A
01000/1851/2017.bii. szdml nyomozati iratok 295. oldalan talalhato bilinjeljegyzék 1. tétele
alatti CD lemez iratok kozott torténd kezelését rendeli el.
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A vadlottat 1.772.210,- (egymillio-hétszazhetvenkettdezer-kettdszaztiz) forint bilniigyi
koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2021. februar 11. napjatél a mai napig az ingatlanra korlatozott biiniigyi
felligyeletben toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamdba beszamitja akként,
hogy egynapi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap bliniigyi feliigyeletben t6ltott id6 felel meg.

A kozati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba a 2021. februdr 11. napjatdl a mai napig eltelt id6t
beszamitja.

Az itélet ellen a vadlott annak kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil a Kuriahoz
cimzett fellebbezést jelenthet be.

Indokolas:

[1] A FOvarosi Torvényszék a 2021. februar 10. napjan kihirdetett
7.B.480/2019/58. szamu itéletével Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkoz0 emberdlés biintettének kisérletében, a Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pontjaba iitk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett
zaklatas bintettében, a Btk.212/A.§ (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 kapcsolati erdszak
blintettében, a Btk.234.§ (1) bekezdésébe litk6z6 és a (2) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiild
halalt okoz6 koziti veszélyeztetés blintettében, valamint a Btk.237.§ (1) bekezdésébe iitk6z6
bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségében, ezért — halmazati biintetésiil — 9 év
szabadsagvesztés blintetésre, 7 év koziigyektdl eltiltdsra és 7 év kozuti jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbiintetést borton fokozatban rendelte végrehajtani és
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjardl. Az eldzetes
fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba, mig a 2018. majus 29. napjatol
kezdddden eltelt idSt a jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba beszamitotta. Rendelkezett tovabba
az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl. A Févarosi Torvényszék kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 1.764.590,- Ft bilinligyi koltség megfizetésére. Az elséfoku birdsag a kiskora
veszélyeztetésének blntette (Btk.208.§ (1) bekezdése) miatt a vadlottal szemben indult
eljarast megsziintette.

[2] Az elséfoku targyaldson jelenlévd iigyész 3 munkanapot tartott fenn a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére, majd a tdrvényes hataridében fellebbezést jelentett be a
vadlott terhére a kiskoru veszélyeztetésének biintette miatti eljaras megsziintetése miatt a
blinosség megallapitasa céljabol és a biintetés sulyositasa érdekében.
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[3] A vadlott és véddje az emberdlés blintettének kisérlete vonatkozasaban téves
jogi mindsités miatt, a tobbi tényallasi pont tekintetében enyhités érdekében fellebbezett.

[4] Az lgyész ellterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara, a kiskora veszélyeztetésének biintette
vonatkozasaban a vadlott blinosségének megallapitasara, a kiszabott biintetés stilyositasara és
ahhoz igazoddan a koziigyektdl eltiltis tartamanak emelésére tett inditvanyt. Atirataban
kifejtett allaspontja szerint a kiskort fejlédésének veszélyeztetése, mint eredmény nem
szakkérdés, hanem a bir6i feladatkorbe tartozo jogi értékelés, és — mivel az 1 évtol 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény — Onmagédban is nagy targyi sulyt
blincselekmény, amelynek van jelentOsége a jelentOsebb targyi sulyu cselekmények mellett a
biintetéskiszabas soran, ezért e tekintetben is a blindsség megallapitasanak van helye arra is
figyelemmel, hogy a torvényszék a kiskort veszélyeztetésének blintette vonatkozasaban is
lefolytatta a bizonyitasi eljarast. Ervelése szerint erre figyelemmel az elséfoku birosag éltal
kiszabott 9 év szabadsagvesztésbiintetés torvénysértden enyhe és alkalmatlan a Btk. 79. §-
aban irt biintetési célok elérésére. A vadlottal szemben kiszabhatd szabadsagvesztésbiintetés
kozépmértéke 13 év és 9 honap, melyet a torvényszék altal kiszabott biintetés nem ér el.
Megjegyezte, hogy a kiszabott 9 év szabadsagvesztés megegyezik azzal a mértékkel, amelyet
az lugyészség a B.VI.-VILK.3898/2017/8-1. szamu vadiratdban foglalt kozlekedési
blincselekmények beismerése esetére inditvanyozott. Utalt arra, hogy az Osszesen hat
blincselekményt megvalositd, részben kitartdan, folytatdlagosan, kozeli hozzatartozok
sérelmére, tobb biintetdeljards hatdlya alatt elkovetett cselekmények mellett kisebb
jelent6sége van a biintetlen el6életnek, részbeni beismerésnek és az idémulasnak, ezért nem
indokolt a kiszabott bilintetés mértékét a kozépmértéktdl joval elmaradd tartamban
meghatarozni.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.359/2020/6. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést kiegészitésekkel fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Utalt arra, hogy a fellebbezés a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
emberolés blntettének kisérlete és a kiskoru veszélyeztetésének blintette tekintetében
teljeskorti, a fennmarad6 bilincselekmények vonatkozasdban pedig korlatozott terjedelmi.
Inditvanyozta, hogy a FOvarosi {tél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése
alapjan valtoztassa meg és a tényallas ligyé€szi inditvany szerinti kiegészitése és a blinosségi
koriilmények pontositasa mellett a vadlott ¢élet elleni biincselekményét védekezésre képtelen
személy sérelmére elkovetett emberdlés (Btk. 160. § (1)-(2) bekezdés j) pont) biintette
kisérletének mindsitse, a vadlottat mondja ki biindsnek kiskora veszélyeztetésének
blintettében (Btk. 208. § (1) bekezdés), allapitsa meg, hogy az emberi méltosagot sértd
blincselekmény helyes mindsitése a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés a)
pontjanak I. fordulataba {itk6z0 zaklatas vétsége, valamint a Btk. 222. (2) bekezdésének a)
pontjaba iitkdz6 és a (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulataba iitk6z6é zaklatas biintette, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést, kdzuti jarmiivezetéstdl eltiltast €s
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést Iényeges tartamban sulyositsa, a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37.§ (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja alapjan
fegyhazban hatarozza meg, pontositsa a T-361/2017. szama bunjeljegyzéken szerepld
blinjelekre vonatkozé rendelkezést, tovabba rendelkezzen a 01000/1851/2017. bii. szdmu
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nyomozati iratok 295. oldalan fellelhetd biinjeljegyzék 1. tétele alatti CD lemezrdl, végiil a
vadlott altal az elséfoku tigydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt ingatlanra korlatozott
biiniigyi feliigyeletben toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbiintetésbe szamitsa be oly
modon, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 6t nap bilinligyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg,
egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[6] A fellebbviteli foligyészség atiratdban eldre bocsatotta, hogy az elséfokl
birésag a perrendi szabalyokat megtartotta, hatdlyon kiviil helyezésre okot add abszolit,
illetve relativ eljarasi szabalysértést nem vétett. Ugyanakkor a birdsag altal az 1. tényallasi
pontban megallapitott tényallast a Be. 592.§ (2) bekezdés a) pontjaban irt okbol kis mértékben
megalapozatlannak tartotta, ezért annak kiegészitésére tett inditvanyt a 2020. marcius 18-an
kelt, Bf.12.178/2016/49. szam alatt benyujtott vadkiegészitésnek megfelelé tartalommal. E
kiegészitéssel mar a torténeti tényallast megalapozottnak tartotta. Ervelt azzal is, hogy a
torvényszék a vadlotti beismeréssel nem érintett blincselekmények tekintetében az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, melynek keretében a bizonyitast a szlikséges ¢€s
indokolt mértékben lefolytatta, valamennyi bizonyitékot értékelte és a logika szabdlyainak
megfeleld kovetkeztetések utjan helyes érvekkel fejtette ki, hogy a terhelt tagadasaval érintett
blincselekmények korében a tényallast miért a tanuvallomasokra, a szakértdi véleményekre, a
hivaslista adataira, a renddri jelentésekre €s egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta.

[7] Hivatkozott arra is, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének
széleskorlien eleget tett, és az életellenes cselekmény mindsitése sordan figyelemmel volt a
3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat irdnymutatasaira. A masodfoku ligyészség alldspontja
szerint a vadlott féltékenységbdl, kitarté szandékkal, kdzepeset meghalado erdvel szoritotta a
sértett nyakat, amely teriilet ¢élettani fontossagarol tudomadssal birt. Ebbdl kovetkezden
tisztaban volt a halalos eredmény bekovetkezésének redlis lehetdségével, azt kivanta is, ezért
az emberodlés blintettének kisérlete helyett €letveszélyt okozd testi sértés megallapitasara
iranyuldé véddi fellebbezés nem foghat helyt. Ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség
allaspontja szerint tévedett az els6foku birosdg abban a korben, hogy az élet elleni
blincselekmény alapeset szerint mindsiil. Kifejtette, hogy az irdnyadd tényallas szerint a
sértett aludt, ily modon a sérelmére elkdvetett blincselekmény véghezvitelének megkezdése
alkalmaval védekezésre képtelen allapotban volt, ezért a vadlott cselekvdsége helyesen a
Btk.160.§ (1) bekezdésébe iitk6zd €és a (2) bekezdés j) pontja szerint mindsiild védekezésre
képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete. Egyetértett az ligyészi
fellebbezés indokolasaban a kiskort veszélyeztetésének biintette megallapithatosagaval
kapcsolatban kifejtett indokolassal. Az emberi méltoésagot sértd blincselekmény mindsitésével
kapcsolatban irt allaspontja szerint a Btk. 222. § (1) bekezdése szerinti zaklatas szubszidiarius
cselekmény. A szubszidiaritds azonban a latszolagos alaki halmazat feloldaséara szolgal. Jelen
iigyben azonban a terheltnek vannak idében és térben elkiiloniilé részcselekményei, ezért az
(1) bekezdés szerinti zaklatdst kimeritd cselekménye nem olvad bele a sulyosabban
biintetendd, (2) bekezdésében szabalyozott zaklatisba. fgy az emberi méltosagot sértd
blincselekmény helyes mindsitése az ligyészi allaspont szerint: a Btk. 222. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulataba {itk6z0 zaklatas vétsége, valamint a Btk.
222. § (2) bekezdésének a) pontjaba iitkdz6 €s a (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulataba
iitk6z6 zaklatds blintette. A biintetés kiszabasa korében hivatkozott arra, hogy a vadlott
terhére megallapitandé tovabbi bilincselekményekre ¢és az élet elleni bilincselekmény
sulyosabb mindsitésére tekintettel az els6foktl birdsag altal kiszabott biintetés eltilzottan
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enyhe, igy nem felel meg a biintetéskiszabasi elveknek. Hivatkozott arra is, hogy a mindsités
megvaltozasa folytdn az iranyado kozépmérték tizenhét és fél év. Sulyositd koriilmény a
tobbszords halmazat, az erdszakos cselekmények elszaporodottsaga, hogy a vadlott az élet
elleni bilincselekményt kitartd szandékkal kovette el; hogy a kiskora veszélyeztetése
vonatkozdsadban a kk. tanul sértett érzelmi-erkolcsi fejlddése ténylegesen sériilt, illetve az
emberi méltdosagot sértd blincselekmények tekintetében a folytatdlagos ¢és a kozeli
hozzatartozd sérelmére torténd elkovetés. Mindezekre tekintettel a fellebbviteli ligyészség
szerint az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsadgvesztés indokolatlanul enyhe, a birdsag
talzott jelentdséget tulajdonitott az enyhité koriilményeknek. Allaspontja szerint a
biintetéskiszabasi elvek érvényesiilése érdekében a vadlott szabadsagvesztés biintetésének, a
kozati jarmiivezetéstdl eltiltds biintetésnek és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésnek a
megemelése indokolt. Az iigyészség utalt arra is, hogy a terhelt ¢élet elleni
biincselekményének stilyosabb mindsitése folytan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban indokolt megéllapitani. Mivel az eljard torvényszék elmulasztott rendelkezni a
nyomozas soran lefoglalt CD lemezrdl, ezt potolni inditvanyozta, illetve pontositani tartotta
sziikségesnek a T-361/2017. szamu blnjeljegyzéken szerepld bilinjelekrdl valod rendelkezést
annyiban, hogy az okiratokat a vadlottnak kiadni, mig a hatdsagi jelzést a kiallité hatdosadgnak
megkiildeni inditvanyozta.

[8] A védd a Févarosi [télétablanal elSterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolasat, melyben az elséfokt itélet ellen a targyalason bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag a vadlott blinosségét
emberolés blntettének kisérlete helyett €letveszélyt okozo testi sértés bilintettében allapitsa
meg, masodsorban a védencével szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte. Elsodleges
inditvanyaval kapcsolatban a 3/2013. biintetd jogegységi hatarozatra hivatkozva kifejtette,
hogy terheltl-nek nem allt szandékaban, még eshetdlegesen sem a sértett ¢letének kioltasa,
hiszen: eszkézt nem hasznalt, csupan 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket okozott, nem
hasznalt olyan kifejezést, amelybdl az 06lési szdndékra lehetne kovetkeztetni, a
blincselekmény elkovetése utdn sajat magat sebesitette meg konyhakéssel, amit a sértett ellen
nem haszndlt; az alanyi tényezOk korében ramutatott arra, hogy a vadlott tobbszor kisérelt
meg Ongyilkossagot, sajat maga volt agresszidjanak alanya, nem fordult a felesége ellen;
rossz pszichikai allapotban volt, elkdvetéskori tudata korlatozott volt, a sértetthez erésen
kotédott. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban tovabbi lényeges enyhitd koriilményként
kérte figyelembe venni, hogy a vadlott az altala elkovetett biincselekményeket megbanta,
balesete O0ta mozgasaban erdsen korlatozott, a blincselekmények elkdvetése idején a rossz
pszichés allapota gétolta abban, hogy magatartasanak helytelenségét felismerje és valos
akaratanak megfelelden cselekedjék. Mindezek alapjan az ligyészi inditvanyban foglaltakkal
nem értett egyet, azt nem tartotta alaposnak.

[9] A masodfokl nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje
perbeszédében 1ényegében a fellebbezése indokoldsaban irtakat teljeskoriien fenntartotta azzal
a pontositassal, hogy az emberi méltdsdgot sértd blincselekmény stlyosabban mindsiild
alakzatdnak mindsitése helyesen: folytatdlagosan elkdvetett, a Btk. 222. § (2) bekezdésének
a) pontjaba itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulata szerint mindsiilé zaklatas
blintette, mert a vadlott a sértettet 2017. februar 3. és 2017. majus 13. napjan is megfenyegette
személy elleni erdszakos biincselekmények elkovetésével. Az élet elleni cselekmény
mindsitett esetének megallapithatésagaval kapcsolatban névumként hivatkozott a Févarosi
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ftél6tabla 5.Bf.72/2021. szamu eseti hatarozatara, amely az iigyészségi allaspontot erdsiti.
Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsadg a kiskoru veszélyeztetésének biintette tekintetében
tévesen sziintette meg az eljarast, mert a torvényi fenyegetettségére figyelemmel az
Oonmagaban is jelentds targyi sulyt blincselekmény, tovabba a sulyos kotelességszegés, illetve
az eredmény megallapitdsa nem szakkérdés, hanem jogalkalmazo6i mérlegelés korébe tartozo
jogi kovetkeztetés. Az emberi méltdsagot sértd bilincselekmény mindsitése kapcsan a
halmazat megallapitasa mellett érvelt arra figyelemmel, hogy az irdnyadd tényallas szerinti
elkdvetési magatartasok térben és idoben elkiilonililnek egymastol. Az alkalmazando
jogszabaly kérdésében ramutatott arra, hogy az elbirdlaskor hatalyos Btk. rendelkezései a
feltételes szabadsagra bocsatas kizartsaga miatt hatranyosabbak a vadlottra nézve. Végiil a
veédoi inditvany tekintetében kifejtette, hogy az nem alapos, az ligyészi fellebbezésben irtakra
figyelemmel nincs helye életveszélyt okozod testi sértés megallapitasanak, mint ahogy a
vadlott beszamithatosaga tekintetében is a feliilvizsgalati szakvélemény az irdnyado.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a F&varosi [télétabla a vadlott élet elleni
biincselekményét védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberodlés (Btk. 160. §
(1)-(2) bekezdés j) pont) blintette kisérletének mindsitse, a vadlottat mondja ki blindsnek
kiskoru veszélyeztetésének biintettében (Btk. 208. § (1) bekezdés), allapitsa meg, hogy az
emberi méltdsagot sérté blincselekmény helyes mindsitése a Btk. 222. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulataba {itk6z6 zaklatas vétsége, valamint a Btk.
222. (2) bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulataba
iitk6z0 zaklatds blintette, a vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetést, kozuti
jarmivezetéstol eltiltast és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést 1ényeges tartamban
stlyositsa, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontja alapjan fegyhdzban hatarozza meg, pontositsa a T-361/2017. szamu
biinjeljegyzéken szerepld biinjelekre vonatkozo rendelkezést, tovabba rendelkezzen a
01000/1851/2017.bii. szamu nyomozati iratok 295. oldalan fellelhetd blinjeljegyzék 1. tétele
alatti CD lemezrdl, végiil a vadlott altal az elséfoku ligydontd hatarozat kihirdetése utan
elrendelt ingatlanra korlatozott buniigyi felligyeletben toltott idét a  kiszabott
szabadsagvesztésbiintetésbe szamitsa be oly mddon, hogy egynapi szabadsagvesztésnek ot
nap buniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[10] A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet elleni
fellebbezésben, valamint annak irasbeli indokolasdban foglaltakat tartotta fenn. Kiemelte,
hogy a vadlottat 6lési szdndék nem vezette, tovabbra is kételyeit fogalmazta meg a vadlott
beszamitasi képességét illetden, részletezve rossz pszichés allapotat, folyamatos
kialvatlansagat, ongyilkossagi kisérleteit. Ezért elsddlegesen az els6foku itéletben irt élet
elleni biincselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasara ¢és védencével szemben
¢letveszElyt okozo testi sértés megallapitasara, masodlagosan a jogi mindsitéstdl fliggetleniil
is a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[11] Az igyész, valamint a vadlott ¢s véddje altal bejelentett fellebbezesek folytan a
Fovarosi Itélotabla az els6foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil.

[12] A masodfoki birdsag elézményként megallapitotta, hogy a Fdvarosi
Fotligyészség NF.12178/2016/37-1. szam alatt a birosaghoz 2019. aprilis 12. napjan benyujtott
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vadirataban Terhelt] vadlottat emberdlés biintettének kisérletével, kiskort veszélyeztetésének
blintettével, folytatdlagosan elkdvetett zaklatds blntettével és folytatdlagosan elkovetett
kapcsolati erdszak biintettével vadolta. Az ligyészség a vadirat 1. vadpontjanak tényallasat a
2020. marcius 18. napjan kelt Bf.12178/2016/49. szamu atirataval kiegészitette. A Budapesti
VL. és VII keriileti Ugyészség B.VI-VILK.3898/2017/8-1. szam alatt a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6ésaghoz benytjtott vadiratdban Terheltl vadlottat haladlt okozd kozuti
veszélyeztetés blintettével és bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségével vadolta. A
Fovarosi Torvényszék a 2019. szeptember 2. napjan véglegessé valt 7.B.692/2019/3. szamu
veégzésével az ligyek egyesitésérdl rendelkezett.

[13] A Févarosi télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Févarosi
Torvényszek eljarasa sordn a perrendi szabalyokat betartotta. Mind az eldkészitd iilésre, mind
a targyalasra vonatkozo rendelkezéseket megtartotta. Nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapoznd az itélet hatalyon kiviil helyezését, erre egyik érdekelt sem hivatkozott és
ilyet az itélétabla hivatalbol sem észlelt. A torvényszék térvényesen rendelte el az
elmeorvosszakértéi  vélemény  kiegészitését az elmemikodésre, a  kabitoszeres
befolyasoltsagra ¢és arra, hogy a vadlott betegsége kezelheté-e biintetésvégrehajtasi
intézetben, majd ellentmondds miatt torvényesen rendelte el feliilvizsgélati
elmeorvosszakértdi vélemény beszerzését. A vadlottat, a tanukat és a szakértoket torvényes
kioktatdsokat kovetden hallgatta ki, az okirati bizonyitékokat, tovabbi szakvéleményeket,
tantivallomésokat is az eldirt formaban tette a bizonyitas anyagava.

[14] A vadlott az elokészito iilésen 1ényegében a halalt okozo kozuti veszélyeztetés
blintette, a folytatolagosan elkdvetett zaklatds bilintette és a kapcsolati erészak bilintette
tekintetében a vaddal egyezden elismerte a felelosségét. A torvényszék helyesen jart el,
amikor erre figyelemmel itélete [40] bekezdésében megjeldlte, hogy e bilincselekmények
tekintetében a vadlott beismerését mely bizonyitékok tdmasztottak ala.

[15] Az elsObirosag ugyanakkor az emberdlés biintettének kisérlete és 1ényegében a
kiskoru veszélyeztetésének blintette, tovabba a bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétsége tekintetében a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Kihallgatta a vadlottat, sértett]l és kk. tantil tanukat.
A vadlott az emberdlés buntettének kisérlete tekintetében a tényeket nem, csupan olési
szandékat vitatta, a bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége tekintetében tagadta,
hogy kabitoszertdl befolyasolt allapotban vezetett volna; a kiskoru veszélyeztetése kapcsan
pedig csupan a 16 éves fia bantalmazasat vitatta. Az els6birdsag az elmeorvosszakértoket
egymas jelenlétében hallgatta meg, és a fennmarad6 ellentmondas feloldasa érdekében
feliilvizsgalati szakvéleményt szerzett be a SOTE Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani
Intézetétdl. Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban részletesen és kelld alapossaggal
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, €s logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak,
hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. A logika szabalyainak
megfeleld kovetkeztetés utjan helyes érvekkel fejtette ki, hogy az élet elleni blincselekmény
tekintetében az Olési szandékot, a kozlekedési biincselekmény tekintetében a bodult
allapotban torténd vezetést tagadod vadlotti védekezéssel szemben a tényallast miért a tanuk
vallomasaira, a szakértdi véleményekre, a hivaslista adatokra, renddri jelentésekre és egyéb
okirati bizonyitékokra alapitotta.



Févarosi [télétabla 8
6B.Bf.138/2021/24-11.

[16] A fellebbviteli birdsag egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a
tényallas kiegészitésére vonatkozd inditvanyéaval. Ezért az itéldtabla az itélet 1. tényallasi
pontjanak [13] bekezdését a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - az ligyiratok tartalmara
figyelemmel - azzal egésziti ki, hogy: “Terhelt] vadlott azzal, hogy vele egyiitt ¢16 feleségét
bantalmazta, e tevékenységével kozos gyermekiik, kk. tanil megjelenésével sem hagyott fel,
¢s a felesége életére toré cselekményét tovabbfolytatta, kk. tantil sértett nevelésére iranyuld
kotelességét sulyosan megszegte, amellyel kk. tanul sértett erkolcsi-érzelmi fejlodését
veszélyeztette.”

[17] E kiegészitéssel az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas mar
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢s (2) bekezdeésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Fovarosi Itélotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[18] A masodfoku birosag allaspontja szerint tévedett a torvényszék akkor, amikor a
vadlottal szemben a kiskora veszélyeztetésének bilntette miatt indult eljarast arra
hivatkozéssal sziintette meg, hogy az eljaras targyat képez0 mas, jelentésebb targyi sulya
btincselekmények mellett a feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége. Nem értett
egyet azzal az elsObirdsagi indokoldssal, miszerint e biincselekmény tekintetében csak
tovabbi szakértdi bizonyitas eredményeként lehetett volna megalapozott dontést hozni arrol,
hogy a vadlott cselekményével veszélyeztette-e kk. tantl testi, erkolcsi €s érzelmi fejlodését.
A fellebbviteli birosdg e korben teljesen egyetért az iigyészi fellebbezésben irtakkal. A
kiskoru veszélyeztetése blintettének megallapithatésagdhoz megkivant eredmény (a kiskora
testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodésének veszélyeztetése) — hasonldan a torvényi
tényallds elemét képezd sulyos kotelességszegéshez — nem szakkérdés, hanem a
jogalkalmaz6i mérlegelés korébe tartozo jogi kovetkeztetés.

[19] Az irdnyad6 tényallas [9]-[11] pontjdban részletesen rogzitette a torvényszek,
hogy a vadlott 6lési cselekményét részben kk. tanul sértett jelenlétében kisérelte meg
véghezvinni, az édesanyja segélykialtdsara a szobaba érkezd kiskoru sértett a cselekmény
megakadalyozdsa érdekében aktivan kozremiikodott, dulakodas kozben a vadlott 6t is
bantalmazta. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint sulyos kotelességszegésnek mindsiil, ha
az elkovetd a nevelése (gondozasa, feliigyelete) alatt allo kiskoru jelenlétében kovet el
blincselekményt, amely magatartasaval a kiskort veszélyeztetését megvalositja (BH.1987.73.,
BH.2007.326.).

[20] Utal arra is az itélétabla, hogy a kiskoru veszélyeztetésének bilintette nagyobb
targyi stlyl biincselekmény, amelyet a torvény egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendel biintetni. Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy az els6foku birosag e biintetési tételnél
enyhébben fenyegetett cselekményeket érdemben biralt el.
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[21] Mindezek alapjan tehat tévedett a torvényszék, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kiskorti veszélyeztetése blintettének a vad targyava tett jelentdsebb
targyi sulyu bilincselekmények mellett a felelésségre vonas szempontjabdl nincs jelentdsége.
Ezért a Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat biindsnek
mondta ki a Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitk6z0 kiskoru veszélyeztetésének biintettében.

[22] A vadlottnak és véddjének a vadlott ¢€let elleni cselekményének eltéré jogi
mindsitése érdekében bejelentett fellebbezése nem, az ligyészi fellebbezés azonban alapos.

[23] A Be. 591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoki birdsag a
hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjdn a masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott és
védoje fellebbezésében j tényre, j bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett eld, ezért a vadlottnak és védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére ¢és ezen keresztiil eltérd jogi mindsités megallapitdsdra iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az elséfoku birdsag a ténybirosag, feladata és
kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
hianytalanul, egyenként és Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a
vad targyava tett cselekmény tOrténeti tényallasat, valamint az elkdvetd személyével
Osszefiiggd, a cselekményére kihatd, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az itélotabla
allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszék hidnytalanul eleget tett: az elkdvetés
koriilményeinek a 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatnak megfelelé alapos, gondos
mérlegelése Utjan helyesen hivatkozott arra, hogy az emberi test nyaki teriilete 1étfontossagi
szerveket tartalmaz, melyek ¢élettani fontossagaval a vadlott is tudomassal birt. A
cselekményre féltékenységbdl keriilt sor oly mddon, hogy a vadlott kitarté szadndékkal, a
kozepeset meghalado erdvel szoritotta a sértett nyakat. A vadlott tehat nemcsak tisztaban volt
a haldlos eredmény bekdvetkezésének lehetdségével, hanem azt kivanta is, a sértett életben
maradasa védekezésének ¢€s kk. tanul aktiv kozbelépésének volt koszonhetd, ezért az
itélotabla életveszElyt okozd testi sértés biintettének megallapitdsdra nem latott torvényes
lehetdséget. A veédodi érvelésre reagalva megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy éppen a
vadlott beszamitasi képessége miatt keriilt sor feliilvizsgalati szakvélemény beszerzésére, és
ennek alapjan helyesen allapitotta meg az elsObirosag itélete [4] bekezdésében, hogy a vadlott
elmemiikddésének olyan allapota sem a biincselekmény elkdvetésének idOpontjaban, sem
jelenleg nem 4&ll fenn, amely képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a
felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

[24] Az irdnyado 1. tényallasi pont alapjan a torvényszék tehat okszerien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban tévedett az élet elleni blincselekmény jogi
mindsitésekor. Miutdn a vadirati tényallasban irtak is alkalmasak a mindsitett eset
megallapitdsara, nem tortént tilalmazott vadmodositas a méasodfoku eljarasban.
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[25] Az irdanyad6 1. tényallasi pont [9] bekezdése rogziti, hogy ,,a vadlott raiilt az
agyban mellette alvo, hanyatt fekvo sértettl korabbi nevera, mindkét kezével megragadta a
sértett nyakat és kozepes erdvel szoritani kezdte ugy, hogy a sértett alig kapott levegoét...”

[26] A Btk. 160. § (2) bekezdésének j) pontja szerint a biintetés tiztol husz évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést védekezésre képtelen
személy sérelmére kovetik el.

[27] A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell
tekinteni, aki a helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes
ellenallés kifejtésére.

[28] A bir6i gyakorlat toretlen abban, hogy az alvo személy sérelmére elkdvetett
biincselekmény ,,védekezésre képtelen személy” sérelmére elkovetettként mindsiil; az alvod
személy ugyanis nincs abban a helyzetben, hogy a sérelmére megvaldsitott cselekményt
megakadalyozza, ebbdl fakadoan ezen allapotdban védekezésre képtelennek tekintendd
(BH.2014.325). Az emberdlés e mindsitd koriilménye akkor is megallapithato, ha a sértett
védekezésre képtelensége az elkovet6tdl fliggetleniil allt eld, vagy azt az elkdvetd az o6lési
szandék kialakuldsat megel6zden — az 6lési cselekménytdl fiiggetleniil — idézte eld. Jelen
esetben a vadlott a sértettnek a tdle fiiggetleniil fennallo alvo allapotat kihasznalva kezdte
meg az elkovetési magatartds kifejtését; az pedig, hogy a sértett a cselekmény kdzben
felébredt, segitséget kért és igy a haldlhoz vezetd okfolyamat a vadlottol fliggetlen okbol
megszakadt, nem eredményezi a mindsitd koriilmény mell6zését. A vadlott tehat azzal a
magatartasaval, hogy a mellette fekvd, alvo sértettre raiilt és a nyakat fojtogatni kezdte, de a
sértett segélykérésére érkezd fia kdzbelépésére figyelemmel a cselekménye kisérleti szakban
maradt, megvalodsitotta a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés j) pontja szerint
mindsiilld élet elleni blincselekmény mindsitett esetének torvényi tényallasi elemeit. A
Févarosi [télétabla ezért az elséfoka itéletet megvaltoztatta és a vadlott élet elleni
btincselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés j) pontja szerint
mindsiilé védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette kisérletének
mindsitette.

[29] Egyebekben az elséfoku birdsadg a vadirati tényallassal egyezden az itélet [14]
bekezdésétdl a [36] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast allapitott meg €s a vaddal
egyezden torvényesen mindsitette a vadlott kdzlekedési, csalad elleni és emberi méltésagot
sértd blincselekményeit.

[30] Itt utal arra az itél6tabla, hogy az emberi méltosagot sértd biincselekmény eltérd
mindsitésére iranyul6 ligyészi fellebbezés nem alapos. A kimunkalt birdi gyakorlat szerint a
zaklatas vétsége alap- és mindsitett esetének egyazon sértett sérelmére, azonos elkovetési id
alatt torténd elkovetése esetén a halmazat csak latszolagos, a mindsitett esetbe ,,beleolvad” az
alapeset [2012. évi C. tv. 222. § (1) bek., (2) bek. a) pont] (EBD2019.B.14.).
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[31] A Btk. 222. § (1) bekezdése szerint zaklatast kovet el, aki abbol a célbol, hogy
mast megfélemlitsen, vagy mindennapi életvitelébe Onkényesen beavatkozzon, Ot
rendszeresen vagy tartdsan haborgatja, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg. A (2)
bekezdés a) pontja alapjan ugyancsak zaklatas miatt biintetendd, aki félelmekeltés céljabol
mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erdszakos, vagy kozveszélyt okozd
biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget. Ugyanezen térvényhely (3) bekezdés a)
pontja kimondja: aki a zaklatdst hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy volt élettarsa
sérelmére koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben vétség miatt két évig terjedo,
mig a (2) bekezdésben meghatirozott esetben blintett miatt hiarom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A bilincselekmény a Btk. 231.§ (2) bekezdése értelmében
kizardlag maganinditvanyra biintethetd.

[32] Az iranyado II. tényalldsi pont szerint a vadlott a sértett kifejezett kérése
ellenére 2017 februarjaban 84 alkalommal hivta fel telefonon és neki 39 darab szdveges
iizenetet is kiildott. Emellett tobbszor hivatlanul megjelent a sértett lakdsanal és munkahelyén
is. Ezen tulmenden a vadlott a sértettet 2017. februar 3. és 2017. majus 13. napjan személy
elleni erdszakos blncselekmények elkovetésével is megfenyegette. A sértett az 6t ért
haborgatds miatt 2017. februar 14. napjan, a fenyegetések miatt 2017. februar 3. és 2017.
majus 13. napjan terjesztett eld joghatalyos maganinditvanyt.

[33] Az itélétabla alldspontja szerint az az iigyészi nézet, hogy a kiilonbozd
bekezdésekben irt magatartdsok egy elkovetd altali, azonos sértett sérelmére torténd
megvalositdsat blinhalmazatban indokolt értékelni, ellentmondani latszik a tobbrdl a
kevesebbre logikai értelmezési modszernek. Amennyiben ugyanis az elkovetd tobbet tesz — a
sértettet heteken keresztiil, szdmos alkalommal életveszélyesen fenyegeti — a cselekménysor a
koriilményektol fliggden természetes vagy folytatdlagos egységet képez. Ehhez képest
logikatlan, hogy azon elkdvetd, aki kevesebbet tesz — a sértettet néhany hétig haborgatja,
majd ezen idOszak alatt egyszer, illetve harom hénappal kés6bb még egyszer megfenyegeti —
blinhalmazatért feleljen. Ugyancsak alappal hivatkozhat az itél6tabla arra is, hogy a halmazat
megallapitdsa a jogalkotéi szandéknak is ellentmondhat, ezaltal a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkzhet. Amennyiben ugyanis a jogalkotd a haborgatas ¢s a fenyegetés halmazati
értékelését kivanta volna meg, a deliktumvaltozatokat egyszertien kiilonbozé §-okban
kodifikalta volna. A bir6i gyakorlat inkdbb a konszumpcio elve alapjan tartozkodik a zaklatas
e két alakzatanak blinhalmazati értékelésétol.

[34] A Févarosi [télétabla az itélet [65] bekezdésében irt jogi indokolast azzal
egésziti ki, hogy a vadlott tehat nem a bodultsdga miatt sértette meg azokat a kozlekedési
magatartast el6iro jogi normakat, amelyek a halalos eredmény kozvetlen okénak tekintendok.

[35] Az enyhitésre irdnyuld vadlotti és védoi fellebbezés nem, ugyanakkor a
stlyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés jorészt alapos.
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[36] A Fovarosi Torvényszek itélete [70] és [71] bekezdéseiben alapvetden helyesen
sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. A stlyositd
koriilményeket azzal kell kiegésziteni, hogy kk. tanul sértett érzelmi, erkolcsi fejlodése
ténylegesen sériilt is.

[37] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a cselekmények targyi sulyéara,
tobbszords halmazatara, a vadlott alanyi blindsségének fokara, valamint az enyhitd ¢és
stlyosité kortilményekre figyelemmel Terheltl vadlottal szemben halmazati biintetésiil
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést, kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast és koziigyektol
eltiltds mellékbiintetést szabott ki. A mindsités megvaltozasa folytan a biintetési tételkeret - a
halmazati szabalyokra tekintettel - tiz évt6l huszonot évig terjed, illetve életfogytig tartd
szabadsagvesztés is kiszabhat6, az irdnyadd kozépmérték a Btk.81.§ (2) és (3) bekezdései
alapjan, a Btk.36.§-ara figyelemmel 17 és fél év. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a 12
évben meghatirozott szabadsadgvesztésbiintetés mértéke igazodik ténylegesen a vadlott
személyiségében ¢és cselekményeiben rejlé tarsadalomra veszélyességhez, a blndssége
fokahoz, valamint az enyhitd és stlyositd koriilmények szamahoz és nyomatékahoz, ezért az
elsofoku itéletet megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést
12 év bortdnbiintetésre és a — felemelt mértékhez igazoddan — a mellékbiintetést 10 (tiz) év
koziigyektol eltiltasra sulyositotta. A masodfoku birosag allaspontja szerint a kozuti
jarmiivezetéstol eltiltds mértékének meghatarozasa a Btk. 61. és 62.§ -a alapjan torvényes. Az
igazodik a vadlott személyi adottsdgaihoz, a terhére rott szabalyszegések tudatos
elkovetéséhez, illetve az eredményhez vald pszichikus viszonyahoz, ezért annak stlyositasara
nem latott torvényes lehetdséget.

[38] A Févarosi [télétabla a vadlott rossz egészségi allapota miatt a Btk. 35. § (2)
bekezdésére figyelemmel a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatot allapitott meg. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségérdl az elséfokl birdsag a
Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan torvényesen rendelkezett. Megjegyzi a
fellebbviteli birésag, hogy osztja az iligyészi allaspontot az alkalmazand6 jogszabaly
kérdésében: az elkovetéskori Btk. rendelkezései az iranyadok, az elbiralaskori Btk.
rendelkezései nemcsak a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl zarnak ki a vadlottat,
hanem foglalkozastdl eltiltas biintetés kiszabasat is kotelezod tennék a vonatkozasaban.

[39] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott 12 év
szabadsagvesztésbiintetés és 10 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés, tovabba a 7 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés egylittesen megfeleléen szolgaljdk a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célokat, azok enyhitésére tehat a fellebbviteli birésag nem latott toérvényes
lehetdséget.

[40] A fellebbviteli birésag a Btk. 92.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az el6zetes
fogvatartasban (2021. februar 10. napjan Orizetben) toltott id6 beszamitasarol.
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[41] A masodfoka birdsag a Be. 321.§-a alapjan rendelkezett a lefoglalas
megsziintetésérdl és a hatosagi jelzésnek a kidllitdo hatésag, mig az okiratoknak a vadlott
részére torténd kiadasarol. A torvényszek elmulasztott rendelkezni a nyomozas soran lefoglalt
CD lemezrdl, ezért a masodfoku birdsag e bilinjel iratok kozott torténd kezelését rendelte el.

[42] A fellebbviteli birésag a Be. 453.§ (1) bekezdése alapjan — miutén az elséfoka
itélet szamitasi hibat tartalmazott — a blinligyi koltség 6sszegét kijavitotta.

[43] A Foévarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[44] A fellebbviteli birdésag a Btk. 92.§ (1) és (3) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezett az ingatlanra korlatozott biniigyi felligyeletben toltott id6 kiszabott
szabadsagvesztésbiintetés tartamaba torténd beszamitasarol.

[45] Az itélotabla a Btk.56.§ (2) bekezdése alapjan rendelte beszamitani a
Jjarmiivezetéstdl eltiltas id6tartamaba az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt id6t, amely alatt a
vadlott vezetdi engedélyét a blincselekménnyel 6sszefliggésben elvették.

[46] Az itélet elleni fellebbezési jog a Be.615.§ (1) és (2) bekezdés a) pontjan alapul.

[47] A Févarosi [télétabla itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. jalius 14.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

el6ado bird bird
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