Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.231/2021/7.

A Févarosi {télotabla a dr. Rostas Imre Laszlo tigyvéd (Cim5) altal képviselt Felperesl
(Cim2) I. rendti és Felperes2 (Cim2) II. rendi felperesnek a dr. Kirdly Olivér tigyvéd (Cim6)
altal képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen kozgytilési hatarozat feliilvizsgalata irant indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. junius 25. napjan kelt 2.G.40.006/2021/9.
szamu itélete ellen a felperesek részérdl benyujtott fellebbezés folytan — targyaladson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg az alperesnek
5.000 (6tezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megéallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
iranyadd tényallas Iényege szerint a felperesek az alperesi szOvetkezet tagjai. Az alperes
jogutdéd nélkiili megsziinését hatarozta el 2018. majus 5-én, ez a végelszamolas kezdo
idépontja, ennek kozzétételére 2018. majus 24-én keriilt sor. A 2018. majus 5-1 kozgyiilési
hatarozat, illetve a valtozasbejegyz6 végzes hatalyon kiviil helyezésére nem keriilt sor.

[2] Az alperes 2020. oktdber 16-an kozgytilést tartott. személy ismertette a 2020.
februar 29-1 zaromérleg adatait, a zarojelentést, az adobevallast, tdjékoztatast adott arrdl, hogy
valamennyi hitelezd kielégitése megtortént, a ,tarsasag” minden koztartozésat teljesitette.
Ismertette a kinnleviségek kezelése korében a helységl 2020. januér 8. napjan a Alperesl és
a cégl kozott megkdtott megallapodast, engedményezési szerzodést és annak mellékletét. Ezt
kovetden a kozgyllés a 2/2020.10.16. szamu hatdrozattal az ismertetett adobevallast,
zaromeérleget, zarojelentést és vagyonfelosztasi javaslatot elfogadta. Kimondta a alperesi
jogeldd megsziinését, a végelszamolot felmentette, megbizta azzal, hogy a tarsasag
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cégjegyzeékbdl valod torlése érdekében eljarjon, valamint a cég megsziinésébdl eredd egyéb
sziikséges intézkedéseket megtegye. Tudomasul vette, hogy az ezzel kapcsolatos igazolt
koltségek a feloszthato tarsasagi vagyont €s igy betétaranyosan a tagokat megilletd vagyont is
csokkenti.

[3] Felperesek keresetiikben az alperes 2/2020.10.16. szamu kdzgytilési hatarozata
hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperes perkdltség megfizetésére kotelezését kérték.
Utaltak a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-dra, 3:36. §-dra, illetve a 3:37. §-ara. Hivatkoztak
tovabba a Ptk. 6:92. § (2) bekezdésére, arra, a taggyiilési hatarozat szinlelt, a végelszamolas
torvénysértden keriilt lefolytatdsra, valojaban az atalakulas tényallasa valosult meg, azt
végelszamolassal alcaztak. A végelszamolas szinlelése semmis, vagyonkimentés tortént,
alperesi szovetkezet vagyonat a cégl-be, mint jogutéd kft.-be mentették az atalakulas jogi
garanciait kikeriilve. A végelszamolas lefolytatdsa torvénysértd volt, aggalyosak a
végelszamolas bejegyzésének korlilményei is. Nem tartottdk be az elleplezett atalakuldsra
vonatkoz6 szabalyokat, ezért a hatarozat hatalyon kiviil helyezése indokolt. A Ptk. 3:39.-3:43.
§ rendelkezéseit nem tartottdk be. Alperesi szovetkezet 2008. november 4-én kelt
kolesonszerzddéssel kolesonadott 200.000.000 forintot 1 %-os tigyleti kamat mellett a cég2
2018. aprilis 7-ig tartd hatarozott idére. A kdlcsonszerzodésbol eredden alperesi szovetkezetet
megilletd kovetelés biztositasara jelzalogjogot is bejegyeztek a kolcsonvevd ingatlanaira.
Ugyanakkor a végelszamolas alatt a jelzalogjogok torlésre keriiltek. A jelzaloggal biztositott
kolcsontartozasbol eredd kovetelés volt a végelszamoléas ald keriilt alperes szinte egyetlen
olyan vagyoneleme, melybdl a szovetkezeti tagok a végelszamolads rendjén torténd
vagyonfelosztas soran részesedést remélhettek. A felperesek 2019. aprilis 18-an felszolitottak
a végelszamolot, hogy az addssal szemben jarjon el. Nincs arrdl felpereseknek tudomasuk,
hogy tett-e barmilyen intézkedést. A 2020. oktober 16-i1 kozgylilésen, a jegyzOkonyv szerint
alperes ¢és a cégl kozti megallapodés ismertetése tortént meg, valdjaban a dokumentumokat
részletesen nem ismertették, nem tiint ki, hogy hany szdvetkezeti tag alapitott egy kft.-t, és a
végelszamolo erre a kft.-re engedményezte a kolesonszerzédésbdl eredd kovetelést. Ennek
eredményeképpen alperesi szovetkezetnek nem maradt vagyona. A jegyzOkonyvben nem
rogzitett szobeli nyilatkozat szerint a 200 millids kovetelést kimentették a jogutdd kft.-be.
Azok a tagok, akik nem 1éptek be a jogutod kft.-be, valamilyen formaban majd hozzajutnak a
részesedésiikhdz, amit még ki kell munkalni. Garancidkkal ezt nem tudtak biztositani a kft.-be
be nem Iépett tagok szamara, a ténylegesen megvalosult folyamatra az lenne a térvényes
megoldas, ha az alperesi szovetkezet atalakult volna. A felperesek hivatkoztak arra, hogy a
hatarozat a szovetkezet alapszabalyaba is iitkozik, igy a II. fejezet 6. pont 4. alpontjaba, a II.
fejezet 10. pont 1. alpont 6tddik fordulataba, 10.7. alpontjaba, III. fejezet 1.2.0. alpontjaba.
Felhivtak tovabba a felperesek a Ctv. 94. §, 113. §-ait a végelszamolasra vonatkozoan.
Hivatkoztak bizonyitasi sziikséghelyzetre is, eldadtdk, a kozgyiilésen magnofelvétel késziilt,
ennek csatoldsara kérték felhivni az alperest. 1. rendi felperes személyesen azt adta elo, a
tagok mindvégig a vagyon felosztasat vartak, majd a kozgytlésen kideriilt, hogy a kft.-hez
fogjak atjatszani a vagyont.

[4] Alperes a kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy az alperesi hatarozat a Ptk. 3:39.-3:43. §-aiba iitkozne, a tdmadott hatarozatra
ezen jogszabalyhelyek nem vonatkoznak. Alperes sosem volt atalakulédsi eljaras alanya,
szandéka nem volt az atalakulas, erre a hatdrozat €s napirendi pont sem utal. A végelszamolas
elhatdrozasara 2018. méjus 5-¢én kertiilt sor. Ennek bejegyzése megtortént, a felperes jelen volt
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a végelszamolast elhatarozd kozgytlilésen, tudomasa volt az azon torténtekrdl. Kozel harom
évig nem jutott eszébe az a fikcid, hogy a szdvetkezet végelszamolast szinlelt. A
végelszamolas szabalyosan folyt, a hatarozat megtdmaddsira nem keriilt sor. A perbeli
hatarozat nem litkozik az alapszabaly felperes altal idézett pontjaiba sem, a végelszamolas
kezdetének cégbirdsagi bejegyzése folytan a ,,Cstv.” rendelkezéseit kell az alperes vagyoni
viszonyaira alkalmazni. A végelszdmolas a ,,Cstv.” szabalyai szerint folyt, alperes a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden hozta meg a vagyonfelosztisra, a zarojelentésre
vonatkoz6 hatarozatokat. A vagyonfelosztasrol a szovetkezeti tagok felé azért nem
rendelkezett, mert vagyon nem maradt. A per targya kozgyiilési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése, melyet alperes a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfeleléen hozott meg. Nem lehet
az szinlelt. A végelszamolas jogszerlien véget ért.

[5] Az els6foka birosag a 2021. junius 25-én kelt 2.G.40.006/2021/9. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg
az alperesnek 9.000-9.000 forint perkoltséget. Az els6foku birésag a 2/2020.10.16. szamu
kozgytilési hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését megsziintette.

Az elséfoku birésag a Ptk. 3:35. §, 3:36. §-a felhivasa utdn megallapitotta, a felperesek a
szovetkezet tagjaként jogosultak voltak a perinditasra és a keresetlevelet a torvényi
hataridoben nyujtottak be. A felperesek a hatarozat szinleltségére hivatkoztak. Az elsdfoka
birosag a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése, illetve eseti dontés felhivdsa utan rogzitette, a cég
hatérozata esetén nem meriilhet fel annak Ptk. szerinti semmissége, mindaddig érvényesnek
kell tekinteni, amig peres eljarasban a birdsag jogerds itéletében hatalyon kiviil nem helyezi,
vagy a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eljaras keretében meg nem semmisiti. A Ptk.
6:10. §, valamint a Ptk. 3:35. §, 3:36. §-ai felhivasdval rogzitette, a jogi személy
hatérozatainak hatalyon kiviil helyezésére peres eljarasban keriilhet sor, ha a hatarozat
jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba {itkozik. A szabdlyozids a jogi személy
jognyilatkozatanak, hatarozatdnak jogszabalysértdé vagy a létesitd okiratba {itk6z6 voltdhoz
nem a semmisség, hanem a hatalyon kiviil helyezés jogkdvetkezményét fiizi. Ezek alapjan a
felperesek semmisségre vonatkozd hivatkozéasa nem vizsgéalhatd. Utalt az elséfoku birdsag a
végelszamolassal kapcsolatban a Ptk. 3:48. §, illetve a Ctv. 94. §, 113. §-aira. A Ctv. 98. § (1)
bekezdése ismertetése utan rogzitve, felperesek sem vitattak €s a csatolt iratokbdl is kitlinik,
hogy alperes jogutdd nélkiili megsziinését 2018. majus 5-én hatdroztak el, sem a tarsasagi
hatarozat, sem a végelszamolast bejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezésére nem kertilt sor.
A végelszamolassal torténd megszlinés kapcsan felperesekben nem meriilt fel, hogy az
szinlelt lenne.

Utalva a Ptk. 3:39. § és 3:41. §-aira rogzitette, alperes nem hozott az atalakulasr6l dontést, a
felperesek ténylegesen a végelszdmolas torvénysértd lefolytatasat kifogasoltdk, maga az I.
rendii felperes hivatkozott arra, a f6 kérdés, hogy hol van a vagyon. Utalva a Ctv. 109. § (1)
bekezdésére ramutatott, a végelszamolo eljarasa torvényszerliségét, a szerzédések vizsgalatat,
alperes vagyondnak sorsat nem a jelen perben kell vizsgélni, a végelszamolas soran lehetett
volna ezzel kapcsolatban kifogassal élni. Kiviil esik a végelszamolas és az uj szovetkezet
alapitasa is a jelen per keretein. A felperesek hivatkoztak a hatarozat létesitd okiratba
litkdzésére is, ezzel kapcsolatban a Ctv. 94. § és 113. §-ai, kiemelten a 111. § ismertetése utan
az els6foku birdsag rogzitette, a jogi szabalyozasnak alperes altal hozott hatarozat megfelelt, a
felperesek 4ltal felvetett jogszabalysértések nem allnak fenn. A kozgytlés altal elfogadott
dokumentumoknak, €s nem a hatarozatnak kell rendelkezést tartalmaznia a felperesek altal
felvetettek tekintetében, igy a hatarozat alapszabalyba iitkozése nem all fenn. igy a Ptk. 3:37.
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§ alkalmazasaval az els6fokll birdsag a keresetet elutasitotta és melldzte a tovabbi bizonyitast,
mint sziikkségtelent. A Pp. 83. § és 87. §-ai alapjan rendelkezett a perkoltség viselésrol.

[6] Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést. Fellebbezésiikben
elsddlegesen a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasat, a 2/2020.10.16.
szamu kozgytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, alperesek perkdltségben marasztalasat
kérték. Masodlagosan az els6fokt birosag itéletének a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosag utasitasat kérték 1j eljarasra és j hatarozat hozatalara.

Eldadtak, a kereset szerint az alperes jogutdd nélkiili megsziinését kimondo 2/2020.10.16.
szamu hatarozat torvénysértd, mert a jogutdd nélkiili megsziinésre iranyul6 végelszdmolasnak
alcazott eljaras soran alperesi szovetkezet nem a jogutddlas nélkiili megsziinést eredményezd
végelszamolast valositott meg, hanem valgdjaban kft.-vé valo atalakulést a Ptk. 3:39.-3:43. §-ai
kijatszasaval. A felperesi allaspont szerint ezt a tényallast bizonyitja a kozgyllésen késziilt
hangfelvétel, a vald tényeket azonban nem rdgzitették az irasbeli jegyzOkonyvben. Az
els6foku birésagnak ugyanakkor az volt az allaspontja, hogy a felperesek ezt az igényiiket
nem a 2/2020.10.16. szdmu hatarozat perbeli megtdmadasaval érvényesithetik, hanem
végelszamolasi kifogassal kellett volna megtamadniuk a végelszdmold ténykedését, ezért a
magnofelvétel becsatolasara irdnyuld inditvanynak az els6fokti birdsdg nem adott helyt.
Felperesi allaspont szerint a torvénysértd hatarozat hatdlyon kiviil helyezése indokolt. A
megsziintetés azért torvénysértd ezen a moéddon, mert ténylegesen nem a jogutdd nélkiili
megsziinés valosult meg, hanem atalakulds. Téves az elséfoku birdsdg altal adott
jogértelmezés, ugyanis a 2/2020.10.16. szdmu hatarozattal alperesi kozgytilés a végelszamolo
intézkedéseit, a végelszamolo altal beterjesztett adobevallast, zaromérleget, zardjelentést és
vagyonfelosztasi javaslatot fogadta el, amelyek egyébként kordbbi ismeretlen tartalmu
végelszamoloi intézkedések eredményei voltak. Az elfogadas és jovahagyas kovetkeztében
felperesek nem a végelszdmolonak az intézkedéseit, hanem csak a végelszamoloi
intézkedéseken alapulo, torvénysértd 2/2020.10.16. szamu hatarozatot kellett és lehetett perrel
megtadmadni. Ha ezt a hatarozatot a birosdg hatalyon kiviil helyezi, akkor nyilik meg a
felperesek szamara annak eljarasjogi lehetésége, hogy a végelszamold intézkedéseit
részleteiben is megismerhessék és azok némelyikét esetleges végelszamolasi kifogéassal
megtamadhassak. A perben konkrét felperesi tényallitas van arra nézve, hogy a kozgytilésen
valgjaban nem a jogutdd nélkiili megsziinést eredményezd végelszamolas fogalmi korébe
tartozd nyilatkozatok hangzottak el, hanem a jogutddlassal torténd megsziinést eredményezd
atalakulas fogalmi korébe tartozd szobeli nyilatkozatok és az utobbiakat szavaztidk meg a
hatarozathozatal soran. A felperesi allaspont szerint az els6foku bir6sagnak lehetoséget kellett
volna biztositania, ezen ligyben relevans tényallitdsnak a bizonyitasara. Mivel a birosag nem
igy jart el, a keresetet érdemben elutasito itélet jogszabalysérté és annak megvaltoztatasa
vagy hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[7] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat, a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte.

El6adta, az elséfoku itélet helytallo, az els6fokt birdsag részletesen lefolytatott bizonyitési
eljaras soran helyes tényallast allapitott meg és helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. A
kereset alaptalan, az els6foku birdsag helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az
alperes jogutod nélkiili megsziinésérdl dontottek a tagok, atalakulasrol szo sem volt.
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[8] A felperesek az iratok felterjesztését kovetden targyalas tartasat kérték.
[9] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 376. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a

targyalds tartdsdra iranyuld kérelmet elutasitotta. Ennek folytdn a fellebbezést targyaldson
kiviil biralta el.

[10] A fellebbezés megalapozatlan az aldbbiak folytan:

[11] A jelen tigyre alkalmazanddé a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V.
torvény (Ptk.) szabalyozza a jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatat.

[12] A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja kérheti a birdsagtol a jogi személy
szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a
létesitd okiratba {itkozik.

A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint ha a hatdrozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba
itkozik, a birdsadg a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén 10j hatarozat
meghozatalat rendeli el.

[13] A felperesek részben ezen jogszabalyhelyekre, részben a Ptk. 6:92. § (2)
bekezdésére, részben pedig a Ptk. jogi személy atalakulasat szabalyozé 3:39.-3:43. §-aira is
hivatkoztak, allitva, a végelszamolas befejezésére vonatkozo hatarozat szinlelt, valdjaban
atalakulds tortént.

[14] A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag jogi indokolasaval egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[15] A Ptk. 3:39. §-a szerinti jogi személy mas tipusi jogi személlyé torténd
atalakulasa esetén az atalakuld jogi személy megsziinik, jogai és kotelezettségei az atalakulo
atalakulassal keletkezd jogi személyre, mint altalanos jogutodra szallnak 4t. Ebben a korben
azonban a Févarosi {tél6tabla kiemeli, a felperesek atalakulisra nem hivatkozhatnak, a Ptk.
3:40. § a) pontja szerint ugyanis nem alakulhat 4t a jogi személy ha jogutdéd nélkiili
megsziinése iranti eljaras vagy csddeljaras alatt 4ll.

Marpedig az alperes 2018. majus 5. napjatol jogutdod nélkiili megsziinés iranti eljaras,
nevezetesen végelszamolas alatt 4llt.

A rendelkezésre allo adatok szerint a szovetkezet végelszdmolasat kimond6 kozgytlési
hatérozatot senki sem tdmadta meg.
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[16] A végelszamolast a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol ¢és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (Ctv.) VIIL. fejezete szabalyozza.

A Ctv. 102. §-a rendelkezik a cégbirdsag a végelszamolast meginditd végzése kozzétételérol,
a 4. cim a végelszamolas lefolytatasarol.

[17] A Ctv. 109. § (1) bekezdése szerint a végelszamold jogszabalysértd intézkedése
vagy mulasztidsa miatt a sérelmet szenvedett fél a végelszamolo eljardsanak iddtartama alatt a
tudomadsszerzéstdl szamitott 8 napon beliil, de legfeljebb az intézkedéstdl vagy a mulasztas
bekovetkezésétdl szamitott 60 napon beliil a cégbirdsagnal végelszamolasi kifogéssal élhet.

A Ctv. 109. § (3) bekezdése szerint a cégbirdsag a végelszamolasi kifogas feldl — a
végelszamolo észrevételének beszerzését kovetden — soron kiviil hataroz.

A (4) bekezdés szerint ha a cégbirdsdg a végelszamolasi kifogast megalapozottnak taldlja, a
végelszamol6 intézkedését megsemmisiti és az eredeti allapot helyreallitasara kotelezi vagy —
ha ez lehetséges — az eredeti allapotot hatdrozataval helyredllitja. Ha a végelszamolo
mulasztott, a cégbirdsag a végelszamolot intézkedés megtételére kotelezheti. A
végelszamolasi kifogéas targydban hozott végzés ellen pedig az (5) bekezdés szerint kiilon
fellebbezésnek van helye.

[18] A Ptk. 3:37. §-a a jogi személy jogsértd, l1étesitd okiratba litkozé hatarozata
hatalyon kiviil helyezését teszi lehetdvé, a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti pernek
tehat maga a hatarozat a per targya. Igy a végelszamolas befejezésérdl dontd kozgyiilési
hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a végelszamolas elhatarozéasa, bejegyzése, annak
lefolytatasa nem vizsgalhato.

[19] A fentebb irtak értelmében a végelszamolonak a végelszadmolds soran megtett
intézkedései, mulasztdsai vizsgalatara sem alkalmas a jelen eljaras.

[20] A Ctv. 111. §, 113. §-ai rendelkeznek a végelszamolas befejezésérol.

A 111. § (1) bekezdés a-d) pontja értelmében a végelszamolo a végelszamolas befejezésekor
elkésziti €s a cégnél mitkddd feliigyeldbizottsag vagy mas ellendrzésre feljogositott szerv,
illetve konyvvizsgald jelentésével egylitt a legfobb szerv elé terjeszti jovahagyasra az
adobevallasokat, a végelszamolas utolsd tzleti évérdl késziilt szamviteli torvény szerinti
beszamolot, a vagyonfelosztasi javaslatot, a végelszamolasi idészak gazdasagi eseményeinek
bemutatasarol szolo zarojelentést, valamint a cég vagyoni részesedésével miikodod jogalanyok
részvételével miikodo egyestiletek, alapitvanyok sorsarél vonatkozo javaslatot.

[21] A Ctv. 112. § (3) bekezdése szerint pedig a 111. §-ban felsorolt iratok
jovahagyasa és a vagyonfelosztasi hatarozat elfogadasa utan a legfobb szerv dont a felosztott
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vagyon kiadasanak idépontjarol, melynek lebonyolitasara a végelszamolo koteles. A vagyon
kiadasara nem keriilhet sor a cég torlésére vonatkozo végzés meghozatalat megel6zden.

Az (5) bekezdés szerint a végelszamolast nem lehet addig befejezni, amig a cégnek olyan
ismert kovetelése vagy tartozasa all fenn, amelyrdél a vagyonfelosztasi hatdrozatban nem
rendelkeztek.

[22] A Ctv. 111. § (3) bekezdése szerint a legfébb szerv az eléterjesztett iratok,
illetve a vagyonfelosztas targydban hatarozatot hoz, amelyben donthet a jogok
engedményezésérol és a kotelezettségek atruhazasardl, illetve a cég tartozdsanak mas altal
torténd atvallalasarol is. A hatarozatban — sziikség esetén — rendelkezni kell a végelszamolok
dijarol ¢és a végelszamolas koltségeinek, koztik az iratanyag Orzésének és a cég
megsziinésével kapcsolatban felmeriild egyéb koltségeknek a viselésérdl is.

[23] A felperesek 1ényegében két okbol sérelmezték az elséfokt birdsag hatarozatat,
egyrészt, hogy az elséfokti birésag a végelszamolasi kifogast tekintette az igényiik
érvényesitésére megfeleld eszkdznek, masrészt, hogy elzarta felpereseket az atalakulassal
torténd megsziinés bizonyitasatol.

A felperesek altal valojaban sérelmezett intézkedésekrdl — a kolcsonkovetelést biztositd
jelzélogjog tordltetése, a kdvetelés tagok egy része altal alapitott cégl-re engedményezése —
nem a tamadott hatdrozat dontott, ezért ezen ligyletek vizsgdlata meghaladta a jelen per
kereteit.

[24] A felperesek altal vélelmezett ,,vagyonatmentés” kérdése, illetve ezzel
kapcsolatban a végelszdmold feleldssége szintén nem a jelen eljarés targya.

[25] Helytalloan helyezkedett az elséfokt birosag a végelszamoldsi kifogéssal
kapcsolatban elfoglalt allaspontjara. A végelszamolasi zarédokumentumok elfogadasat
Onmagédban nem teszi jogsértdvé, hogy azok a végelszamolo felperesek altal sérelmezett
intézkedésén alapulnak.

[26] Miutan az alperes végelszamolas alatt allt, a végelszamolasat masként, mint
ahogy azt a Ctv. 5. cime (111. § - 113. §) meghatarozza, nem fejezhette be.

Az atalakulasat mar csak azon okbdl sem ,,szinlelhette”, hogy a Ptk. 3:40. § a) pontja tiltja a
végelszamolas alatt 4116 jogi személy atalakulasat; de a jogi személy hatarozatanak Ptk. 6:92.
(2) bekezdése szerinti szinleltsége nem is értelmezhetd. A szovetkezet hatdrozata esetén nem
meriilhet fel annak a Ptk. 6:92. §-a szerinti semmissége.

[27] Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsdg helytalld dontést hozott, és
helytallo volt a Ptk. 276. § (5) bekezdése alapjan a tovabbi bizonyitas mellézése is.
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[28] A fellebbezésben foglaltak az anyagi jognak megfeleld itélet megvaltoztatasara
nem voltak alkalmasak; a felperesek az els6fokil birdsdg olyan Iényeges eljrasi
szabalysértésére, amely a Pp. 381. § alapjan az itélet hatadlyon kiviil helyezését indokolta
volna, nem hivatkoztak.

[29] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku bir6sag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

[30] A Fovarosi [télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket alperes javara a masodfoku perkoltség
megfizetésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazasaval.

Budapest, 2021. oktober 27.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kovaliczky Agota s k.

eléado bird biro
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