Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.323/2020/6.

A Févarosi [télétabla mint mésodfoka birdsag a Kosdi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, tigyintéz6: dr. Kosdi Kornél tligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek — a Dr. Bedenek Attila ligyvéd (I. rendi felperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt Lr. alperes neve ,f.a.” (alperes cime.) L. rendii és a Dr. Bak Sandor iigyvéd (jogi
képviseld cime2.) altal képviselt ILr. alperes (Cim3) II. rendli alperesek ellen kartérités
megfizetése targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék 13.M.70.011/2020/25. szamu
itéletével szemben a II. renda alperes altal 26. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében megvaltoztatja és a II. rendii alperes vonatkozdsaban a keresetet
elutasitja, tovabba mellézi a II. rendl alperes kotelezését 164.000 (egyszazhatvannégyezer)
forint felperesi perkoltség, 239.142 (kettészazharminckilencezer-egyszaznegyvenkettd) forint
allam altal elélegezett koltség, illetve 197.000 (egyszazkilencvenhétezer) forint eljarasi illeték
megfizetése targyaban.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az a II. rendii alperesnek elsé- és
masodfoku perkoltség cimén 118.000 (szaztizennyolcezer) forintot.

A fellebbezési eljaras 126.000 (egyszazhuszonhatezer) forint 0sszegli illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2020. oktober 28. napjan hozott
13.M.70.011/2020/25. szamu itéletével az 1. és a II. rendii alpereseket egyetemlegesen
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kotelezte a felperes javdra gondozdsi koltség cimén 60.000 koltségpotld kartérités,
gyogyszerkoltség cimén 15.000 forint koltségpotld kartérités, illetve 1.500.000 forint nem
vagyoni kartérités és annak késedelmi kamata megfizetésére. Az elséfoki birosag ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[2] Az els6foki birdsag altal megallapitott tényallads szerint a felperes 2013.
szeptember 30-an kotott munkaszerzodést az 1. rendi alperessel, mely alapjan 2013. oktdber
01-jétdl jott 1étre munkaviszony kozottiik munkaerdkolecsonzés céljabol, a felperes munkakore
személy- és vagyondrként lett meghatarozva. Az 1. rendii alperes ekkortdl a II. rendii alperes
részére munkaerOkolcsonzés keretében munkavégzésre utasitotta a felperest a II. rendd
alperes birtokdban 1év6 helység-6bol szigetnyelvén talalhato telephelyen, ahol a felperesnek
vagyonOrzési munkat kellett végeznie. A kikOlcsonzésrol okirat nem késziilt, a felperes
irasbeli utasitast, tdjékoztatast a munkaerdkdlcsonzés feltételeirél nem kapott.

[3] A felperes valtotarsa a feladatok ellatasa sordn tant3 volt, aki szintén
munkaerdkolcsonzés céljabol volt az 1. rendli alperes munkavallaldja és vagyondri feladatokat
végzett a II. rendli alperes részére. A felperes €s tanu3 munkavédelmi oktatdsban nem
részesiiltek, munkavédelmi felszerelést, munkaruhazatot nem kaptak. A munkat egy olyan
¢épitkezési teriileten kellett ellatniuk, ahol munkagépek voltak, emiatt a terep hepehupés volt,
sok godorrel.

[4] 2013. oktober 12-én a felperesnek éjszakai 6rzési feladatokat kellett végeznie,
amikor tanu3tol atvette a szolgalatot. A felperes éjjel 1 ora koriil Orjaratra indult a
munkateriileten, amikor valamiben elesett, a bokdja kibicsaklott. A baleset bekdvetkezésekor
esOs volt az iddjaras. A munkateriilet nem volt kivilagitva, vilagitds céljabol a felperes
munkaeszkdzt nem kapott, ezért a sajat elemlampdjat hasznalta. A felperes a baleset tényét
vezetd munkahelyi vezetonek jelentette be, aki az I. rendii alperes munkavallaldja volt.

[5] A felperes koérhazba szallitdsat kdvetéen orvosi ellatasban részesiilt, késObb
mutétre is sor Kkeriilt. Rehabiliticidja gyogytornabol allt, illetve rendszeres orvosi
kontrollvizsgalatokon kellett megjelennie. A balesettel 0sszefliggésben a felperesnél 25%-o0s
munkaképességcsokkenés alakult ki.

[6] A Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi ¢és Munkaiigyi Igazgatasi,
Szakigazgatasi Szerve a 2014. januar 20-i hatarozataval az I. rendli alperest kdotelezte a
baleset kivizsgalasara €s munkabaleseti jegyzOkonyv felvételére. A hatarozat tartalmazott arra
vonatkozo utalast, hogy a munkaltato kiléte bizonytalan. A felperes a baleset bejelentésekor
masik céget jelolt meg munkaltatoként, azonban a kormdanyhivatal az 1. rendli alperest
kotelezte a baleset kivizsgalasara. Az 1. rendli alperes ligyvezetdje (ligyvezetd) 2014. januar
23-an irasban nyilatkozott arr6l, hogy a felperest munkaiddben, munkavégzés kozben érte
baleset, amelyet azonban nem tekintett munkabalesetnek, mert a felperes magéancélua
tevékenysége soran sériilt meg.
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[7] Ezt kovetéen a kormanyhivatal a felperes balesetét munkabalesetnek
mindsitette és elrendelte annak kivizsgalasat, munkabalesetként torténd bejelentését, illetve
munkabaleseti jegyzokonyv felvételét. Az I. rendil alperes 2014. dprilis 3-an, illetve majus 8-
an munkabaleseti jegyzokonyvet allitott ki, melyben megallapitotta, hogy a baleset a II. rendi
alperes helység telephelyén tortént jarérozes kdzben, amikor a korbekeritett munkateriileten a
vagyondri munka ellatdsa sordn a felperes megbotlott valamiben. A munkabaleseti
jegyzokonyvet az 1. rendii alperes iigyvezetdje irta ald, a jegyzokonyvon kézzel irva a
kovetkezd megjegyzés szerepel: ,Mert megszlint a munkaerdkdlcs., az alkalmazd atvette
féallasba.”

[8] Az elsofoku birésag mindezen tényallas alapjan vizsgalta a felperes keresetét,
melyben az I. és a II. rendll alperesek egyetemleges kotelezését kérte munkaerdkdlcsonzésre
hivatkozva a balesettel 6sszefliggésben keletkezett koltségei, illetdleg nem vagyoni kartérités
megfizetésére.

[9] Az elséfoku birésag a baleset bekdvetkezésének iddpontjara tekintettel a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 22. § (1), (4)
bekezdés, 29. § (1) bekezdés, 53. §, 166. §, 167. §, 177. §, 217.§, 218. §, tovabba 221. §-ai
alkalmazasaval biralta el a jogvitat.

[10] Kifejtette, a perben nem volt vitatott, hogy a felperes a baleset idején az I. rendi
alperessel munkaviszonyban 4allt az irdsbeli munkaszerz6dés szerint. A baleset
bekovetkezésének ténye sem volt vitatott. Az elséfoka birdsdg a Pp. 3. § (3) bekezdésére
utalva kifejtette, hogy az alperesek vitatdsara tekintettel a felperesnek kellett bizonyitani a
perben, hogy az I. és II. rendi alperes kozotti munkaerdkolesonzésre irdnyuld megéllapodas
alapjan kertilt sor a foglalkoztatasara.

[11] Az els6foku birdsag megéllapitotta, nem alltak rendelkezése azok az okiratok,
amelyekbdl a kikdlcsonzés ténye kétségteleniil megallapithato lett volna. Nem lehetett
biztosan megallapitani, hogy a kikdlcsonzésre vonatkoz6 iratok hianyanak az volt az oka,
hogy ilyen iratok egyaltalan nem léteztek, vagy csupén jelen perben nem voltak fellelhetdek.
A birosagi gyakorlatra utalva nem értékelte a felperes terhére, hogy a munkaerékolcsonzéssel
kapcsolatos munkaiigyi dokumentéaciok bizonyitékként nem lettek becsatolva. Az elséfoku
birdsadg ebben a korben relevans és a per érdemi elbirdlasara kihatd jelentdségii ténynek
tekintette, hogy a felperes I. rendli alperessel kotott munkaszerzddése tartalmazta a
munkaerdkolcsonzés kifejezést, ezenkivill bizonyitékként értékelte a balesetet kovetd
hatdsagi eljaras soran keletkezett iratokat is. Ezek kozott az I. rendli alperes ligyvezetdje tett
munkaerOkolcsonzésre utald nyilatkozatot. A munkabaleseti jegyzékonyvek a baleset
helyszinét egyértelmiien a II. rendii alperes birtokaban 1évé munkateriiletként hataroztak meg,
illetve a felperes a baleset bekdvetkezésekor pontosan azt a feladatot latta el, amire a
munkaerdkodlcsonzésre iranyuld munkaszerz6dés vonatkozott.
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[12] Az els6foku birosag fiiggetleniil attdl, hogy a hatdsagi eljarasban hozott
hatarozatok a munkaerékolcsonzésre vonatkozéan nem tettek emlitést, jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a 2014. februar 21-1 munkaiigyi hatosagi hatarozat szerint a felperes
az 1. rendli alperes munkavallalgjaként a II. rendli alperes teriiletén végzett Orzés-védelmi
tevékenységet. A munkaerdkolcsonzés tényét tani3 tantivallomdsa is megerdsitette, illetve
kozvetett informacidja a felperes hozzatartozojanak, K.Sz.nak is volt a kikdlcsonzés tényérol.

[13] Az elséfoku birdsag egyéb bizonyitasi inditvany, illetve az inditvanyozott
személyek idézhetdsége hidnydban a rendelkezésre allo adatokat értékelte a tényallas
megallapitdsakor. A felperes altal csatolt jelenléti iveket nem értékelte bizonyitékként arra
hivatkozva, hogy az nem a IlI. rendi alperestdl, illetve a szdmara biztonsagi feladatokat ellato
eljarast segit61-t8l szarmazott. Nem mertiilt fel adat azzal kapcsolatban, hogy a felperes a
eljarast segit6l-vel allt volna jogviszonyban és azzal kapcsolatban sem, hogy ez a kft.
kolcsonodzte volna ki a felperest. Ugyanakkor az a tény, hogy ez a tarsasdg Orzési munkat
végzett a II. rendli alperes részére a perbeli teriileten, nem zarta ki, hogy a II. rendii alperes
emellett igénybe vett munkaerdt munkaerdkolcsonzés keretében is erre a célra. Mindezekre
tekintettel az elséfokt birésag a eljarast segitdl tevékenységével Osszefliggd részletesebb
bizonyitast nem tartott sziikségesnek ¢és megéllapitotta, hogy az I. rendli alperes
munkaerdkolcsonzés céljabol foglalkoztatta a felperest, akit ennek keretében engedett at a II.
rendil alperes részére a helység szigetnyelv-6bol munkateriilet vagyonvédelme korében.

[14] Az elsofoku birdsag vizsgalta, hogy a felperes balesete munkaiddben, illetve
munkavégzés soran kovetkezett-e be. tanu3 tanuvallomésa alapjan bizonyitottnak tekintette,
hogy a felperes munkavégzés és nem szabadidds tevékenység, illetve nem horgaszat céljabol
jelent meg a munkateriileten a baleset napjan. A munkaiigyi hatosagi eljarasban az 1. rendii
alperes iligyvezetdje is megerdsitette, hogy a baleset munkaidében és munkavégzés kdzben
tortént. Ezzel egybehangzd megallapitast tett a munkaiigyi hatdsag is. Mindezekre tekintettel
az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes balesete munkaidében és munkavégzés
kozben tortént. A perben becsatolt helyszinrajz és miiholdas felvétel alapjan a sziikséges
mértékben beazonosithatd volt a baleset helyszine, annal részletesebb, konkrétabb helyszin
meghatarozas nem volt indokolt, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan is megéllapithato
volt, hogy a baleset a helység szigetnyelv-6bolben elhelyezkedé munkateriileten kdvetkezett
be, amely a II. rendii alperes hasznélatdban volt. A baleset bekovetkezésének pontos
koriilményei szemtanuk hianyaban nem voltak feltarhatdéak. Az elesés kozvetlen kivalto oka
nem volt megallapithatd, az alperesek nem bizonyitottdk, hogy a felperes balesete nem
munkateriileten, illetve nem munkavégzés, hanem magancéli tevékenység kapcsan,
figyelmetlenség miatt kovetkezett be.

[15] Az els6foka birdésdg az Mt. 221. § (4) bekezdése alapjan - a
munkaerdkodlcsonzés tényére figyelemmel - alkalmazhatonak taladlta a kolcsonvevd és
kolcsonbeadd egyetemleges feleldsségére vonatkozd szabalyokat. A felperes kikdlcsonzése
ténylegesen is megtortént, mivel a munkaerékdlcsonzésre vonatkoz6 megallapodas 1étrejott,
ezért az alperesek felelossége az Mt. 217. § (1) bekezdése alapjan allt fenn. Az elséfoku
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birdsdg az Mt. 22. § (4) bekezdésére és 29. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, jelen perben
érvényesitett karigény szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy az alperesek nem
foglaltak irasba a munkaerdkdlcsonzésre vonatkozd megallapodasukat, mivel a megallapodas
l1étrejotte bizonyitott volt. Az érvényteleniil, jelen esetben az irasbeliség melldzésével
megkotott megallapodasbol szarmazo jogokat és kotelezettségeket pedig ugy kellett tekinteni,
mintha a megallapodés érvényesen jott volna Iétre. Ramutatott, munkaerdkolcsonzés
hidnyadban az Mt. 166. § (3) bekezdése alapjan is megalapozott lett volna az alperesek
egyetemleges marasztaldsa, mivel a felperes az 1. rendi alperes utasitasa alapjan atmenetileg a
I1. rendd alperesnél végzett munkat a baleset bekdvetkezésekor.

[16] Az elséfoku birosag kifejtette, munkaerdkolcsonzés esetén a kdlcsonbeadod €s a
kolcsonvevd munkaltatd megosztva gyakoroljak a foglalkoztatassal kapcsolatos jogokat,
illetve teljesitik az ezzel Gsszefiiggd kotelezettségeket. Nincs lehetdségiik a feleldsség aloli
mentesiilésre kiilon-kiilon hivatkozni, mivel a kartéritési feleldosségiik csak egységesen
biralhato el. Az Mt. 218. § (4) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a foglalkoztatas sordn a
munkavédelemért, az egészséges ¢és biztonsdgos munkakoriilmények megteremtéséért a
kolcsonvevo munkaltato felelds. Ebbol kovetkezoen tényleges foglalkoztatoként jelen perben
a II. rendu alperes vonatkozasaban kellett vizsgalni a kartéritési feleldsség aloli mentestilést
eredményez6 okok, azaz az Mt. 166. § (2) bekezdésében foglaltak fennallasat, ami kihatott az
I. rendd alperes kartéritési feleldsségének értékelésére is.

[17] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a baleset a II. rendii alperes
munkateriiletén, munkavégzés kozben kovetkezett be. A munkateriilet a II. rendli alperes
ellendrzési korébe tartozott, ezért annak biztonsagos kialakitdsa az 6 kotelessége volt. A 1II.
rendii alperesnek lehetdsége volt arra, hogy ellassa a felperest munkavédelmi ismeretekkel,
védofelszereléssel, ezek hidnyat ellendrzési korében orvosolhatta volna. Nem bizonyitott,
hogy a felperes figyelmetlensége vezetett a balesethez, de 6nmagédban ez nem lett volna
elégséges az alperesek mentesiiléséhez, mivel ahhoz kizarélagos és elhérithatatlan karokozo
magatartas bizonyitasa lett volna szilikséges. Ehhez az elesés pontos kivaltod okat is tisztazni
kellett volna (EBH 2019.M.13.). Az alperesek csupan feltételezéseket kozoltek, bizonyitasi
inditvanyt azonban nem terjesztettek eld, ezért az elséfoki birésag nem taldlta
megallapithatonak, hogy a balesetet kizardlag a felperes elhdrithatatlan magatartasa okozta.

[18] Az els6foku birosdg a gondozasi koltségekkel és a gydgyszerkoltségekkel
kapcsolatban bizonyitottnak taldlta a balesettel fennallo Osszefiiggést, a koltségek konkrét
felmeriilését és Osszegszerliségét. A nem vagyoni kartérités korében pedig értékelte, hogy a
felperes a gyogyulasa ideje alatt akadalyozott volt a mozgasaban, fajdalmat volt kénytelen
elviselni, pszichés tlinetek nehezitették a mindennapjait, maradvanyallapota az 1d6, az életkor
elérehaladtaval tovabb romolhat. Tartésan akadalyozva van a mozgasaban, mindez kihatott a
csaladtagokkal valo kozos tevékenységre, a hobbi tevékenységre, a szabadidés mozgasra is.
Mindezek alapjan a felperes bizonyitotta a perben, hogy a keresetben eléadott egyes vagyoni,
tovabba a nem vagyoni kara a balesettel allt okozati dsszefiiggésben.
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[19] Az elséfoku birdsdg a gondozéssal kapcsolatos koltségek megtéritése iranti
igényt nem talalta eltulozottnak, annak indokoltsagat a szakért6i vélemény is alatamasztotta.
A gyogyszerkoltségekkel kapcsolatban szintén bizonyitottnak taldlta a keresetben foglaltakat.
A Ptk. 355. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, a nem vagyoni kartérités a pénzben ki nem
fejezhetd karok ellentételezését szolgalja, annak Gsszege meghatdrozasakor figyelembe kell
venni a karosodas sulyat, tartossagat, a karosult életére gyakorolt hatasat. Az elséfokt birdsag
az Osszegszerliség meghatarozasakor figyelembe vette az Alkotméanybirosag 34/1992. (VI. 1.)
testi és lelki egészséghez fiiz6d6 személyiségi joga sérelmét alatdmasztotta a szakvélemény,
tovabba a perben meghallgatott tantik vallomasa. Eszerint a felperest a maradvanyallapota
korlatozza a mindennapi tevékenységeiben, sériiltek az emberi kapcsolatai és a szakmdjaban
sem tud a tovabbiakban elhelyezkedni, életkoriilményei tartésan elneheziiltek. Mindezeket
értekelve az elséfoku birésag 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést talalt az gy
koriilményeivel aranyban allonak.

[20] Az elséfoku birdsag az Mt. 167. § (1), (2) bekezdésére hivatkozva nem talalta
bizonyitottnak, hogy a felperes karmegosztast megalapozd, vétkes magatartasaval hozzajarult
a kér nagysagahoz, annak bekdvetkezéséhez. Az alperesek csupan allitottak ezzel kapcsolatos
koriilményeket, azonban bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A felperes
bizonyitottan eleget tett a rehabilitidcid sordn az egylittmikodési kotelezettségének, részt vett
az orvosi vizsgalatokon, tehat a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, vagyis a karok
elharitasa érdekében tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

[21] Az els6foku birésadg a per targydnak a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott értéke (2.633.193 forint) és a felperes javara megitélt 0sszegszerliség alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 40-60 %-ban lett pernyertes. Pervesztessége azonban jelentds
mértékben abbol eredt, hogy a birésag a mérlegelési jogkorében a nem vagyoni kartérités
Osszegét a kereseti kérelemhez képest alacsonyabb Osszegben hatirozta meg. A vagyoni
karok tekintetében kizardlag 58.000 forint tekintetében bizonyult a felperes pervesztesnek,
ezért 2-98 % volt a pernyertesség-pervesztesség aranya a felperes javara. Az els6foku birdsag
erre figyelemmel rendelkezett a perkoltségrol a birdsagi eljarasban megallapithato tigyveédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval.

A 1II. rendii alperes fellebbezése

[22] Az elséfoku itélettel szemben a II. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasaval személyét illetden a kereset elutasitasat, illetve
az egyetemleges kotelezés mell6zését kérte, tovabbd a felperes marasztaldsat az elsé- ¢és
masodfoku perkdltségeiben.
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[23] Kifejtette, hogy az elséfokll birosag hianyos, egyoldalli megallapitasok alapjan
téves kovetkeztetésekre jutott. A tényallas nem allt 6sszhangban sem az eljaras adataival, sem
a becsatolt okirati bizonyitékokkal, illetve az els6fokt birésag éltal hivatkozott jogszaballyal
¢s a logika szabalyaival sem. A Pp. 3. § (2) bekezdése, illetve 215. §-a, tovabba az Mt. 217. §
(1) bekezdése, 218. §-a ¢és 221. § (4) bekezdése megsértését allitva, sulyosan
jogszabalysértonek ¢és megalapozatlannak taldlta az els6foku birdsag dontését az
egyetemleges kotelezés tekintetében.

[24] A 1II. rendli alperes vitatta a munkavédelmi oktatassal Osszefiiggd itéleti
megallapitast, arra hivatkozva, hogy a 2013. december 6-i baleseti meghallgatési
jegyzokonyvben a felperes elismerte, hogy a munkafolyamatra és a munkavégzésre
vonatkoz6 munkabiztonsagi eldirasokat megismerte. Elismerte tovabba, hogy egy alkalommal
munkavédelmi oktatasban is részesiilt. Mindezt arra figyelemmel kellett értékelni, hogy a
munkaviszonya a balesetet megel6zden roviddel, 2013. oktober 01-jén jott 1étre.

[25] Az elséfoku birésdg nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget a Megyei
Kormanyhivatal Munkavédelmi ¢és Munkaiigyi Igazgatasi, Szakigazgatasi Szerve
hatdrozatdnak, melyben azt allapitotta meg, hogy a felperes munkaltatdja a baleset
id6épontjaban az I. rendu alperes volt. Az els6fokt birdsag azt sem értékelte megfelelden,
hogy a felperes nem tett egyértelmii nyilatkozatokat a munkaltaté személyére, mivel kordbban
a D. Kft.-re vonatkoz6 munkaszerzodést csatolt be, tehat a balesethez kozeli idépontban még
emlitést sem tett munkaerdkolesonzésrol, illetdleg a I1. rendii alperes személyérdl.

[26] A baleset bekdvetkezésének koriilményeit sem helytalloan értékelte az elséfokil
birésag, mivel az . rendi alperes is nyilatkozott az ligyvezetdje utjan arrol, hogy bar a baleset
munkaidében, munkavégzés kozben tortént, az mégsem mindsiilt munkabalesetnek. Az I.
rendl alperes sajat vizsgalata szerint ugyanis az elesés helyén semmilyen beszakadas, mentési
nyom nem volt fellelhetd. A teriilet felperes altal torténd megkdzelitése indokolatlan volt,
tehat magancélu tevékenység korében szenvedte el a balesetet. Az 1. rendii alperes
iigyvezetdje emiatt nem is tekintette munkabalesetnek a felperes balesetét.

[27] Az elsO6foku birosag azt a tényt sem értékelte megfeleléen, hogy a hatdsagi
hatarozatokban nincs megallapitds munkaerdkdlcsonzésre vonatkozdan, holott erre kiilondsen
a felszdmolas ténye okan az I. rendi alperesnek is érdekében allt volna hivatkozni. Ezzel
szemben a munkaerékolcsonzésre iranyuld megéllapodast a II. rendl alperessel egyezden
cafolta a per folyaman. vezetd, akinek a felperes a balesetet bejelentette, szintén az 1. rendi
alperes alkalmazasaban allt. A munkaerdkdlcsonzés tényét mindkét alperes vitatta és ilyen
megallapodasra vonatkozd irat sem volt fellelheté a perben. Ebbdl kovetkezéen a
munkaerdkolcsonzésre vonatkozd megallapodas fenndllasanak megéllapitisa téves volt. Az
okiratok arra vonatkozd megallapitast tartalmaztak, hogy a felperes a II. rendii alperes helység
telephelyén szenvedett el balesetet. Egy jogi személy telephelyén valo tartozkodas, illetve
munkavégzés még nem szlikségszeriien alapozza meg a kartéritési felelosség fennallasat,
illet6leg a munkaltatoi kartéritési feleldsség fennallasat.
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[28] Az els6foku birosag tévesen értékelte a telephely fogalmat is, mivel a helység
tertilet, ahol a baleset tortént, nem volt a II. rendii alperes telephelye. Az egy munkateriilet
volt, amely nem vitatottan a II. rendli alperes ellendrzési korébe tartozott, tehat annak
biztonsagos kialakitasara valoban volt rdhatdsa. A kérdéses munkateriilet drzését okirattal
igazoltan nem az I. rendi alperes, hanem a eljarast segit61 végezte vallalkozasi szerz6dés
alapjan. Ezt egyébként maga a kft. is megerdsitette kozvetleniil irdsban a birdsagi eljaras
soran ¢s nekik a felperes nem volt munkavallalojuk. Tekintettel arra, hogy sem a II. rendi
alperes, sem a szamara 6rzés-védelmi feladatokat ellato eljarast segitd1 nem foglalkoztatta a
felperest és az altaluk készitett jelenléti ivet sem irta ald a felperes, ezért az elséfoku
birésagnak azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a munkaerdkolcsonzés
fennallasara nem volt relevans bizonyiték a perben, illetve a II. rendii alperes azt bizonyitotta,
hogy ilyen szerzddéses jogviszony nem jott létre kozte €s az I. rendi alperes kozott,
fliggetleniil attél, hogy a baleset teriilete a I1. rendl alperes ellendrzési korébe tartozott.

[29] A felperes lényegében illetékteleniil hatolt be a helység teriiletre, ha érte is
baleset, az bizonyosan nem a perbeli idépontban, mivel a teriiletet 6rz6 cég jelentése szerint
akkor semmilyen érdemi esemény nem tortént. A perbeli teriilet szakszertien volt kialakitva
felvonulasi létesitmények megjeldlésével. A logika szabdlyaival ellentétesen allapitotta meg
az els6foku birdsag azt is, hogy a eljarast segit61 6rzési tevékenysége nem zarta ki, hogy az 1.
rendli alperes munkaerdkolcsonzés keretében biztositson munkaerét a II. rendli alperes
szamara. Alapveto jelentdségii volt az els6foku birosag megallapitasaival szemben, hogy az I.
rendii alperesnek nem volt tudomasa arr6l, hogy kikodlesondzte volna a felperest a II. rendil
alperes részére ¢és ezt alatdmasztd irat sem volt fellelhetd.

[30] A munkaerdkdlcsonzés 1étrejottét a felperes volt koteles bizonyitani, ezért az
elséfoku birdsag a Pp. 3. § (2), (3) bekezdése megsértésével jutott arra a megallapitasra, hogy
irasbeli szerz6dés hidnyaban a felperes keresetében foglaltakat tekintette bizonyitottnak.
frasbeli szerz6dés nem allt rendelkezésre és a megallapodas tényét cafoltik az alperesek
perbeli nyilatkozatai is. Az Mt. 217. § (1) bekezdésével ellentétes szobeli megallapodas
érvénytelen lenne, azonban még szdbeli megallapodast sem bizonyitott a felperes. A II. rendi
alperes vitatta az els6foku itélet érvénytelenség és annak jogkdvetkezményei korében kifejtett
jogi érvelését is, mivel allaspontja szerint a kotelezo alaki szabalyok megsértése a jogviszony
vagy az adott megallapodas 1étezését semmissé teszi, egy nem létez6 megallapodas alapjan
pedig nem lehet 1étrejott, illetve 1€tezd jogviszonyrol beszélni.

[31] A 1I. rendl alperes kifejtette tovabba, hogy a Pp. 215. §-a megsértése azért
valosult meg, mert az els6foktl birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelemben foglaltakon,
itélete jogi indokaiba beemelte az Mt. 217. § (1) és 218. § (1) és (4) bekezdését annak
ellenére, hogy a kereseti kérelem e jogszabalyi hivatkozast nem tartalmazta.
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[32] A 1II. renddi alperes fenntartotta a kartéritési feleldsség aloli mentesiilés korében
eléadottakat is. A megallapitott nem vagyoni kartérités Osszegét eltulzottnak talalta, mely
tekintetben fenntartotta az els6fok eljards soran tett nyilatkozatait.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
II. rendii alperes perkdltség megfizetésére torténd kotelezését kérte.

[34] Kifejtette, az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo peradatok és bizonyitékok
helytalld mérlegelésével, a tényallas teljeskori felderitése alapjan jogszeri itéletet hozott.
Megfeleld jelentdséget tulajdonitott a hidnyos alperesi dokumentacionak, a taniibizonyitési
inditvanyok elmaradéasanak, illetve eredménytelenségének. Ugyanakkor az egyéb
bizonyitékokat, vagyis a munkaiigyi hatdsagi ellendrzés adatait, a tantk vallomasait, a
munkabaleseti jegyzokonyvek tartalmat helytalloan értékelte, azok adataibol megfeleld jogi
kovetkeztetéseket vont le a munkaerékolesonzés és a baleset vonatkozasaban. Munkavédelmi
oktatdsban nem részesiilt, a munkateriilet nem volt kivilagitva, munkavédelmi felszerelést
nem kapott ¢és balesetveszélyes munkateriileten végzett munkat. Az alperesek nem
bizonyitottak a kartéritési feleldsség aldli mentesiilésiiket a birosag a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tijékoztatdsa ellenére. Mindezekre tekintettel a kereseti kérelem a
jogalap és az Gsszegszerliség tekintetében is bizonyitott volt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[35] A 1I. rend alperes fellebbezése alapos.

[36] Az els6foku birdsag — a fellebbezéssel érintett kdrben - a lefolytatott bizonyités
adatait részben tévesen értékelte, téves jogi kovetkeztetéseket vont le, mindez kihatott az
érdemi dontésre is.

[37] A masodfoka birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott biralta felil.

[38] A 1II. rendli alperes helytalloan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az
alperesek egyetemleges kotelezésére a munkaerdkolesonzés alapjan nem volt lehetdseég az
ezzel kapcsolatos koriilmények bizonyitottsaga hidnyaban.
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[39] Az elsofoku birosag itélete indokoldsdban maga is tisztazando és alapvetd
kérdésnek tekintette, hogy a munkaerékolcsonzésre vonatkozo iratok azért nem voltak
fellelhetdek, mert azok nem is léteztek, vagy azért, mert azok a perben nem lettek becsatolva.
Ezt a masodfoku birdsag azzal pontositja, az egyértelmi és egybehangzé alperesi vitatads okan
nem csupan az irasbeli megéllapodas hianya, hanem a munkaerdkolcsonzésre iranyuld
megallapodas 1étrejotte is bizonyitando kérdés volt. Ezért nem volt elsddleges jelentdsége
annak, hogy nem értékelhetd a munkavallalo terhére a munkaltatd érdekkorébe tartozo,
munkaviszonnyal 0Osszefliggd iratok csatolasdnak az elmaradasa. A dokumentacid
bizonyitékként torténd becsatolasa abban az estben lehet perdontd jelentdségli, amennyiben
az ezaltal bizonyitando, relevans tények megallapitdsdnak a perben csupan ez jelenti az
akadalyat. Az alperesek kozotti — munkaerd- kolcsonzésre iranyuld - megéllapodas ténye
azonban nem kizarolag a megallapodas csatoldsa utjan volt bizonyithaté. Mindezekre
tekintettel az els6fokl birdsag nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget annak, hogy nem
pusztan a megallapodas irdsba foglaldsanak elmaraddsa, hanem a megallapodas 1étrejottének
az elmaradésa volt tisztazando a perben. Mindez alapvetd kérdés volt a felperes keresetének
elbirdlasa korében, tekintettel arra, hogy munkaerdkolcsonzésre hivatkozva kérte az 1. és II.
rendll alperesek egyetemleges marasztalasat.

[40] A 1II. rendli alperes helytalloan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az
els6fokl birosag - ezzel 0sszefiiggésben - a bizonyitékokat tévesen értékelte, illetve azoknak
téves jelentdséget tulajdonitott. Az els6foku birdsag figyelembe vette, hogy a felperes a
helység szigetnyelv teriileten pont azt a feladatkort latta el, amire a munkaszerzodése
vonatkozott és a munkaszerz6dés munkaerékolcsonzésre vonatkozd utaldst tartalmazott. A
munkaerdkolcsonzés tényét alatdmasztd bizonyitékként értékelte tani3 tantivallomasat, aki a
felperes valtotarsa volt, illetve a felperes lanyanak K.Sz.nak a kdzvetett informdcioit a
munkaerdkolcsonzés tényét illetden. Az elséfokl birdsag mindezek alapjan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a relevans munkatigyi dokumentacié benyujtasa hidnyaban is bizonyitott
volt, hogy az I. rendii alperes munkaerdkolcsonzés céljabol foglalkoztatta a felperest a II.
rendlii alperessel kotott megallapodas alapjan a helység szigetnyelv-0bol munkateriilet
vagyonvédelme érdekében.

[41] Az elséfoku birosag a Pp. 3.§ (3) bekezdése, 206. §-a és a 164.§ (1) bekezdése
téves alkalmazasaval allapitotta meg a munkaerdkolcsonzés tényét. Tekintettel arra, hogy a
megallapodas létrejotte is vitatott volt, a felperest elsdsorban ebben a korben terhelte
bizonyitas. Az alperesek kozotti munkaerdkolesonzésre iranyuld megallapodas 1étrejottét nem
bizonyitotta aggalytalanul, vagyis itéleti bizonyossaggal a munkaszerzddés tartalmanak
értekelése, mivel az a kolcsonvevd munkaltatdé megnevezése nélkiil csupadn egy utaldst
tartalmazott munkaerékolcsonzésre. Munkaerdkolcsonzésre iranyuld konkrét megallapodas
tényét nem igazolta még kozvetetten sem a balesettel Osszefiiggd hatosagi eljards. Nem
meriilt fel a munkaerd- kolcsonzési és a magan- munkaerdkozvetitéi tevékenység
nyilvantartasba vételérdl és folytatasanak feltételeir6l szold 118/2001. (VI. 30.) Korm.
rendelet szerinti feltételek fennallasa sem. Nem volt bizonyitott a munkaltatéoi jogok
megosztasa a foglalkoztatissal kapcsolatos utasitdsok addsa korében, illetve a bérfizetéssel
kapcsolatos kotelezettségek megosztasa sem. Az a tény, hogy tanu3 a felperes valtotarsaként
tanavalloméasdban munkaerdkolcsonzésre hivatkozott, a megallapodds mindennapi
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foglalkoztatast érint¢ tartalmi elemeinek ismerete hidnydban, a munkaltatoi jogkorok
megosztasara vonatkoz6 adatok ismerete nélkiil nem alapozta meg a felperes keresetét a II.
rendii alperessel szemben.

[42] A 1II. rendli alperes fellebbezésével ellentétben nem annak volt alapvetd
jelentdsége, hogy a munkaerdkolcsonzésre vonatkozoé megallapodas irdsba lett-e foglalva,
mivel a megallapodas szdban is 1étrejohetett. Az irasbeliség elmaradasa 6nmagéaban a jelen
perben vizsgalt kartéritési feleldsség fennallasdt nem =zarta ki, az érvénytelenséghez
kapcsolodo, az elséfoku birdsag altal helytalloan értékelt jogkdvetkezmények okan (Mt.29.9).
Azonban az elséfoku birosag altal figyelembe vett bizonyitékokbol nem kdvetkezett, hogy
volt megallapodas az 1. és II. rendi alperes k6zott, amely ellenérték fejében a munkavallalok
munkaerd-kolesonzés keretében torténd atengedésére, foglalkoztatdsdra vonatkozott. Nem
volt bizonyiték arra, hogy miként alakult a munkavégzéssel Osszefliggd utasitds adas, a
mindennapi foglalkoztatas, a bérfizetés rendje, hogyan oszlottak meg az ezzel kapcsolatos
feladatok a két alperes kozott. A felperes a 2019. junius 20-i targyaldson tobb évvel a
keresetlevél benyujtasat kovetden utaldst tett arra (86. sz. jkv.), hogy P.F.t6l kapott
utasitdsokat és P.F.t0l kapta a fizetését, aki a II. rendi alperes miivezetdje volt. Ezzel
kapcsolatban azonban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Peradat, hogy a felperes a
balesetet vezetonek, tehat az 1. rendli alperes munkavallaldjanak jelentette be, a munkaltatoi
jogok megosztasat, a munkaltatok kozotti megallapodas fennélldsat ez a tény azonban nem
tdmasztotta ala.

[43] A masodfoku birosdg ennek kapcsan hivatkozik az Mt. XVI. fejezete 214. §-
aban foglaltakra, melynek a) pontja szerint a munkaerd-kolcsonzés az a tevékenység, amely
keretében a kdlcsonbeadd a kolcsonzés céljabol vele munkaviszonyban all6 munkavallalot
ellenérték fejében munkavégzésre a kdlcsonvevonek ideiglenesen atengedi (kolesonzés). Az 1.
¢s II. rendli alperes kozott 1étrejott ilyen tartalmi megallapodas bizonyitasa lett volna
sziikséges annak érdekében, hogy az Mt. 221. § (4) bekezdése alapjan jogalap legyen az I-I1.
rendli alperesek egyetemleges marasztalasara. Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag
nem latta bizonyitottnak a munkaerd-kolcsonzés fennallasat, ezért nem latott lehetdséget a I1.
rendil alperes — 1. rendii alperessel egyetemlegesen torténd - marasztaldsara.

[44] Az elséfoku birosag kifejtette, munkaerdkolcsonzés bizonyitottsaga hianyaban
is megalapozta volna az alperesek egyetemleges feleldsségét az Mt. 166. § (3) bekezdése.
Ennek kapcsan a masodfoku birosag kiemeli, hogy a hivatkozott jogszabalyhely az Mt. 53. §-
a korében foglaltak alapjan teszi lehetdvé a mas munkaltatonal foglalkoztatott munkavallalo
esetében a munkaltatok egyetemleges feleldsségére vonatkozo szabalyok alkalmazasat. Az
Mt. 53. §-4ban foglaltak alkalmazasat megalapozo6, a munkaszerzédéstdl eltérd foglalkoztatés
koriilményeire a felperes nem hivatkozott. Ugyanakkor, mint téves jogszabalyi hivatkozast a
masodfoku birdsag ezeket a koriilményeket is értékelése korébe vonta és megallapitotta, hogy
a peradatok, illetve a bizonyitékok alapjan nem lehetett megallapitani azt sem, hogy a felperes
a munkavégzés helye tekintetében a munkaszerzédésétdl eltérd modon volt foglalkoztatva.
Az 0rz6-védd tevékenység jellegébdl sziikségszeriien kovetkezik ugyanis, hogy a
munkavallalo a munkaltatd altal kijelolt teriiletek, objektumok Orzésére koteles. Ezért
onmagaban abbol a ténybdl, hogy a felperes a munkakori feladatait nem az I. rendl alperes
székhelyén, illetve telephelyén, hanem egy masik cég hasznalatdban 1évd teriileten volt
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koteles teljesiteni, nem alapozta meg az Mt. 53. §-a alapjan az Mt. 166. § (3) bekezdése
szerinti felel§sségi szabalyok alkalmazasat.

[45] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg a Polgari perrendtartasrol szoldo 1952.
évi III. torvény 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett részét
akként valtoztatta meg, hogy a II. rendii alperessel szemben a keresetet elutasitotta és
mellézte a kotelezését a felperest megilletd perkoltség, az eljarasi koltségek és az eljarasi
illeték megfizetésére is. A kereset II. rendli alperessel szemben torténd elutasitdsa miatt nem
volt indokolt a kartéritési felelosség aloli mentesiilés és a nem vagyoni kartérités 0sszegére
vonatkozo6 fellebbezési kérelem érdemi vizsgalata.

Z.aro rendelkezések

[46] A felperes a fellebbezési eljarasban, illetve a II. rendi alperes vonatkozasaban
az elsofoku eljarasban is pervesztes lett, erre tekintettel a II. rendl alperes a fellebbezésében
megalapozottan igényelte az els6- ¢és masodfoku eljaras tekintetében a perkdltsége
megtéritését, figyelemmel a Pp. 78.§ és 79. §-aiban foglaltakra. A masodfoku birdsag a
perkoltség Osszegét az IM rendelet 3. §-a alapjan hatarozta meg, mely soran figyelembe vette,
hogy a II. rendi alperes jogi képviseldje afa-mentes.

[47] A felperest munkavallaléi koltségkedvezmény illette meg, melyre tekintettel a
felperest terheld fellebbezési illetéket az allam viseli a jelen eljarasban alkalmazand6, a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szo6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13., 14. §-a alapjan. A II. rendi alperes a fellebbezésével egyidoben sziikségtelentil lerdtt
fellebbezési illeték visszatéritése irant az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII torvény (Itv.) 80.§
(1) bekezdése alapjan kezdeményezhet eljarast.

[48] A masodfoku birdsag a fellebbezést a veszélyhelyzet sordan érvényesiilo egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (III. 6.) Kormanyrendelet 27. §
(1), (2) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 23.
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