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Az iigy szama: 3.K£.700.201/2024/4.

felperes

A felperes: (felperes cime)

Orszagos Rendor-fékapitanysag

Az alperes: (1139 Budapest, Teve utca 4-6.)

Az alperes képviseldje: névl r. alezredes

kozszolgalati jogviszonybol szadrmazd igény
A per targya: (jubileumi jutalom) targyaban indult
kozigazgatasi jogvita

A fellebbezést benyujto fél: felperes (7. sorszam alatt)

Fdvarosi Torvényszek 34.K.703.673/2023/5.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: . s s
szamu itélete

ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (htszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatirozat jogerére emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamua illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 323.280 (haromszazhuszonharom-kétszdznyolcvan) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes korabbi és részben parhuzamos igényérvényesitései
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[1] A felperes ny.r. dandartdbornok, hivatasos szolgélati jogviszonyat az alperes
egészségiigyi alkalmatlansdg miatt 2011. augusztus 7-én megsziintette, ¢és a koztarsasagi
elnok 2011. augusztus 8-aval nyugallomdnyba helyezte. A beliigyminiszter a személyi
allomanyra vonatkozd hatdrozatszdml szamu hatdrozataban (egyebek mellett) a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: rHszt.) 326.§ (1) bekezdése szempontjabol figyelembe vehetd szolgélati
idejének kezdetét 1974. januar 1. napjaban allapitotta meg, rogzitette, hogy a rHszt. 110.§ (3)
bekezdés d) pontja alapjan—figyelemmel az (1) bekezdés d) pontjara—40 év szolgalati
viszonyban t61tott id6 utan jard 7 havi tavolléti dijnak megfeleld 6sszegii jubileumi jutalomra
jogosult. A jubileumi jutalom kifizetése a felmentési id6 utolsd napjan (2011. augusztus 7.)
esedékes.

[2] A felperes 2012. augusztus 6-an szolgalati panaszt terjesztett eld eloljardjahoz,
amelyben kérte, hogy a fegyveres szerv hivatalbol vizsgalja, hogy megbetegedése, melynek
folytan a hivatasos szolgdlatra alkalmatlannak mindsitették, a szolgalati kdotelmekkel
Osszefiigg-e. Szolgalati vezetéje a 2012. szeptember 28-an kelt hatirozatszam?2, szamu
elséfoku hatarozataval a felperes egészségkdarosodasat a szolgalati kotelmekkel nem
Osszefiiggdnek mindsitette. A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes vezetdje —
megismételt eljarast kdvetden — a 2015. aprilis 2-an kelt hatarozatszam3 szdmt masodfoka
hatarozatdval a mindsitést helybenhagyta, megallapitotta, hogy a felperes megbetegedése
szolgalati kotelmekkel nem Gsszefliggd. A dontés jogorvoslatrdl torténd tajékoztatasat a 2015.
junius 25-én kelt hatdrozatszdm4 szamu hatdrozataval kijavitotta. A jogerds mindsitd
hatarozattal szemben a felperes 2015. majus 13-an keresetet terjesztett eld, amelynek folytan
a Fovarosi Kozigazgatisi ¢és Munkaiigyi Birosdgon (a tovabbiakban: FKMB)
24.M.1432/2015. szamon szolgalati kotelmekkel 0Osszefiiggd mindsités ¢és kartérités
megfizetése irant per indult. A felperes a perben tobbszor modositott és pontositott
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az egészségligyi alkalmatlansagat megalapozo
megbetegedése tilnyomorészt szolgalattal dsszefiiggd, €s 2010. jalius 21-t61 2017. februar
28-ig 12.876.589 forint lejart keresetveszteségi jaradék, 2017. marcius 1-t6l havi 155.000 Ft
jaradék, 2.034.118 forint szolgalati id6t elismerd tdmogatas, valamint 4.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy keresOképtelen
allomanyba keriilését megalapozo6 betegsége azért alakult ki, mert az Szolgalatanak kordbban
kinevezett vezetdje sértd, ragalmazo kijelentéseket tett rd, valamint ,kirugassal” és azzal
fenyegette, hogy nem fogja az igényelt szolgalati lakast megkapni.

[3] Az FKMB a 24.M.1432/2015/50. szamu itéletével kiegészitett
24.M.1432/2015/42. szamu itéletével kotelezte az alperest 12.876.589 forint keresetveszteségi
jaradék, ezen Osszeg utan 2013. november 9-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata,
2017. marcius 1-t6l havi 155.000 forint jaradék és 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére; a szolgalati id6t elismerd tdmogatas megfizetésére iranyuld kereseti kérelem
targydban a pert megsziintette, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes
fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2018. julius 6-an
kelt és jogerds 7.Mf.681.025/2017/10. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét, - igy a permegszlntetéssel érintett, szolgalati idot elismerd tamogatasi
részt - nem érintette, fellebbezett részét megvaltoztatta, a nemvagyoni kartérités tekintetében
a keresetet elutasitotta; a felperest megilletd elséfokt perkoltség dsszegét 650.000 forintban
allapitotta meg, egyebekben az els6fokll birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezésre
tekintettel a masodfoku bir6sag vizsgalta a jaradék iranti igény érvényesithetdségének kezdo
idépontjat is, rogzitette, peradat volt, hogy a felperes a betegségének szolgalati kdtelmekkel
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vald Osszefliggését elsd alkalommal a 2012. augusztus 6-an benyujtott szolgalati panaszaban
allitotta, ekkor csupan ennek megallapitasat kérte jaradék, kartérités megfizetésével
kapcsolatos igénye nem volt. A 2014. julius 24-én benyujtott kartéritési igényében mar a
keresetben foglaltakkal egyezden kérte a betegallomany idejére (2010. 08. 21. és 2010. 12.
08.) illetménykiilonbozet, illetve 2011. augusztus 8-t6l szolgalati nyugdij és
illetménykiilonbozet megfizetését a jovore nézve jaradékként. Megallapitotta, hogy felperes
jéradékigénye nem éviilt el. Nem képezte fellebbezés hidnydban a masodfoku birdsag
vizsgalatanak iranyat a szolgalati id6ét elismerd tdmogatas tekintetében a permegsziintetés
jogszeriisége, igy megallapitast sem tett rd. A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati
kérelme folytan eljart Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a 2017. marcius 27. napjan kelt
Mitv.I1.10.422/2018/10. szamu itéletével a Fdévarosi Torvényszék 7.Mf.681025/2017/10.
szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, azon
rendelkezését, amellyel az FKMB 24.M.1432/2015/42. szamu itéletét a lejart
keresetveszteségi jaradék megfizetése korében helybenhagyta, hatdlyon kiviil helyezte, az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és az alperes marasztaldsdnak Osszegét 12.702.195
forintra, és ezen 0sszegnek 2014. augusztus 17-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamatara
leszallitotta, ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[4] A 24.M.1432/2015. szamu peres eljaras meginditasat megel6zden a felperes
2014. julius 24-én kartéritési igényt terjesztett eld az alperes vezetdjénél, amelyben a
felmentését megel6z0 iddszakra az egészségligyi szabadsag ideje alatt megvont 10%-os
illetménycsokkentés €s szolgalati 1d6 tamogatds jogcimén Osszesen nettd 126.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni a munkaltatot. Ezen tilmenden érvényesitette a 2011. augusztus
8-tol 2014. julius 31-ig terjedd idOre a nyugellatas €s a szolgalati illetmény kiilonbozetét. Az
orszagos rendOrfOkapitany a 2015. juliusdban kelt (nap nélkiil datumozott) hatirozatszamS5
szamU hatarozatdval a felperesi kartéritési igényt elutasitotta. A 24.M.1432/2015. szamu
perben a felperes 2015. augusztus 24-én keresetvaltoztatast terjesztett eld, amelyben a
felmentését megel6zo iddszakra esd, az egészségligyl szabadsag ideje alatt megvont 10%-0s
illetménycsokkentés és szolgalati id6 tamogatas nettd 126.000 forintos 0Osszegének
megfizetésére, valamint 2015. szeptember 1-t81 kartéritési jaradék, és nemvagyoni kar
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A kartéritési jaradék tekintetében a felperes a
mindenkori tarsadalombiztositasi ellatds €s a legutolsd beosztasa szerinti illetménye kozotti
kiilonbozetet érvényesitette. A 24.M.1432/2015. szdmu peres eljarasban a felperes tobbszor is
keresetvaltoztatast terjesztett eld; a 2016. szeptember 6-1 érkeztetésii keresetpontositdsaban az
elmaradt illetmény 0sszegébdl levonasba helyezte a tarsadalombiztositasi ellatas Osszegét, a
2016. november 15-1 érkeztetésii keresetpontositdsidban az elérhetd nettd illetmény ¢és a
szolgalati jarandosag kiilonbozetét igényelte keresetveszteségi jaradékként, mig a 2017.
januar 10-1 érkeztetésii keresetpontositasaban mar a kiesett, 6sszesen 52 havi tdmogatasként
kozterhekkel csokkentve és személyi jovedelemaddval bovitve 2.034.118 forint szolgalati id6t
elismerd tamogatas iranti igényt terjesztett el6. Az FKMB a mar felhivott 2017. méarcius 14-
én kelt 24.M.1432/2015/42. szamu itéletében a szolgalati i1d6t elismerd tamogatas
megfizetésére iranyuld kereset targyaban a pert a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 157.§ a) pontja és 130.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
idoeldttiségre hivatkozassal megsziintette, mert felperes ezen igényt munkaltatdjanal
kartéritési kérelmében nem terjesztette eld. Az elséfoku birdsag itéletének ezen rendelkezése
vonatkozasdban a peres felek fellebbezéssel nem éltek, igy az 2017. aprilis 26-a4n jogerdre
emelkedett.

[5] A felperes a 2018. november 16-an kelt beadvanydban kartéritési igényt
terjesztett eld az alperesnél a szolgalati id6t elismerd tamogatas elmaradt részének
megfizetése irant, kérelme 2.034.118 forint karigény megfizetésére iranyult a 2010. augusztus
20. és 2014. december 31. kozotti folyositds elmaradasa miatt, ekként elmaradt 52 havi
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tamogatas kifizetését kérte. Az alperes vezetdje a 2019. janudr 9-én kelt hatarozatszdm6
szamu hatarozataval a kartéritési igényt elutasitotta. Indokoldsa szerint a karnak a szolgalati
viszonnyal valo Osszefiiggése nem bizonyitott, tovabba felperes 2014. julius 24-én terjesztett
eld megtéritési igényt a szolgalati idét elismerd tdmogatas folyositdsdnak megsziintetése
miatt, azonban a 2011. julius 24-ét megelézden esedékessé valt tdmogatdsi Osszegek a
haroméves eléviilési idore tekintettel eléviiltek. A felperes 2019. februar 20-an keresetet
terjesztett eld, és a végsd, 2019. november 26-1 érkeztetésli keresetpontositdsaban a ki nem
fizetett 51 honapra jar6d szolgalati iddt elismerd tdmogatds megfizetésére kérte kotelezni az
alperest havi netté 39.118 forint, 6sszesen 1.995.018 forint 6sszegben, a kérelmet elutasito
hatérozat hatalyon kiviil helyezése mellett.

[6] Az FKMB a 2020. februar 18-an kelt 66.K.30.595/2019/15. szamu itéletével a
felperes keresetének részben helyt adott, kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 662.902 forint kartéritést, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett
eld, amelynek folytdn a Kuria kijeldlése alapjan (Kkk.IV.39.699/2021/3.) eljart Févarosi
[tél6tabla, mint maésodfokii birdsag a 2021. junius 24. napjan kelt és jogerds
1.M£.31.114/2021/7. szamu végzésével az elsdéfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és
az els6foku birdsagot 1 eljardsra és 1) hatarozat hozataldra utasitotta. A masodfoku birosag a
megismételt eljarasban eldirta, hogy felperest fel kell hivni, hogy egyértelmiien nyilatkozzon
a kereseti kérelmérdl, arrdl, hogy karigényét milyen Osszegben tartja fenn, figyelemmel arra
is, hogy az elséfoku eljaras soran tobbszor modositotta kereseti kérelmét, és a fellebbezési
eljarasban is mas Osszeget jelolt meg. Nyilatkoztatni kell felperest, hogy fenntartja-e a
kartéritési hatadrozat hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmét. Ezt kovetden a beadvanyt meg
kell kiildeni alperesnek, majd ezen kereseti kérelemrdl és az abban foglalt hivatkozéasokrol
kell donteni a rHszt. szabalyai alapjan. Az eléviilés szempontjabol értékelni kell felperes
korabbi birdsagi igényérvényesitéseit, igy a 41.M.811/2013. és 41.M.1165/2012. szamu iigy
iratatait is.

[7] A megismételt eljardsban kiadott birdi felhivasra a felperes a keresetét
pontositotta, kérte kotelezni az alperest kartéritésként ki nem fizetett szolgalati id6t elismerd
tamogatas cimén 2010. oktober 1. napjatél 2014. december 31-ig terjedd 6sszesen 51 honapra
havi nett6 33.250 forint alapjan 1.695.750 forint, tovabba ezen dsszegnek 2015. januar 1-tdl a
kifizetésig terjedd idore jard torvényes mértéki kamata, valamint iigyvédi munkadij
megfizetésére. A kartéritési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmét nem tartotta
fenn. A FOvarosi Torvényszék a 2022. aprilis 5. napjan kelt 6.K.704.632/2021/13. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 197.500 forint egyiittes elsd- és masodfoku perkdltséget, tovabba 336.600 forint
egyiittes els6- ¢és madasodfokt eljarasi illetéket 2.950.000 forint pertargyérték
figyelembevételével. Megallapitotta, hogy a felperes szolgélati id6t elismerd tamogatas
meg és nem nyugodott, az joghatalyos igényérvényesités hianyaban 2017. december 31-én
eléviilt, ezért az eléviilt kereseti kérelmet a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint elutasitotta (Indokolas [45]-[53]).

[8] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla, mint masodfokn
birdsag a 2023. majus 17-én kelt és jogerds 3.Kf.700.275/2022/3. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét nagyobb részben helybenhagyta, kisebb részben a per targyanak értéke és az
elsofoku eljarasban fizetendd eljarasi illeték tekintetében megvaltoztatta, és kotelezte a
felperest, hogy 0sszesen 244.387 forint egyiittes els6- €s masodfoku eljarasi illetéket fizessen
meg. A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyet a Kuria,
mint feliilvizsgélati birosag a 2023. oktober 12-én kelt Kfv.VIL.45.105/2023/5. szamu
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végzéssel a torvényben meghatirozott hataridén tuli elSterjesztés miatt visszautasitott. A
karia feliilvizsgélati kérelmet visszautasitdo végzésével szemben a felperes alkotmanyjogi
panasz inditvanyt terjesztett eld, amelyet az Alkotmanybirdsdg Hivatala 1V/195/2024.
iigyszam alatt nyilvantartasba vett.

II.

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[9] A felperes 2019. november 14-én kartéritési igényt terjesztett elé az alpereshez
a 45 év utan jard jubileumi jutalomnak megfelelé 0sszeg kartéritésként torténd kifizetése
irant. Hivatkozott arra, hogy a Kuria az Mfv.11.10.422/2018/10. szamu itéletével lezarult
perben a birdsag jogerdsen kimondta, hogy szolgalati jogviszonyanak 2011. augusztus 7-i
hatéallyal, a hivatdsos szolgédlatra vald alkalmatlansagara tekintettel, felmentéssel tortént
megsziintetésére szolgalati kotelmekkel Osszefliggd okbol keriilt sor, amelyért az alperes
kartéritési feleldsséggel tartozik a 45 év utan jar6 jubileumi jutalom és torvényes késedelmi
kamata kifizetése irant, amely 2018. december 31-én valt esedékessé. Az alperes a
hatarozatszdm7 szaml hatdrozatdval az elmaradt jubileumi jutalom cimén elbterjesztett
karigényt megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A pontositott kereset és a védirat

[10] A felperes a pontositott keresetében a kartéritési kérelmét elutasité alperesi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését €s az alperes kotelezését kérte a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomédnyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 110. § (1) bekezdés d) pontja, 164. § (1) bekezdés a) pontja,
165. §-a, 241. § (1) bekezdése és 245.§ (3) bekezdése alapjan a 45 év szolgalati viszonyban
toltott id6 esetén jard jubileumi jutalom (7 havi tavolléti dijnak megfelelé O6sszeg), nettd
4.041.002, - forint és ezen Osszeg utan 2019. januar 1-t6l a kifizetés napjaig szamitott
torvényes késedelmi kamata megfizetésére.

[11] Allitotta, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta azt a lényeges tényt, hogy
hivatasos szolgalatra vald alkalmatlansdgat eredményezé megbetegedése szolgalati
kotelmekkel Osszefiiggésben keletkezett, 1d0 el6tti nyugallomanyba helyezésére az alperes
felrohatd, vétkes magatartdsa miatt keriilt sor, dnhibajan kiviil nem tolthette ki ténylegesen az
eldirt szolgalati idot. A Hszt. 245. § (3) bekezdésébdl adodoan az elmaradt jovedelem
megallapitdsanal figyelembe kell venni azt a jovobeli valtozast is, amelynek meghatarozott
idépontban valo bekdvetkezésével elére szamolni lehetett. Marpedig a 45 éves jubileumi
jutalom tipikusan ilyen juttatds, amelynek esedékessége a meghatarozott idépontban (2018.
december 31.) bekovetkezett, ¢s miutan a vonatkoz6 rendelkezések jelenleg is hatalyosak, a
jarandosaggal elére szamolni lehetett. Irrelevans, hogy a Hszt. 245.§ (1) bekezdése
szempontjabol a jubileumi jutalom a rendszeres juttatasok korébe tartozik-e vagy sem ¢és az is
k6zombos, hogy a tavolléti dij fogalomkdrébe sorolhatd-e. 1956. februar 27-én sziiletett, igy
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az Oregségi nyugellatasra vald jogosultsagat a hatalyos rendelkezések alapjan 2020. augusztus
27-én szerezte meg, erre tekintettel a 45 éves jubileumi jutalom esedékességének
idépontjiban megbetegedés hidnyaban szolgalati jogviszonyban allt volna. Allaspontja szerint
keresetének jogalapja egyértelmii, az alperes kartéritési felel0ssége objektiv, olyan okot
viszont nem bizonyitott az alperes, ami alapjan korabban megsziint volna szolgalati viszonya;
Onhibdjan kiviil kényszeriilt nyugdijba, tehat olyan helyzetbe kell hozni a kartérités
szempontjabol, mintha jogviszonya nem sziint volna meg.

[12] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, az igény jogalapjat vitatta.
Kifejtette, hogy a jubileumi jutalom intézményénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a
hivatdsos jogviszonyhoz kd&thetd hiiség jutalmazasaként szabdlyozott jogintézmény
rendeltetése az, hogy az illetményen feliil, a hivatidsos allomany tagjanak a rendvédelmi
szervnél eltoltott kiemelkedd szolgalati idejét honordlja. Tekintettel arra, hogy felperes a
jubileumi jutalom kifizetéséhez eldirt szolgalati idot ténylegesen nem toltétte le, jogviszonya
nem allt fenn, az elmaradt jovedelemként kifizetett tavolléti dijon feliil, a kifejezetten a
hosszi 1d6n 4t ellatott kozszolgalat elismeréseként jard jubileumi jutalomra nem valt
jogosulttd. A Hszt. 245. § (1) bekezdése alapjan a szolgalati viszony korében az elmaradt
jovedelem megéllapitasanal a tavolléti dijat, tovabba a rendszeres szolgaltatasok pénzbeli
értekét kell/lehet figyelembe venni, a jubileumi jutalom azonban szolgalati viszonybol
szarmazo jovedelemnek mindsiil, és nem esik sem a tavolléti dij, sem a rendszeres
szolgalatatasok korébe, igy a munkaltatot kartéritési kotelezettség nem terheli. A jubileumi
jutalom kartéritésként torténd kifizetése a Hszt. 245. § (3) bekezdése alapjan csak abban az
esetben lenne megalapozott, ha a kar, valamint annak szolgalati viszonnyal valo 6sszefliggése
kétséget kizardan bizonyitott lenne. A felperes karigényével Osszefliggésben azonban csupan
fiktiv alapon lehet kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy egészségkarosodasa hidnyaban a
szolgalati viszonya a 45 éves jubileumi jutalom esedékessé valdsanak idépontjaban is fennallt
volna. Fiktiv tényallas alapjan a karigény megalapozottan nem biralhat6 el, és a kar szolgalati
viszonnyal vald 0sszefiiggésének bizonyitatlansaga a Hszt. 242. § (1) bekezdésében foglaltak
miatt felperes terhére esett.

Az elsofoki birdsag itélete

[13] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének indokolasat a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt roviditett indokolassal hozta meg,
igy a roviditett indokolas kizarolag a birdsag altal megallapitott tényallast a feleknek a per
targyara vonatkoz6 kérelmei nyilatkozatai rovid ismertetését, az itélet alapjaul szolgalod
jogszabalyokat és a roviditett indokolas torvényi feltételére torténd utalast tartalmazta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kotelezését kérte a kereseti kérelmében megfogalmazott kartéritési igénye (45 év utan jard
jubileumi jutalom ¢és késedelmi kamata) teljesitésére. Allitotta, hogy az els6foku itélet sérti az
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Alaptorvény 28. cikkét, a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdését, 85. § (1) és (2) bekezdését,
jogkérdésben jelentOsen eltér a Kuria altal kozzétett Mfv.1.10.581/2015., Mfv.1.10.038/2016.
szaml dontésektdl és a 3/2018. (IX. 17) KMK. véleménytl. A Hszt. preambulumaéra és
miniszteri indokoldsara utalva hivatkozott arra, hogy a jogalkot6 célja a harom allami
alkalmazotti alloméanycsoport (hivatdsos rendvédelmi dolgozok, kormanytisztviseldk,
igyészek) statuszat rendezd jogszabalyok lehetd legteljesebb mértékli harmonizacidja volt.
Mindezt jelzi, hogy a munkaltato kartéritési feleléssége korében a leglényegesebb
jogszabalyok azonos mddon keriiltek megfogalmazasra mindharom hivatasrend tekintetében,
s6t a Munka Torvénykonyveérol szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) hatdlya ala
tartoz6 nem allami munkavallalok esetében is. A vonatkozo jogszabalyok: a Hszt. 241. § (1)
bekezdése, 244. §-a, 245. § (1)-(3) bekezdése; a honvédek jogallasardl szold 2012. évi CCV.
torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 172. § (1) bekezdése, 173. § (1) és (2) bekezdése; a
kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 167. §
(1) bekezdése, 169. § (1) bekezdése; az Mt. 166. § (1) bekezdése, 167. § (1) bekezdése, 169. §
(1) bekezdése, 177. §-a; a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:528. § (5) bekezdése; a legf6bb ligyész, az ligyészek €s mas ligyészségi
alkalmazottak jogallasarol és az ligyészi életpalydjardl szolo 2011. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: Uszt.) 43. § (3) bekezdése részletes dsszehasonlitdo bemutatisa egyértelmiien
igazolja a jogalkotoi szandékot, hogy a munkaltatoknak — legyen az barmely hivatasrendhez
tartozd vagy civil — a munkavallalokkal szemben fennalld kartéritési kotelezettsége azonos
modon szabéalyozott, mégpedig feltétlen és teljeskori. Csak ezen jogértelmezés van
Osszhangban az Alaptorvény rendelkezéseivel, az adott torvény céljaval, a jozan ész és a
joerkodles kovetelményeivel. E kovetelményeket figyelmen kiviil hagyo, vagy sziikitd
jogértelmezés Alaptdrvény- €s jogszabalyellenes.

[15] Az elsofoku birdésag az eljarasa soran és az itélet meghozatalakor figyelmen
kiviil hagyta a Hszt. 241. § (1) bekezdését (teljeskori kartéritési feleldsség) és a kereseti
kérelem elutasitasat kizarolag a 245. § (1) bekezdés elsé fordulatara alapozta, a keletkezett
kar mértékét — Onkényesen — a tavolléti dijra sziikitette, noha csak az egy szamitési
alapegység a havonkénti jarandosadg megallapitasahoz. Megsértette tovabba az elséfoku
birosdg a Kp. 2. §-at, nem biztositott hatékony jogvédelmet a jogsértd kozigazgatasi
tevékenységgel kapcsolatban, és sériilt a Kp. 85. §-a. Tényallasa rendkiviil hidnyos, nem
tartalmazza a keresetben és a targyalas folyaman is eldadott, a kartéritési igény elbiralasa
szempontjabol 1ényeges tényeket. Nem a valosdgnak megfeleléen szerepel megbetegedése,
amely 2010. jalius 15-én szolgélati helyén, szolgalati idében az alperes egyik magasrangu ¢és
beosztast vezetdje altal elkdvetett stlyosan jogellenes €s erkolcstelen tdmadas €s bantalmazas
kozvetlen kovetkezményeként alakult ki, majd elhuzddott, végsé soron pedig id6 eldtti
nyugdijazasat eredményezte. A helyzetét tovabb sulyosbitotta, hogy az akkori
allomanyilletékes parancsnok szoros baratsdg okadn nagymértékben elfogult volt a
jogsértd/karokozd személy mellett €s nagyfokti kdzombdsséget mutatott sorsa irant. Az
els6fokl birosag nem vette figyelembe, hogy az élethivatasnak tekintett hivatasos szolgélati
jogviszonya jogellenes okbdl eredd megsziintetése 54 ¢éves koraban tortént, amikor az
elhelyezkedési esélyei mar jelentdsen korlatozottak voltak. Mindezen tények a
24.M.1432/2015. szam alatt folytatott alapeljarasban kétséget kizardan bizonyitast nyertek.
Az elséfoku birdsag altal jelentdsen leegyszerlsitett tényallas azért is érthetetlen, mert a per
felfiiggesztésére korabban éppen azért keriilt sor, mert az alapiligy iratainak megismerését a
birdsag is sziikségesnek latta.

[16] A felperes tovabbé a Birosagi Hatdrozatok Gytijteményében (BHGY) kdzzétett
Kuria Mfv.1.10.581/2015. (BHGY-MJ-2016-400) szamu dontés kapcsan (ligyész szolgalati
jogviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei) hivatkozott arra, hogy az
elséfoku itélettol eltérden a Kuria kartérités cimén megitélte a karosult részére az elmaradt
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illetményt, altalany kartéritést, jubileumi jutalmat, ruhdzati koltségtéritést, cafetéira juttatast.
A Kuria az Mfv.1.10.038/2016. (BHGY-K-MJ-2017-93) szamu kozzétett itéletében
(koztisztviseld kozszolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei)
kartérités cimén a koztisztviselonek megitélte az elmaradt jovedelmet, hiiségjutalmat,
jubileumi jutalmat, elmaradt cafetéira. A Kuaria a munkaltatd egészségkarosodasért fennallo
kartéritési felelossége Osszegszertiségének egyes kérdéseirdl szolo 3/2018. (IX. 17) KMK
véleménye 3. pontjaban rogzitette, hogy az elmaradt jovedelembe be kell szamitani azt a
juttatast is, amelyet a munkaltatdé a munkavallaléi részére a kareseményt kovetden folyosit.
Az indokolas egyértelmiisitette, hogy az elmaradt jovedelem meghatarozasanal figyelembe
kell venni azt a jovObeni valtozast is, amelynek bekovetkezésével szamolni lehet (pl. a
kareseményt kovetden valamennyi munkavallald részére biztositott étkezési hozzajarulas,
egészségpénztari befizetés), amelyekhez a karesemény hianyaban a karosult is hozzajutna.
Rogzitette, hogy a munkaltatd altal a kéareseményt megeldzden nyujtott egyéb pénzbeli
juttatas kiilon, e jogcim alapjan érvényesithetd (pl.: jubileumi jutalom).

[17] Az alperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a fellebbezés konkrét jogszabalysértést, tovabba a Kuria hatarozataban
foglalt jogkérdéstdl valo eltérést konkrétan nem jelolt meg, illetve azok indokol4sat nem adta
eld. Az altalanossagban megjelolt Alaptorvény 28. cikkébdl és a felsorolt jogszabalyokbdl a
jogszabalysértés nem allapithatdo meg. Hangsulyozta, hogy a Hszt. suis generis jogszabaly, igy
a hatdlya ala tartozé hivatdsos szolgalati jogviszony tekintetében a mas foglalkoztatasi
jogviszonyokra vonatkozd jogszabalyok nem alkalmazandok, tovabba azok nem mindsiilnek
a Hszt. hattérjogszabalydnak sem. A Kuria Mfv.1.10.581/2015/1. és Mfv.1.10.038/2016.
szdmU hatarozatai jelen ligyben irrelevansak, ligyészségi és koztisztviseldi jogviszonyok
jogellenes megsziintetésére ¢és annak jogkdvetkezményeinek megallapitasara (pl.: jubileumi
jutalom kifizetésére) iranyultak, mig a jelen per targya hivatasos szolgélati jogviszonnyal (r.
Hszt., Hszt.) Osszefliggd. A hivatkozott hatirozatokbdl a jubileumi jutalom jovébeli
esedékességére vonatkozo tények nem allapithatok meg, a 3/2018. (IX. 17) KMK vélemény
pedig munkaltatoi kartéritési feleldsség egyes kérdéseire az Mt. szabdlyozasanak
értelmezésével tér ki. Az alperes utalt a Kuria Kfv.V1.37.416/2022/10. szamu itéletének elvi
tartalmara, miszerint a kozigazgatdsi per elbirdlasa soran a Kuria mas iigyben hozott
hatarozatat iigyazonossag esetén kell kovetni. Nincs ligyazonossag eltérd anyagi jogi hatterd,
azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazod, vagy azonos anyagi jogi héttér
mellett eltérd tényallast kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitak
kozott.

[18] A felperes altal megjelolt tényallasi hidnyossag tekintetében eldadta, hogy
felperes szolgalattal Gsszefliggd megbetegedése koriilményei jelen pernek nem képezték a
targyat, az itéletnek arra vonatkozoan megallapitast nem kellett tartalmaznia, ezen tilmenden
a 2024. februar 20-an megtartott targyaldson a peres felek egyezd nyilatkozatuk alapjan
hozzajarultak ahhoz, hogy az itélet roviditett indokolast tartalmazzon. Az elséfoku birdsag
dontését felperesi allitassal ellentétben nem kizardlag a Hszt. 245. § (1) bekezdésére
alapitotta.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[19] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.
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[20] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott - a Kp. 99. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Kp. 77. §-a alapjan targyaldson kiviil - biralta feliil.

[21] Elsoként a fellebbezésben megjelolt eljarasi jogszabalysértéseket (fellebbezés 2.
¢s 3. pontjai) vizsgalta; megéllapitotta, hogy a Kp. — fellebbezésben megjelolt — 2. § és 85.§-
a vizsgalatanal figyelembe kellett vennie, hogy az elséfokt birosag itélete a Pp. 347.§ (1)
bekezdés d) pontja alapjan roviditett indokolast tartalmazott.

[22] A masodfoku birdsag eldljaroban ramutat, hogy a hatékony jogvédelmi feladatat
a kozigazgatasi birésag - néhany hivatalboli eljarast leszamitva - a kdzigazgatasi per keretei
kozott latja el, az eljaras kereteit pedig a felek altal eléadott kérelmek, nyilatkozatok
hatarozzak meg. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a kereseti kérelemnek pontosnak,
hatarozottnak kell lennie, ugyanis ez jeloli ki a kozigazgatasi birdsag eljarasanak a keretét
(Kuria Kfv.V.35.084/2014/10.).

[23] A kozigazgatasi jogvitanak, a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének a
kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozotti
vizsgalata, elbiralasa (a kereseti kérelemhez kotottség) azt jelenti, hogy a birdsag csak a
keresetlevélben megjeldlt jogsértéseket vizsgalhatja, dontése nem terjedhet til a kereseti
kérelmen, a felek altal eldadott kérelmeken. A kereseti kérelemhez kotottség l1ényeges,
garancialis rendelkezés, amelynek megsértése fOszabdly szerint Iényeges eljarasi
szabalyszegés. Ha a birdsag itéletével a felperes kereseti kérelmérdl nem dontott (nem
meritette ki a keresetet), vagy a felperes altal nem hivatkozott jogszabalyok megtartottsagarol,
illetve azoknak valé meg nem felelésrél mondott értékitéletet (tulterjeszkedett a kereseten), ez
lényeges eljarasi szabalyszegés (Kuria, Kfv.1.35.407/2014/6., Kfv.1.35.409/2014/6.,
Kfv.1.35.491/2014/6.).

[24] A peres felek a per 2024. februar 26. napjan tartott trgyaldsan hozzajarultak
ahhoz, hogy a bir6sag itéletét a Kp. 84. (2) bekezdése alapjan irdnyadd, a Pp. 347. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti roviditett indokolassal hozza meg. A birdsag ligy érdemében
hozott rendelkezése a roviditett indokolas szerint a kovetkezé jogszabalyhelyeken alapult:
Hszt. 168. §-an, 245. § (1) és (3) bekezdésén, a 343. § (1) bekezdésén és a 344. § (5)
bekezdésén, a peres eljaras a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kmtv.) 3. § (1) bekezdés d) pontjan, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontjan, a 45/A. § (4) bekezdésén, az 59.
§ (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés h) pontjan, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IMr.) 3. § (2) bekezdése a) pontjan, 3. § (6) bekezdésén, 4. § (1) bekezdés a)
pontjan, a Kp. 2. § (4) bekezdésén, 35. § (1) bekezdésén, a 88. § (1) bekezdés a) pontjan, a 99.
§ (2) bekezdésén, a 133. § (3) bekezdésén, a Pp. 82. §-an, a 83. § (1) bekezdésén, a 101. § (1)
bekezdésén, a 102. § (1) bekezdésén és a 351. § (2) bekezdés a) pontjan.

[25] A Pp. lehetové teszi az itélet egyszertsitett (roviditett) indokolasat, a 347.§-aban
felsorolt — vagylagos — esetekben, az (1) bekezdés d) pontja alapjan akkor, ha ahhoz
valamennyi fél hozzajarult. Ezekben az esetekben az iigy koriilményeire vagy a felek
nyilatkozataira tekintettel allapithatd meg, hogy nincs sziikség teljeskorii, részletes
indokolasra, igy annak elegendd csak bizonyos, az anyagi jogerOhatast és az 10 tényekre
alapitott perujitds megengedhetdségének megitélését megfeleléen biztositd elemeket
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tartalmaznia. A Pp. egységesiti a roviditett indokolas tartalmat, az minden esetben kizarolag a
birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve
nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat,
¢s a roviditett indokolas torvényi feltételére torténd utalast kell, hogy tartalmazza. Fontos,
hogy az itélet egyéb szerkezeti elemei (bevezetd rész, rendelkezd rész, perorvoslati rész, zard
rész) ilyen esetekben is valtozatlanok, az egyszerisités — ahogyan azt a jogintézmény neve is
tiikrozi — csak az indokoldst érinti. A Fovarosi [télétabla mindenekeldtt vizsgalta, hogy az
iigyben a roviditett indokolas szabalyainak alkalmazasa megfeleld volt-e. A felek a Pp. 350. §
(6) bekezdése szerint hozzajarultak ahhoz, hogy az itélet irdsba foglaldsa roviditett
indokoléssal torténjen, amelyet a birdsag a roviditett indokolas [12] bekezdésében rogzitett,
Osszhangban a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatokkal.

[26] Az itélétabla kiemeli, hogy a Pp. 347. §-a szerinti roviditett indokolést
tartalmaz¢ itélet is a Pp.340. §-nak megfeleléen, a per €érdemében hatiroz. A roviditett
indokolés alkalmazhatosaga esetén ezért figyelemmel kell lenni arra, hogy a dontés ezen
alapvetd funkcidjat maradéktalanul betoltse. Ha az itélet indokoldsa teljes, akkor a
hivatkozasok esetleges pontatlansadgainak a jelentdsége nem lenne feltétleniil és minden
esetben meghatarozd. A roviditett indokolds azonban csak jogszabalyi hivatkozasokat
tartalmaz a dontést indokol6 részében. Szoveges rész hidnyaban, pontatlan hivatkozasokkal a
birosdg dontése Osszességében nem teljesitheti maradéktalanul aktusvizsgalati perben a
kozigazgatasi hatdrozat jogszerlisége vizsgéalatdnak, marasztalasi igény esetén a jogalapra
(jogcim) és Gsszegszerliségre vonatkozd megallapitas funkcidjat, sem pedig azt, hogy az ligy
elbirdlasa tisztességes eljaras keretei kozott torténjen. A Kuria a Kfv.V1.35.194/2023/5. szamu
végzésében (BHGY K-KJ-2023-1169) megallapitotta, hogy az iligyben az eldbbiekkel
Osszefiiggd hibdk esetén sériil a Kp. 2. § (2) bekezdése, a birdi dontés érdemi jogorvoslati
szerepe. A roviditett indokolést tartalmazo itéletnek is a per érdemében kell hataroznia
akként, hogy az az itélet jogszabalyi alapjanak megjeldlése a jogalapot illetéen teljeskorti és
pontos legyen.

[27] Marpedig az elséfokt birdsag itéletének egyszeriisitett indokolasabodl - amelyik
csak a megjeldlt jogszabalyi hivatkozasokat tartalmazza, de azt pontosan felsorolva, -
megismerhetd volt az itélet jogalapja, teljesiilt a Kp. 2. § (2) bekezdése alapjan a birdi dontés
érdemi jogorvoslati szerepe, a felperesi allitassal ellentétben az elsdfoku birdsag dontését nem
kizarolag a Hszt. 245. § (1) bekezdésére alapitotta, az itéletben foglalt tényallas az
egyszertsitett indokolashoz igazodott, a rdviditett indokolds torvényi feltételeinek
megfelelden. Ilyen esetben minden esetben kizarolag a birosag altal megallapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az itélet alapjaul szolgalod jogszabalyokat, és a roviditett indokolds torvényi
feltételére torténd utaldst tartalmazza. Fontos, hogy az itélet egyéb szerkezeti elemei
(bevezeto rész, rendelkez6 rész, perorvoslati rész, zard rész) ilyen esetekben is valtozatlanok,
az egyszerusités — ahogyan azt a jogintézmény neve is tikkrozi — csak az indokolést érinti.

[28] Mindezekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezéssel tamadott itéletnek nem kellett
tartalmaznia a fellebbezésben kifogésolt elemeket a felperes megbetegedésének kivaltd okait
azt, hogy 2010. jualius 15-én szolgalati helyén szolgalati idében az ORFK egyik magasrangu
¢s beosztasu vezetdje ablizalta, nem kellett ismertetni a szolgéalati kdtelmekkel 6sszefliggd
egészségkarosodasa irant folyamatban volt alapperbeli relevans koriilményeket, abbol
adodoan, hogy a perben a felek kdzosen hozzéjarultak a roviditett indokolashoz.

[29] A fellebbezés 1. pontjat vizsgalva a masodfokll birdsdg rdmutat, hogy az
Alaptorvény 28. cikke a birdsagokra nézve expressis verbis rogziti az Alaptorvénnyel
Osszhangban 4llo, Alaptdrvény-konform értelmezés kotelezettségét.
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[30] A Kiuria Biintet6-, Polgari-, és Kozigazgatasi Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd
csoportja (2020.ELILJGY.E.1.- az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasa a gyakorlatban)
foglalkozott az Alaptorvény 28. cikk alkalmazéasanak korlataival is. E korben megallapitotta,
hogy: ,,az Alaptorvény 28. cikke a jogszabalyértelmezéshez ad tampontot, jogszabaly
(bevondsa) nélkiill az értelmezési klauzula Onmagédban, a birdsagi eljardsban nem
alkalmazhat6. Ezzel fiigg 0ssze, hogy torvénysértének az az itélet és jogértelmezés tekinthetd,
amelynek nincs normativ alapja, mert az olyan mértékben oldddott el a perben alkalmazando
jogszabalytol, hogy arra a dontés ¢és annak indokolasa logikusan mar nem vezethetd vissza.
Az Alaptorvény 28. cikke a normatartalomhoz kotottséget nem oldja fel. A birdsag az
Alaptorvény 28. cikke alapjan nem alkothat jogot, a joghézag kitoltésére ez az alaptorvényi
szabaly nem nyujt lehetdséget. A kuriai gyakorlat szerint az alkotmanyos felhatalmazas
nélkiil a normatartalomtol eloldodd, normativ alappal nem rendelkezé jogértelmezés
elfogadhatatlan. Az Alaptorvény tehat a birdsdgok jogalkalmazédsa soran végzett
jogértelmezésre vonatkozoan hataroz meg kovetelményt, nem pedig jogalkotisra ad
felhatalmazast a résziikre. A feliilvizsgalati itéletekben rendre visszatéré allaspont, hogy az
Alaptorvény 28. cikkének felhivasaval nem lehet contra legem értelmezésre vezetd
kovetkeztetésre jutni. Az értelmezés alapja mindig a jogszabaly nyelvtani tartalma kell
legyen, erre ,lltethetok rd” az értelmezési modszerek. Az irott normaszovegen alapuld
nyelvtani értelmezés nemcsak egy a sok-sok metodus kozott, hanem ahogy az Alaptorvény
Hfeliilrél”, Gigy a nyelvtani értelmezés ,,alulrdl” tartja 0ssze az értelmezési modszereket. A
pozitiv joggal szemben 4ll6 értelmezés a birdi gyakorlatban megengedhetetlen”.

[31] Hasonloképpen foglalt allast az Alkotmanybirdsag gyakorlata.

[32] A 21/2023. (VIIL. 7.) AB hatéarozat rogzitette, hogy ,,[a]z Alaptorvény 28. cikke
¢s XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét képezi a
tisztességes birosagi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel szemben allitott minimalis
alkotmanyos kdvetelményeknek” (Indokolas [32]). Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
az Onkényes birdi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valod jog sérelmére vezethet. Az Alkotmanybirosag a jogalkalmazoi
onkény fennallasabol fakaddan azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén
allapitja meg a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét. Amennyiben a birdsag az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagyésaval jar el,
a jogértelmezési hiba contra constitutionem Onkényessé valik {33/2021. (XII. 22.) AB
hatarozat, Indokolds [30]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirosdg ebben az esetben is
figyelemmel van az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jogértelmezési szabalyokra és
azokkal 0sszefiiggésben az esetlegesen alaptorvénysértd onkényes biroi jogértelmezésre, mely
ekként alkotmanyos vizsgalat targya lehet {3133/2023. (III. 14.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Alaptorvény-ellenességhez vezet ugyanis, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja {23/2018. (XII. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}. Ilyen alaptorvény-ellenes jogértelmezésre kertilt sor akkor, amikor
a Kuria az egyértelmiiség 29/2012. (V. 25.) AB hatarozatban meghatarozott fogalman
tulterjeszkedve, az értelmezési kereteket kitdgitva hozott dontést {21/2023. (VIIL. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [38]-[39]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,[...] onmagéaban
egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem)
itélet. Kivételesen, kelléen sulyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is
felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelhetd szintre, €s a birdi dontés alaptérvény-
ellenességének megallapitdsdhoz vezethet {20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21];
29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28]}” {3101/2024. (IIl. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,[i]yen kivételes esetnek tekinthetd
egyebek kozott, ha a birosag itélete az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt
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megsérti, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz. A jogszabalyokat az Alaptorvény
biztositotta kereteken beliil a birésagok értelmezik; az Alkotmanybirdsag nem avatkozhat be
minden olyan esetben a birdsagok tevékenységébe, amikor valamilyen (allitélagos vagy
tényleges) jogszabalysértd jogértelmezésre vagy jogalkalmazasra keriilt sor.” {3101/2024.
(ITI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [39]}.

[33] A felperes az Alaptorvény 28. cikke megsértése korében az egyedi iigyon
jelentdsen talmutatd, a hivatkozott allami alkalmazotti alloménycsoport ( hivatasos
rendvédelmi dolgozok, honvédek kormanytisztviselk, tigyészek) jogviszonyadt rendezd
jogszabalyoknak a lehetd legteljesebb mértéki harmonizdcidjat, mint jogalkotoi cél
teljesiilését, és az azzal 6sszhangban all6 jogalkalmazoi jogértelmezést kérte szamon, mellyel
a masodfoku birosagtol contra legem jogértelmezést vart el. Helytalloan hivatkozott az
alperes a fellebbezési ellenkérelemben arra, hogy a Hszt. sui generis jogszabaly, igy a hatalya
ala tartozo hivatdsos szolgalati jogviszony tekintetében a mas foglalkoztatasi jogviszonyokra
vonatkozo jogszabdlyok az egyedi iigyben nem alkalmazandok, madsrészt azok nem
mindsiilnek a Hszt. hattérjogszabalyanak sem.

[34] A Hszt. feliilirasa, kitagitasa a birosag részérél mar nem jogértelmezés, hanem
contra legem jogalkalmazas, valdjaban jogalkotasi tevékenységet jelent, ami felvetné a
birosagok torvényeknek valo alarendeltsége elvének a sérelmét is.

[35] Az alkotmanybirdsdg értelmezése szerint a jogallamisdg elvébol,
kovetelményébol az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazd szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatosagi és eldre
lathatosagi elvaras” {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; de ugyanigy:
3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

[36] Nem foghatott helyt a felperes fellebbezése a Kuria altal kézzétett hivatkozott
hatarozatoktol jogkérdésben valo eltérés tekintetében sem. Az Mfv.1.10.581/2015/6. és az
Mifv.1.10.038/2016/14. szamua kuriai dontésekben foglaltak iligyazonossag hianyaban nem
iranyadoak. A hivatkozott eseti dontésekben egyrészt a csoportvezetd iligyészi beosztisu
felperes esetében hivatalvesztés fegyelmi biintetést kiszabd hatarozat jogellenességének
megallapitasaval 12 havi illetményének megfeleld atalanykartérités, 16 havi illetményének
megfeleld végkielégités, elmaradt illetmény, jubileumi jutalom, ruhapénz ¢és cafetéira
megfizetésében marasztaltdk a munkaltatot, masrészt az ligyintéz6 munkakdrt betoltd felperes
esetében a munkaltatéi jogkor-gyakorlo jegyzd indokolas nélkiili felmentéssel jogellenesen
megszlntetett kozszolgélati jogviszonyra tekintettel keriilt sor kartérités (elmaradt illetmény,
jubileumi jutalom) megallapitasara; ezzel szemben a perbeli esetben a ny.r. dandartdbornok
felperes esetében a szolgalati kotelmekkel Osszefliggd egészségkarosodds eredményezte a
jogviszony megsziintetését, amelyek kozott ligyanazonossag nem all fenn (sem ténybeli, sem
jogi alapon). A masodfokt birésag hivatkozik a Kurianak — tobbek kozott — a
Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatdrozatidban lefektetett {igyazonossag megallapitasanak
kritériumaira. A jogegység kovetelményét akkor kell érvényre juttatni, ha a Kuria kdzzétett
dontése(i) ¢és az itélkezd tanacs dontése kozott az ligyazonossag kimutathatd. Eszerint az
ligyazonossag tobb tényezd altal befolydsolt, dsszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl
esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell venni az 6sszehasonlitott biréi dontésekben
az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés
szempontjabol relevans tények lényegi hasonldsagat, tovabba kozigazgatasi perben — a
kérelemhez kotottség (kérelmek keretei kozotti eljards) és a kozigazgatasi ligy targya altal
meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti €s a feliilvizsgalati kérelem ténybeli és
jogi azonossagot befolydsolo elemeit. A felperes altal hivatkozott ligyek azonban tehat eltérd
anyagi jogi hattertiek, eltérd tényallasuak, egymassal 6ssze nem vethetdek.
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[37] A fent kifejtettekre tekintettel a felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a
Fovarosi Itélotabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[38] A pervesztes felperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése utjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles viselni a pernyertes alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt, perkoltségét, igazodva IMr. 3. § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint (5)
bekezdésében, tovabba 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakhoz.

[39] Az Ttv. 62.§ (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt, az Itv. 39.§ (3) bekezdés c) pontja és 47.§ (1) bekezdése altal
meghatarozott mértékli (323.280 forint) fellebbezési illeték viselésére a masodfoku birosag a
felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101.§ (1) és 102.§ (1) bekezdései
alapjan kotelezte. A fizetendd illeték az Itv. 78.§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358.§ (2) bekezdésére is.
Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Févarosi [tél6tablat, a birdsag
iigyszamat és a fizetésre kotelezett ad6azonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a megjeldlt hataridoben nem tesznek eleget,
az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatdsi eljarasokra iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[40] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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