Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Fkf.256/2020/6. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2021. 4prilis 21. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés buintettének kisérlete miatt tk. Terhelt ellen indult biinteté {igyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2020. oktober 8. napjan kihirdetett 20.Fk.28/2020/8. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fiatalkortiak
foghazaban allapitja meg, a végrehajtas felfliggesztésének probaidejét 3 (harom) évre
leszallitja.

A vadlottat terheld biiniigyi koltség Osszegét 303.158 (haromszazharomezer-szazotvennyolc)
forintra mérsékli, s megallapitja, hogy 8.000 (nyolcezer) forint blinligyi koltséget az allam
visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a folytatdlagos targyalas
hatarnapjat a bevezetd részben is 2020. oktober 8. napjaban jeloli meg.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval 7.620 (hétezer-hatszazhusz) forint bliniigyi
koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlott koteles.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. oktober 8. napjan kihirdetett
20.Fk.28/2020/8. szamu itéletével fk. Terhelt vadlottat blinosnek mondta ki testi sértés
blintette kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata]; s
ezért 6t 1 év — fiatalkortak bortdone végrehajtdsi fokozati — szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a probaidd
tartama alatt partfogd felligyelet alatt 4ll. A végrehajtads elrendelése esetére rogzitette a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat, azt a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban megjelolve. Kotelezte tovabba a vadlottat a felmeriilt biiniigyi
koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen — melyet az {igyészség tudomasul vett — a vadlott és védoje
részbeni megalapozatlansag miatt, eltérd (sulyos testi sértés blintette) mindsités, valamint a
biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.889/2020/5. szamu atiratdban az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatdsara, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
fiatalkortak foghazaban torténd megallapitasara, egyebekben pedig annak helybenhagyasara
tett inditvanyt. Az atirat utalt a védelmi fellebbezések iranya okan a feliilbiralat teljességére és
arra is, hogy a torvényszék a hatdlyos perrendi szabalyokat megtartotta, tligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, s a tényallast megalapozatlansagi hibaktol mentesen allapitotta
meg. Egyetértett az elséfoku birdsag allaspontja szerint irathili, okszerli bizonyiték értékeld
tevékenységével, s a bunodsségre vont kovetkeztetéssel, valamint a cselekmény jogi
mindsitésével is. Utalt arra, hogy a jogi indokolds mindenben megfelel a kdvetendd birdi
gyakorlatnak. A hidnytalanul szambavett és kelld sullyal értékelt bliindsségi koriilmények
alapjan nem latott lehetséget a biintetés enyhitésére. Eszlelte ugyanakkor, hogy az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képez0 dontések koziil a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak meghatarozasara tortvénysérté modon kertilt sor, azt inditvanyozta a Btk. 110. §
(2) bekezdése alapjan fiatalkortak foghazaban megallapitani.

[4] A védo fellebbezésének — hataridon tal benyujtott — irasbeli indokoldsédban a
bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

Hivatkozott az elséfoku itélet részbeni, iratellenességbdl és téves ténybeli kovetkeztetésbol
eredd, Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti megalapozatlansagara, melyet arra
vezetett vissza, hogy a torvényszék a vadlott kovetkezetes védekezésével szemben a
tényallast a sértett és az érdekkdrébe tartozo tanuk ellentmondasos vallomdsaira alapitotta. A
védo a terhelt és tanu 2 tant vallomdsai kozotti ellentmondasokat csekélyebb jelentéégiiként
értékelte, melyeket az eltelt id6 megfelelden indokolt.

[5] Elfogadhatatlannak tartotta ugyanakkor, hogy az els6foku birdsag tk. Terhelt
vadlott védekezését tulnyomorészt azért nem fogadta el, mert nevezett €It a Be. 185. §-aban
biztositott jogaval, illetve, mert méasodik kihallgatasakor a gyanusitasa ellen érdemi indokolés
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nélkil jelentett be panaszt, mely az itéletben irtak szerint azt mutatta, hogy maga sem bizott
védekezésének alapossagaban. Ezzel kapcsolatban a védé hangstlyozta, miszerint abbdl,
hogy a terhelt az eljarasi torvény altal biztositott joggal élni kivan, szamdra hatranyos
kovetkeztetés nem vonhato le, illetve, hogy a Be. 372. §-a, de mas rendelkezése sem rogziti,
hogy a gyanusités elleni panaszt a terhelt indokolni koteles.

[6] Ezen tulmenden dalldspontja szerint a torvényszék nem adta 4&tiito,
aggalymentes indokat annak, hogy miért alapitotta a tényallast a sértett és tarsai vallomasara,
foként gy, hogy a vadlotti eldadast tani 2 tantvallomasa és az igazsagiigyi szakértoi
vélemény sem zarta ki. Ezért a terhelti eldadasnak megfelelden a tényallast mddositani
szlikséges a szuras elkovetési mechanizmusa tekintetében.

[7] Ebbdl pedig, miutan eszerint a kés eldvételére ,,elijesztés” szandékaval kertlt
sor, igy a be nem kovetkezett ¢letveszélyes eredmény tekintetében védencét gondatlansdg sem
terhelheti, igy a helyes mindsités a Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti testi sértés blintette.

[8] A biintetés kiszabasa korében azt fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag a Btk.
106. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely azt tartalmazza, hogy fiatalkoriak esetében a
biintetés és intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkorti helyes iranyba fejlédjon, a
tarsadalom hasznos tagja legyen, figyelmen kiviil hagyta. S ez alapjan, tekintettel a biintetlen
eléletére, a valtozatlan mindsités mellett a cselekmény kisérleti szakban rekedésére, az
idémulasra és a sértetti kozrehatdsra, valamint a kdrnyezettanulmany megallapitasaira, a
biintetés enyhitése indokolt. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat érintéen maga is
egyetértett a fellebbviteli foligyészségi atiratban irtakkal.

[9] A fellebbezések koziil kizarolag a vadlott és védo fellebbezésének enyhitést
célzo része vezetett részben eredményre.

[10] A vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianydban, s miutdn nyilvanos iilés
kitlizését az ligyészség, de a vadlott és a védd sem inditvanyozta, igy a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol €s jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020.
LVIIIL. torvény 188. §-ara figyelemmel, a 211. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezés
tandcsiilésen torténd elbirdlasanak feltételei fennalltak.

[11] A masodfoku birdésag a vadlotti és védoi fellebbezésekkel megtamadott elsdfoka
itéletet, figyelemmel a védelmi jogorvoslati nyilatkozat tényallast tdimado, felmentést is célzo
tartalmara, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében feliilbiralta.

[12] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az altalanos
¢s a fiatalkortakra vonatkozé kiilon perrendi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitéasi
eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is
eleget tett. Az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2)
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bekezdésében foglalt feltétlen, tovabbd a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ
eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem észlelt.

[13] A vadlott és a tanuk figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént, az okiratokat,
iratokat is targyalds anyagava tette, az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményeket
hasonloképpen ismertette. Egytttal igen koriiltekintden jart el akkor is, mikor a vadlott
védekezésére is figyelemmel a sértett sériilései vonatkozasdban szakvéleményt készitd
orvosszakértot — a Be. 529. § (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket betartva — a
targyalason is meghallgatta.

[14] Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy Sértett, valamint tani2 és tan3 tanuk
esetében a Be. 167. § (5) bekezdés utolsd fordulatira figyelemmel torvénysértéen (és a
késObbi tantvallomasaik tiikrében sziikségteleniil) keriilt sor renddri jelentésbe foglalt
nyilatkozataik bizonyitékként torténd értékelésére. A hivatkozott rendelkezés szerint ugyanis
nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd tény, amelyet a
birdsdg, ligyészség, a nyomozd hatdsag a résztvevOk blintetdeljarasi jogainak lényeges
sérelmével szerzett meg. S az egységes joggyakorlat minden esetben Iényeges sérelemnek
tekinti, amennyiben a tanik meghallgatisa tantizési figyelmeztetés nélkiil tortént. S miutan a
rendOri jelentésbe foglaltakra a nyomozohatosag, ¢és az els6fokt birosdg tantkénti
kihallgatasuk sordn sem nyilatkoztatta az érintetteket, igy a felhasznalast a Be. 177. § (3)
bekezdése sem alapozhatta meg.

[15] Az ezzel kapcsolatos megéllapitdsokat ezért az itéltabla melldzte (elséfoki
itélet [36] bekezdés els6 mondat, [45] bekezdés els6 mondat, [49] bekezdés elsé mondat), ez
azonban érdemi jelentdséggel nem birt, miutdn e jelentések olyan tartalommal, melyek e
tantik késdbbi vallomasaiban ne szerepeltek volna, nem birtak.

[16] Az elsofoku itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaval Osszhangban
tartalmazza a vadra vald utaldst azzal, hogy a vadirati tényallas leirdsa a megallapitott,
Iényegében azzal egyez0 itéleti tényallas tiikrében, sziikségtelen volt.

[17] A terhelt személyi koriilményeire, ellene folyd biintetdeljarasra vonatkozo
adatokat (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) a kornyezettanulmany és az erkdlesi bizonyitvany,
hatarozat kiadmany alapjan kiegésziteni, pontositani volt szlikséges:

- A vadlott jelenleg is édesanyjaval és batyjaval él kozos haztartasban, egy az édesanya
tulajdonat képezd 56 négyzetméteres csaladi hézban. Bilinmegel6zési szemponta
veszélyeztetettségi foka alacsony.

- Az ellene folyd masik biintetdeljarasban a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2021.
februar 23. napjan kelt 421.T.Bpk.50.356/2021/3. szamu biintetévégzésével tarstettesként
elkovetett gardzdasdg blntette és tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége miatt vele
szemben 224 ora kozérdekli munka biintetést szabott ki. Elkovetési id6: 2019. augusztus 20.
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[18] Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallds lényegében megalapozott,
annak kisebb, a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjabdl (a tényallas hianyossagabol) eredd
részbeni megalapozatlansagi hibdja a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében az ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd volt, ezért az itéldtabla az [5]
bekezdés utolsd6 mondatidt annyiban egészitette ki, hogy fk. Terhelt vadlott a szurés
végrehajtasakor a sértettel szemben helyezkedett el.

[19] Az igy kiegészitett tényallas mar mindenben hidnytalan és pontos, téves ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlott tagadasaval szemben all6 részében is a
bizonyitékok okszerli értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[20] Az els6foku birosag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint 1ényegében teljesitette, bemutatta a rendelkezésre allo bizonyitékokat,
s allast foglalt a tekintetben, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas megéllapitasakor mely
okbol fogadott vagy vetett el. E korben tulnyomodrészt helytalldo érvek alapjan vetette el a
vadlott védekezését, s a masodfoku birdsag megitélése szerint nem vétett logikai hibat Sértett
és az érdekkorébe tartozo tani2 és tani3 tantvallomasainak Osszevetésekor, a szlras
véghezvitelét érintd megallapitasoknal a sértetti vallomas elfogaddsakor sem. Marpedig ez
utdbbibdl a terhelt jogos védelmi helyzetet is felvetd éllitdsainak elvetése egyértelmiien
kovetkezik.

[21] Az eltéré mindsitést célzo fellebbezés tehat valdjaban az els6foku birdsag —
logikai szabalyoknak megfeleld, torvényes — bizonyitékértékeld tevékenységét tdmadta, s
ekként megalapozott tényallads mellett a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[22] Ugyanakkor a terhelti vallomas értékelésénél az elséfoku itélet [13]
bekezdésében irtakat mellozni kellett, mert ahogy a véddi beadvany helytalloan mutatott ra, a
blintetdeljarasi torvény altal biztositott joganak igénybevétele, igy a Be. 39. § (1) bekezdés f)
pontjaban hivatkozott vallomas tételének megtagaddsa, a hatranydra nem szolgalhat.
Ugyancsak értelmezhetetlen a vallomas hiteltérdemldségét az alapjan megkérddjelezni, hogy
a gyanusitott a nyomozas soran neki biztositott gyanusitas elleni panaszjoggal a Be.
rendelkezéseivel 0sszhangban gy élt, hogy ezzel kapcsolatos jogorvoslati nyilatkozatat kiilon
nem indokolta.

[23] A fellebbezésben irtakkal szemben ugyanakkor a vadlotti védekezés elvetését
nem ez alapozta meg. Ezt meghaladéan ugyanis a torvényszék a Be. 167. § (1)-(4)
bekezdésben irt, a bizonyitékok értékelésére vonatkozd rendelkezéseknek megfelelden,
helyesen jart el, amikor a torténtek lényegét is érintd terhelti vallomasmoddositasoknak,
melyre nevezett meggy6z0 magyarazattal nem szolgalt, a szavahihetdségét is befolyasolo
jelentéséget tulajdonitott, annak ellenére, hogy a terhelti vallomés kiegészitése, modositasa
nem tilalmazott. A terhelti vallomastétel jogabol ugyanis, mely természetesen annak
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modositasat, megvaltoztatasat is magaban foglalja, az el6adasok tartalmi helytallésdga nem
kovetkezik.

[24] Ugyancsak nem tényszerti azon védoi okfejtés, mely szerint fk. Terhelt vadlott
¢s az érdekkorébe tartozo tanti 2 vallomasai kozott csak aprobb, az eltelt idovel kellden
magyarazhato ellentmondasok voltak. Az a tény, hogy a sértett és a vele levd személyek
iildozésének, s ekként a menekiilésiiknek modjarol, a szaras helyszinérdl teljesen ellentétesen
vallottak, allitdsaik helytallésagat alapjaiban kérddjelezte meg, mikdzben a sértett és az
érdekkorébe tartozo tantik e korben tett eldadasai egyezdek, a helyszini szemle jegyzOkonyv
altal alatdmasztottak voltak.

[25] Nincs jelentdsége annak sem, hogy tanu 2 tanu a szurast illetden a vadlotti
eldadast nem cafolta, miutdn ugy nyilatkozott, hogy azt nem latta. Emellett nem alapos az
orvosszakértéi vélemény megallapitdsaira hivatkozas sem, miutan az szakért6i szempontbodl
nemcsak a terhelti, de a sértetti elmondas alapjan tortént elkdvetést sem zarta ki.

[26] A tényallas kiegészitése az els6foku birdsag bizonyitékértékelése korében tett
megallapitasaibdl egyértelmiien kovetkezett, csak ennek tényéllasban valé rogzitése elmaradt,
ezért azt az itélotabla potolta.

[27] A megallapitott tényallas alapjan a jogos védelmi helyzet fel sem meriilhet.
Ezzel Osszefiiggésben — a jogos védelem korlatairdl szoldo 4/2013. Biinteté Jogegységi
Hatéarozatban irtakra figyelemmel — az emelendd ki, hogy a jogos védelmet megalapozd
jogtalan tamadas egyben feltételezi az elharitds jogszertiségét is. Ekként minden olyan
helyzet, s ilyennek tekintendd a tamadas kiprovokalasa, a verekedésre felhivas, illetdleg
annak elfogadéasa, mely mindkét felet a jogtalansag talajara helyezi, s megfosztja a védekezés
jogszeriségétol, kizarja a jogos védelem megallapitasat is.

[28] A fentiek szerint iranyado tényallasbol tehat az els6foku birdsag okszeriien
kovetkeztetett fk. Terhelt vadlott blinosségére, és torvényesen keriilt sor a cselekmény jogi
mindsitésére is.

[29] A torvényszék a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakkal
Osszhangban vont kovetkeztetést a vadlott testi sértés okozasara irdnyuld szandékara.

[30] A terhelt azon magatartasa, hogy Sértettet szembdl hasba szurta, egyértelmiien
testi sértés okozasara iranyuld egyenes szandékra utal. A kés hasznalata a sulyosabb, akar
¢letveszélyes eredménnyel jard sériilés okozasanak redlis lehetOségét (az életfontos,
sérilékenyebb érképletek megsértésének lehetdségét) — melynek elmaraddsa nem a vadlott
akaratlagos magatartasan mult — fel kellett ismernie, azonban ezirant k6zombosen, a be nem
kovetkezett eredmény tekintetében tehat eshetdleges szandékkal cselekedett. Megjegyzendd,
hogy a szaras vetiiletében a hasi verdér és az alsd korkords visszér rendkiviil kozeli
elhelyezkedése folytan, s a sértett mozgasara, a vadlott és sértett elhelyezkedésére és arra is
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figyelemmel, hogy a szlras pontos er6behatdsanak, ilyen foka irdnyzottsaganak lehetdsége
nem is allt fenn, a tudattartalomra és a szandékra vont kovetkeztetés szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy a szurds a hasilireget nem nyitotta meg, hiszen az életveszélyes
sériilés bekovetkeztének redlis lehetdsége adott erdbehatas mellett fennallt. A cselekménynek
a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo ¢€s a (8) bekezdés 1. fordulata szerinti testi sértés biintette
Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletként tortént mindsitése tehat torvényes.

[31] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az elséfoki birdsag
nagyobbrészt feltarta, azonban azok tobb tekintetben helyesbitésre, pontositasra szorultak.

[32] A hasznalt eszk6z adott esetben kiilondsen veszélyes voltat megalapozé adatok
hidnyaban, 6nmagaban az, hogy azzal a stilyosabb eredmény bekovetkezésének a veszélye is
fennallt, a vadlott terhére rott mindsités tiikrében, kétszeres értékelést jelentene, ezért ezt a
sulyosito tényezok koziil mellozni kellett. Ugyanigy a megallapitott tényallas szerint téves az
elkovetés orvul kivitelezésére, mint sulyositoé koriilményre hivatkozas.

[33] Az enyhitd koriilmények korében pedig fiatalkoru elkdveténél a biintetlen
eléélet nem értékelhetd (56/2007 BK vélemény II/1., 4. pont), s ugyanigy a testi sértésre
iranyul6 egyenes szandék esetében az eredmény tekintetében fennalld eshetdleges szandék
sem sz0l a terhelt javara. Tovabbi enyhitd koriilmény azonban az elséfoku itélet kihirdetése
ota eltelt idore is figyelemmel az idémulas, valamint a kismértéki sértetti kdzrehatas.

[34] Az igy pontositott blindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmény targyi
sulyaval is 0sszevetve, az els6foku birosag helyesen, a biintetési kiszabasi elvek szem el6tt
tartasaval valasztotta meg a biintetés nemét. A fiatalkoru esetében ugyanis a Btk. 106. § (1)
bekezdése értelmében a biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsddlegesen a helyes
iranyba fejlodés eldsegitése.

[35] Erre, de a terhére rott cselekmény targyi sulyéra, az elkovetés gardzda modjara,
s az ellene ugyancsak erdszakos jellegli cselekmény miatt indult biintetéeljarasra figyelemmel
az elséfoku birdsag torvényesen rendelkezett az elkdvetés idején fiatalkoru, de a 17 életévét
mar két honappal korabban betoltott tk. Terhelt vadlott tekintetében szabadsagvesztés
biintetés kiszabasardl, s annak tartama is 0sszhangban 4ll a biintetéskiszabasi tényezdkkel. A
cselekmény jellegét, a kisérleti szakban rekedést, a sértetti kozrehatast, s nem utolsdsorban a
terhelt kornyezettanulmanyban is kiemelt csekély veszélyeztetettségét tekintve a
szabadsagvesztés végrehajtdsa probaiddre torténd felfiiggesztésének helytallosaga sem
kérddjelezhetd meg. Ugyanakkor az itélétabla az enyhité tényezOk nagyobb szamat,
nyomatekat, az elséfoku itélet meghozatala ota bekovetkezett tovabbi idomulast szem elott
tartva lehetdséget latott a probaidd 1 évvel torténd mérséklésére.

[36] Ahogy arra a fellebbviteli foligyészségi atirat helytadllban mutatott ra, az
elsofoku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat torvénysértden hatarozta meg, azt
az itélétdbla a Btk. 110. § (2) bekezdése értelmében fiatalkoriak foghdzbiintetésére
helyesbitette.
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[37] A végrehajtas elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjanak megallapitasa, tovabba a partfogd feliigyelet elrendelése torvényes, a
torvényszék az e rendelkezések alapjat képezo torvényhelyekre is pontosan hivatkozott.

[38] A blinligyi koltségre vonatokozo rendelkezések azért szorultak modositasra,
mert a torvényszeék a kirendelt védo felkésziilési dijat a partfogd tigyvéd, az tigygondnok ¢€s a
kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet
(tovabbiakban R.) 7. § (2) bekezdése szerinti felkésziilési dijat a nyomozéas soran
megallapitott és utalvanyozott 8.000 Ft felkésziilési dij figyelmen kiviil hagyasaval, tehat
8.000 Ft-tal magasabb 0Osszegben hatdrozta meg. Ezen jogszabalysértden megallapitott
felkésziilési dij megfizetésére a Be. 574. § (2) bekezdése szerint a vadlott nem kdtelezhetd,
ezért az 6t terheld biniigyi koltség Osszegét ennek megfelelden az itélotabla csokkentette és
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[39] Mindezek alapjan a Févérosi [télétabla mint masodfok az elséfoku birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes
rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta. Egyben az
elsofoku itélet bevezetd részében tévesen megjeldlt targyaldsi hatarnapot 2020. oktober 8.
napjara helyesbitette.

[40] Figyelemmel a védo altal benyujtott fellebbezés indokolasra, a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL. torvény 211. § (3) bekezdésére, valamint a R. 2. § (1) bekezdésére, 7. § (1), (2) €s
(3) bekezdésére és 9.§ (2) bekezdésére, a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megéllapitotta a
masodfoku eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt bliniigyi koltséget, s a
Be. 574. § (1) bekezdése értelmében kotelezte fk. Terhelt vadlottat annak megfizetésére.

[41] A R. 7. § (2) bekezdése szerinti felkésziilési dij megallapitasat az zarta ki, hogy
az elséfokll birésag az ligydontd hatdrozat meghozatalakor mar dontétt a R. 7. § (3)
bekezdése szerinti felkésziilési dij tligyenkénti legkisebb Osszegének (18.000, - Ft)
megallapitasarol, s annak utalvanyozésa is megtortént, rdadasul oly modon, hogy annak soran
a torvényszék figyelmen kiviil hagyta a nyomozas soran felkésziilési dijként megallapitott és
utalvanyozott 8.000, Ft-ot. Az iratokbol kitlinden jelen iigyben a védd részvételével tartott
eljarasi cselekmény 14 6ra terjedelemben tortént, melyre tekintettel a R. 7. § (2) bekezdése
alapjan jaro felkésziilési dij (a jelenléti dij hiisz szazalékanak megfeleld) dsszege az elséfoku
birdsag altal mar megallapitott és utalvanyozott, a felkésziilési dij tigyenkénti legkisebb, a R.
7. § (3) bekezdésében meghatarozott (ligyvédi oradij haromszorosanak megfeleld) dsszegét
értelemszertien nem éri el. Marpedig a R. 9. § (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy az els6foku
birosag az ligydontd hatarozat meghozatalakor rendelkezik a felkésziilési dij 7. § (3)
bekezdésében meghatarozott legkisebb Osszegét el nem érd részének a megfizetésérdl; s ha
ezt kovetden a biintetdeljaras folytatddik, a tovabbiakban a birésag a 7. § (2) bekezdésében
meghatarozott felkésziilési dijr6l mindaddig nem rendelkezik, amig ezen felkésziilési dijak
Osszege nem ¢ri el a felkésziilési dij 7. § (3) bekezdésben meghatarozott legkisebb 0sszegét.
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Budapest, 2021. aprilis 21.

dr. Magocsi Istvan s.k. dr. Raczky Katalin s.k. Barabasné dr. Birinyi Andrea
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.Fk.28/2020/8. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfokll birosadg 5.Fkf.256/2020/6. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2021. aprilis 21.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. aprilis 21.

dr. Magocsi Istvan s.k.

a tanacs elnoke



