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Rendelkezo rész

A Kiiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. junius 27-én allapotvaltozas visszamendleges vizsgalata iranti
kérelmet nyujtott be az alpereshez, amelyet az alperes a 2022. jalius 6-an kelt végzéssel
visszautasitott. A végzés indokolasa szerint a felperes 2012. januar 1-t61 a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények modositasardl szoldo 2011. évi
CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 32. § (1) bekezdése szerinti rokkantsagi ellatdsban
részesiilt, azonban az ellatasat a feliilvizsgalatat megel6zéen megsziintették, fellilvizsgéalatara
nem keriilt sor, az allapotvaltozas visszamendleges vizsgalata irdnti eljards meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért a rehabilitacids hatdsag a kozigazgatési
eljaras meginditasat mellézte [Mmtv. 33/B. § (1)-(2) bekezdés].

[2] A felperes keresetében a végzés megvaltoztatasat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfokt birdsag a ,.hatarozatot” — az Mmtv. 33/B. § (1)-(2) bekezdései, valamint
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban Kp.) 89. § (1)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval — megsemmisitette és az alperest 01j eljarasra kotelezte.

[4] Az itélet indokolasa szerint az alperes egy korabbi perben hozott, egyiittes —
orvosszakértd, rehabilitdcidos foglalkoztatasi és szocialis szakértd altal elkészitett —
szakvéleményre alapitott jogerds itélet alapjan allapitotta meg 2012. februar 1-t6l kezdédden
a felperes rokkantsagi ellatasra valo jogosultsagat. Az Mmtv. 33/B. § (1)-(2) bekezdése nem
sziikiti le a feliilvizsgalat fogalmat a kozigazgatasi eljarasban végzett feliilvizsgalatra, abba a
birosadg eldtti eljarasban, a birdsdg kirendelése alapjan készitett igazsagligyi szakértoi
vélemény is beleértendd, ugyanolyan feliilvizsgalatnak mindsiil, mint a kdozigazgatési
eljarasban végzett feliilvizsgalat, ezért az Mmtv. 33/B. § (1) bekezdése szerinti feltétel a
felperes vonatkozasaban fennall.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte az Mmtv. 33/B. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértésére
hivatkozva.

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan azzal az indokkal kérte, hogy az elséfoku birdsag itélete olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amivel kapcsolatban a Karia még nem foglalt allast.
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A Kiria dontése és jogi indokolasa

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiak szerint — nincs torvényes
lehetdség.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[9] A Kuria mindenekeldtt rdmutat arra, hogy a feliilvizsgélati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell [Kp. 117.
§ (4) bekezdés]. Ez a szabaly azonban nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kérének
elegendé minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia, annyit mindenképpen ki
kell fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bdl miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés
Kuria altali eldontését. igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kiria, hogy a kérelmezd
szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol hozandd dontése
korében, ellenkezd esetben ezek figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaléan nem
volna dsszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat
onkényes feliilbiralatara (Kfv.VIL.38.147/2021/2., Kfv.VI1.37.147/2022/2., stb.).

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdra — 4ltalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdseégli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezéaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathato.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsébb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szamukra —
sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a bir6sagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabdlyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[12] A perbeli esetben az alperes a befogadhatdsdg korében nem mutatta be, hogy a
joger0s itéletben foglalt dontés kapcsan a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
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biztositasa érdekében konkrétan miért latja indokoltnak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat,
csupan azt adta eld, hogy az igy ,olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amivel
kapcsolatban a Kiiria még nem foglalt allast”. Onmagaban az a koriilmény, hogy a Kuria
valamely jogkérdésben nem foglalt allast, a befogadast nem alapozza meg, sziikséges azt is,
hogy az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt legyen.

[13] Az alperes nem a befogadhatosdg korében ugyan, de — a feliilvizsgélati kérelem
alapjdul  szolgald birdi gyakorlatként — hivatkozott a Miskolci Torvényszék
6.K.700.196/2022/9. szam itéletére, amely allaspontja szerint az Alkotmanybirosag 21/2018.
(XI. 14.) AB hatarozata alapjan tartalmazza, hogy ,.feliilvizsgalat alatt a rehabilitacios hatosag
altal elrendelt, a komplex mindsités soran megallapitott koriilményekre vonatkozo
feliilvizsgalatot kell érteni”, azonban az alperes elmulasztotta az ligyazonossag, ¢és ezzel
Osszefiiggésben annak bemutatdsat, hogy mi az az elvi jelentdségii jogkérdés, amelyben a
Kuria allaspontjanak elsé alkalommal valé kifejtése lenne sziikséges. A Miskolci
Torvényszéknek a perbeli jogkérdéstdl részleteiben 1ényegesen eltérd tényallas és jogkérdés
(nevezetesen, hogy az Mmtv. 33/B. § (1)-(2) bekezdése alkalmazhatd-e olyan személy
esetében, akinek egy korabbi, hatarozott idore sz6l6 elldtdsa megsziinése elott eldterjesztett 0
kérelmére, nem pedig feliilvizsgalat eredményeként allapitottak meg rokkantsagi ellatast)
alapjan kellett dontést hoznia, ezért a megjelolt biréi dontés nem tamasztja ald azt, hogy a
biréi gyakorlat az iigyben felmeriil jogkérdésben széttartd lenne, a joggyakorlat egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a jogerds itélet miatt sériilt volna, vagy ennek a veszélye
fennallna.

[14] A fentiek alapjan a Ktria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alapjan nem fogadta be.

A dontés elvi tartalma

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt feltételek hianydiban a
feliilvizsgalati kérelem nem fogadhato be.

7.4ro rész

[16] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil tagadta meg.

Budapest, 2022. december 7.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado biro, Dr.
Farkas Katalin s. k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird
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