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Rendelkezo rész

A Kiuria a kozati baleset okozdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt véddje altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a
Nyirbatori Jarasbirésag 8.B.14/2023/35. szamu, illetve a Nyiregyhdzi Torvényszék mint
masodfoku birésag 1.Bf.452/2023/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Nyirbatori Jarasbirosdg a 2023. szeptember 28. napjan kihirdetett
8.B.14/2023/35. szamu itéletével a terheltet kozuti baleset okozasanak vétsége [Btk. 235. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt 2 ¢évi, foghazban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre ¢és 4 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette azzal, hogy a terhelt a végrehajtas elrendelése
esetén a biintetés kétharmad részének letdltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytan eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 2024. februar
27. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott ¢s kihirdetett 1.Bf.452/2023/6. szamu itéletével
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az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztését melldzte; egyebekben helybenhagyta a jarasbirdsag itéletét.

[3] 2. A joger6s itéletben megallapitott tényallas a kovetkezdket rogziti:

[4] Tan 1 az altala vezetett forgalmi rendszam 1 Citroen Jumper tipusa
kistehergépkocsival 2022. jalius 28. napjan 15 6ra 10 perc koriili idében telepiilés 1 feldl
telepiilés 2 iranyaba kozlekedett az autopalyan, mellette utazott a jobb oldali elsé iilésen tana
2. Az autopalya ... km jelzését 312 méterre elhagyva, mely szakasz telepiilés 3 kozigazgatasi
teriiletéhez tartozik, a jarmii miszaki meghibasoddsa miatt tana 1 a leallosdvban a
szalagkorlathoz huzddva kényszeriilt megallni. Ezt kovetéen tanti 1 elakadasjelz6
haromszoget helyezett ki, valamint vészvillogét is miikodtetett, majd a munkaltatojat értesitve
mentést kért.

[5] 15 ora 45 perc koriili idében személy 1, aki a mérnokség lizemeltetési és fenntartasi
miivezetdje a miiszaki hibas jarmiivet a helyszinen észlelve megallt, és arra kérte az
autopalyan vesztegld jarmi utasait, hogy a szalagkorlaton kiviilre helyezkedjenek a miiszaki
mentés megkezdéséig. Személy 1 értesitésére személy 2 Utellendr 16 6ra 10 perckor érkezett
meg a helyszinre, majd a miiszaki hibas jarmi elkorlatozasat megkezdte. A miiszaki hibas
jarmi bal hatsé sarkatél 100 méter hosszan 10 méterenként terelokupokat, 80 méter
tavolsagra ,kikertilési irany” kozati jelzotablat, majd tovabbi 10 méterenként két terelokupot
helyezett el.

[6] A sértett 18 ora 55 perc koriili idében érkezett meg a miiszaki hibds jarmii mentése
érdekében az altala vezetett forgalmi rendszam 2 Mercedes Atego tipust tehergépkocsival, és
a tanu 1 altal vezetett kistehergépkocsi eldtt allt meg a ledllésavban. A forgalmi rendszam 1
Citroen Jumper tipusu kistehergépkocsi automentdre torténd felvontatasat kdvetden a sértett
megkezdte a Citroen spaniferrel torténd rogzitését, és ennek érdekében a ledllosavot és a
kiils6 forgalmi savot elvalasztd fehér zarovonalon allt.

[7] A terhelt az altala vezetett forgalmi rendszam 3 Mercedes Sprinter tipust
tehergépkocsival 19 6ra 07 perc koriili idében kozlekedett telepiilés 1 iranyabdl telepiilés 2
felé az autdpalya bal palyatestén, a kiils6 forgalmi savban.

[8] A nap a terhelt altal vezetett jarmithdz képest jobb oldalrol, viszonylag lapos
szogben siitott oly modon, hogy a napellenzdt lehajtott allapotban tartva is zavarta a vadlottat
a vezetésben. Ennek ellenére a vadlott altal vezetett tehergépkocsi haladéasi sebessége
minimum 101 km/é6ra volt.

[9] Amikor a terhelt az autopalya bal palyatest ... kilométeréhez érkezett, €s azt mintegy
318 méterrel elhagyta, figyelmetlensége és nagyfokli dekoncentraltsdga miatt nem észlelte az
egyébként 200 méter tavolsagrol észlelhetd, a leallosavban allo, nagy kiterjedésii, automentést
végz0 tehergépkocsit, és a mellette a ledllosavot és a kiilsé forgalmi savot elvalasztd fehér
zarovonalon allo sértettet. Nem észlelte tovabba a leallosav bal sz€létdl jobbra 2,5 méterre
elhelyezett, balra irdnyuld tereld nyilat, és a ledllosav bal szélétdl jobbra 0,5 méterre 1évo
terelokupokat sem. Dekoncentraltsaiga okan a parhuzamos kozlekedésre alkalmas kiilsd
forgalmi sdvban az enyhén jobbra iveld utkanyarulatban tulzottan jobbra tartott, és a
leallosavban 4llo jarmi és a jarmi kozvetlen kozelében 4llo sértett melletti elhaladdsa soran
nem tartott megfeleld oldaltavolsagot. A terhelt az {itkozési pont elétt kb. 20 méterrel
elkezdett kozeliteni a jobb oldali forgalmi sdvot a leallosavtol elvalaszto tutburkolati jel
iranyaba, nem kovette az ut vonalvezetését. Mindennek kovetkeztében a terhelt az éltala
vezetett tehergépkocsi jobb oldali elejével a ledllosavot és a jobb oldali forgalmi savot
elvalasztoé utburkolati jelen all6 néhai sértettet fékezés nélkiil eliitotte. Az eliités, illetve a
baleset helyszinén az uttest aszfaltburkolatd, enyhén jobbra iveld, parhuzamos kozlekedésre
alkalmas utburkolati jellel ellatott uttest. Szélessége 3,8 méter. Az Ut jobb szélén 3 méter
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széles aszfalt leallosav taldlhatd. A baleset deriilt idében, nappali latasi viszonyok mellett
kovetkezett be. Az autdpalyan a baleset helyszinén a megengedett legnagyobb sebesség 130
km/éra.

[10]  Néhai sértett a mentést végzo, ledllosdvban alld tehergépkocsi vezetofiilkéje hatso
falanak, majd bal oldali ablakdnak csapddva, arccal a jobb oldali forgalmi savban, keresztben
az aszfalt uttestre esett, melyet megeléz6en a jobb felsé karjanak teljes mértékii
csonkolodasat szenvedte el.

[11] Néhai sértett a kozati baleset soran olyan stlyos sériiléseket szenvedett, hogy a
helyszinen életét vesztette. A jobb felsd végtagjanak teljes mértékii csonkolddasan kiviil a bal
felsé végtag konyok iziileti torését, jobb combcsont €s jobb labszar tobbszords torését, a bal
térd iziilet torését, a koponyatetd, a koponyaalap €s az arccsont tobbszords, darabos torését, az
agy teljes mértékii roncsoldodasat, szétszakadasat, a nyaki gerinc és hati gerinc tobbszoros
sériilését, kétoldali bordak tobbszords darabos torését, a szegycsont tobbszords, darabos
torését szenvedte el. Ezen tilmenoden a szivburok szakadasat, a sziv tobbszords szakadasat, a
tiid durva roncsolodasat, szétszakadasat, a 1ép szakadasat és repedését, a maj repedését, a
bélfodor részleges szakadasat, a bal vese zsiros tokjanak ¢és allomanyanak szakadasat, a
hugyholyag szétszakadasanak sériiléseit is elszenvedte. A baleset altal okozott fenti sériilések
¢s néhai sértett halala kozott kozvetlen ok-okozati Gsszefliggés volt. A sértett sériilései oly
stlyosak voltak, hogy életét az idejekoran alkalmazott gyors, szakszerli orvosi segitség sem
menthette volna meg. A sértett eliitését és a baleset észlelését kovetden a terhelt a sebességét
lecsokkentette, megallt és visszatolatott a baleset helyszinéhez kozelebb. Miutan szembesiilt a
baleset kdvetkezményeivel, nagyon rossz idegallapotba kertilt, és az idokdzben a helyszinre
érkez0 tant 3-at kérte meg, hogy allapota miatt hivjon 6 segitséget.

[12] A terhelt terhére legkevesebb 5,5-6 masodperc cselekvési, észlelési késedelem rohatod
fel.

[13] A leéllosavban a vesztegld tehergépkocsi a terhelt szdmara 200 méter tavolsagbol
lathatova valt az iitkozés eldtt 5,5-6 masodperccel. Amennyiben a terhelt altal vezetett
Mercedes tipust személygépkocsi 120-130 km/ora sebességgel halad, intenziv vészfékezéssel
a féktavolsaga 109-119 méter, intenziv fékezéssel 136-148 méter, lassito fékezéssel 192-210
méter.

[14] A terhelt altal megvalasztott 101 km/6ra haladési sebességhez tartoz6 féktavolsagon
kiviil joval észlelhetd volt a leallosavban allo tehergépkocsi. A balesetet kizarolag a terhelt
keriilhette volna el, ha nem huzddik le az uttest jobb szélére a zarovonalig, hanem legalabb az
ut savjanak kozépvonalahoz htizédva halad el az automenté mellett. Ezt megtehette volna, ha
legkésébb a tereldnyil mellett torténd elhaladaskor igen enyhén balra korméanyoz.

[15] A baleset 2022. julius 28-an 19 o6ra 7 perckor tortént. Aznap 20 éra 13 perckor volt
naplemente. A nap a gépkocsihoz képest jobbrol 287 fokos azimut szogben, 9,38 fokos
beesési szogben siitétt. Ez egy viszonylag lapos szdg, €s képes igen zavard (vakitd) hatast
kifejteni. Az iitkdzési pont eldtt kb. 200 méter tavolsagra, amikor a leallésavban alloé nagy
kiterjedésii teherautd lathatéva valt, a nap nem szembdl, hanem jobbrol, a fak folott siitdtt at.

[16] A baleset kdvetkeztében a terhelt altal vezetett tehergépkocsi jobb oldali elsd része
0,2-0,3 méter szélességben sériilt meg, a sarvéddje hatra hajlott, felszakadt, a lampateste
kitort, darabjaira esett és a géphdztetdje meggylrddott. A sértett altal vezetett Mercedes
Atego tipust tehergépkocsi bal oldali elsé ajtokilincse folotti teriilet behorpadt, a bal oldali
ablakiivege pedig kitort.

[17] A terhelt kozvetleniil a tehergépkocsi mellett allo sértettet fekezés nélkiil titotte el,
101 km/oras sebességgel anélkiil, hogy barmit tett volna. Sebességét nem csokkentette, a
jarmiivét nem fékezte. Jelentds cselekvési-€szlelési késedelme volt.
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[18] A baleset azért kovetkezett be, mert a terhelt megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pontjaban és a 25. § (1) bekezdésében irtakat is, mivel a szembe vakitd nap hatdsa ellenére
sebességét nem csokkentette, de ezen tilmenden a sajat figyelmetlensége miatt valtozatlan
sebességgel tigy haladt a kiilsé forgalmi savban, hogy nem kovette az enyhén jobbra ivelési
utkanyarban az Ut vonalvezetését, hanem egyre inkdbb megkdozelitette a jobb oldali forgalmi
savot a leallosavtol elvalasztod utburkolati jelet. Jarmiivét nem a latasi és utviszonyoknak (az
ut vonalvezetésének) megfelelden vezette, az enyhe jobbra ivelésii ttkanyarulatban.

[19] A terhelt gépjarmiivezetd palyaalkalmassagi szempontbol a 3. alkalmassagi
kategéridban alkalmatlan. Uj vizsgalat azonos, vagy magasabb palyaalkalmassagi
kategoriaban 2023. oktdber 14. napja utan kezdeményezheto.

[20] I 1. A bir6sag jogerds, vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen a terhelt védoje
utjan terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott okbdl, mivel — allaspontja
szerint — a terhelt blindsségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak a
megsértésével keriilt sor. Elsddleges kérelme a terhelt blincselekmény hidnyédban torténd
felmentésére iranyult, masodlagosan a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.452/2023/6. szamu,
2024. februar 27. napjan jogerdre emelkedett itéletének hatalyon kiviil helyezését és ,,az
elsofoku itélet helybenhagyasat” inditvanyozta, mig harmadlagos kérelme szerint a
megtamadott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését és az alapiligyben eljart birdsdgok uj
eljarasra utasitasat kérte. Mindezeken tilmenden inditvanyozta a jogerds Uligydontd
hatarozatban kiszabott biintetések végrehajtasanak a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasaig
torténd felfliggesztését.

[21] A védé indokoldsaban tobb koriilményre visszavezetheté okbol tartotta
torvénysértonek az els6- és a masodfoku itéletet. Mindenekel6tt visszatérd jelleggel
hangsulyozta, hogy a birdsdgok kizarélag a vadiratban, illetdleg az {ligyészi fellebbezésben
hivatkozott tényeket és koriilményeket vették figyelembe ligydontd hatarozatuk meghozatala
soran, melybdl kovetkezik a tényallds iratok, illetdleg a beszerzett, valamint beszerezni
elmulasztott bizonyitékok alapjan torténd kiegészitésének sziikségessége.

[22]  Vélekedése szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a tant 1 altal vezetett és
meghibasodott kistehergépkocsi a KRESZ 37. § (4) bekezdés b)-e) pontjaiban lefektetett
eldirassal ellentétben ordkon keresztiil vesztegelt a leallosdvban, holott azt a lehetd
legrovidebb idén beliill onnan el kellett volna tavolitani; és ugyancsak a bekovetkezett
balesettel oksagi viszonyban 4llonak értékelte a nem megfelelden kihelyezett terelkupok,
tovabba a kotelez6 fényhid és elakadasjelzd kitételének hianyat.

[23] E korben kiemelte részint a torvényszek altal tett tényallas-kiegészitésnek az eljarés
soran felvett bizonyitassal ellentétben allo voltat, masrészt a bekdvetkezett balesettel oksagi
Osszefiiggésben allo tények vizsgalatanak hidnyat, harmadrészt pedig az eljaras szerepldi altal
nem vitatott koriilmények tényallasba sziikségtelentil torténd emelését.

[24] Utalva tanti 1 eljards soran eldadott vallomésaira, kifogéasolta, hogy az abban

foglaltakat a masodfokl birésag a tényallas kiegészitésének alapjaul elfogadta, mely —
allaspontja szerint — a feliilmérlegelés tilalmaba iitk6z6 helyzetet eredményezett.

[25] A vadhatésag  4altal  becsatolt DVD-felvétel  bizonyitékként  vald
megengedhetetlenségét kiemelve, a torvényszek itéletének [32] bekezdésében rogzitett
kiegészitését ugyancsak tdmadta, és ezzel egyiitt azon megéllapitas hidnyat kifogasolta,
miszerint a terhelt ,,kanyarbdl jott ki, €s valoban hirtelen elvakitotta a nap”.

[26] A védo e vonatkozasban sérelmezte, hogy bar mindvégig inditvanyozta bizonyitasi
kisérlet lefolytatasat, a birésdgok az allaspontjat nem osztottak.
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[27] A masodfoku itélet [34] pontjaban foglaltakkal kapcsolatban szintén a birdsag
bizonyiték-értékeld tevékenységének egyoldaliisagat bemutatva hangsulyozta, hogy a terhelt
a balesetet megel6zden vizsgazott le tehergépkocsi vezetésbdl, az érintett utvonalon masodik
alkalommal jart, a baleset idopontjanak megfeleld napszakban egyszer sem. Ezért relevans
koriilmény az ut vonalvezetésének és a nap vakitd hatdsdnak tényallasba emelése, annak
nyomatékositdsaval, hogy a terhelt jobbra tartasi kotelezettsége mellett a kiils6 savban, a
zarovonalhoz kozel, de azon at nem haladva titotte el a sértettet.

[28]  Emellett ugyancsak a nap vakitd hatasat alahuzva emelte ki, hogy a terhelti gépkocsi
sebességének mérséklésére idohiany okabdl sem keriilhetett sor, indokat nem adva a vakito
hatés id6csokkentd volta mibenlétének.

[29] Mindezen tilmenden ramutatott az eliitési pont megallapitdsa masodfoku itéletben
valo rogzitésének hianyara, azzal egyiitt, hogy az elséfoku itélet altal meghatarozott helyet
tévesnek itélte. Allaspontja szerint a sértett nem a zarévonalon, hanem a kiilsé forgalmi
savban helyezkedett el, melybdl kovetkezik, hogy eliitése kozrehatasa miatt elharithatatlan
volt. A terheltnek ugyanis nem kellett szamitania arra, hogy az egyébként tilosban varakozé
autoszerelvény koriil dolgozo hivatasos automentd, mikozben észleli, hogy kozeledik egy
jarmi, nem huzodik le az utr6l, nem hagyja el a szdmara tilos kiilsd savot és a mellette
htz6do6 zarovonalat.

[30]  Iratellenes megallapitasként hivatkozott a terhelt ut- és latasi viszonyok figyelmen
kiviil hagyasaval torténd kozlekedésének tényallas szintjén torténd rogzitésére, minthogy az
igyben tantként kihallgatott tani 3 vallomasa azt céfolta, akércsak a masodfokul birdsag
itéletének [32] bekezdésében megallapitott 200 méteres észlelési tavolsagot.

[31] E korben hangsulyozta, hogy a veszélyhelyzet akkor alakult ki, amikor a sértett a
kiilsd savba belépett, ezzel szemben a veszélyhelyzet kezdetének azt az iddpontot tartva,
amikor a terhelt szdmara egyértelmiien felismerhetdvé valt a leallésavban 4ll6 tehergépkocsi.
Minthogy a birosagok a veszélyhelyzet kezdetét torvénysértden rogzitették, ebbdl adodott a
terheltnek felrott rendkiviili cselekvési késedelem. Ez alapjan allitotta, hogy a baleset nem a
terhelt sulyos dekoncentraltsiga és figyelmetlensége miatt, hanem a sértett, valamint
forgalomszervezési kozrehatas okabol kdvetkezett be, melyet azonban a birésagok figyelmen
kiviil hagytak, akarcsak azt, hogy a terhelt — egyébként a védelem altal meg nem jelolt —
szabalyszegése nem szandékos, hanem gondatlan volt.

[32] Osszefoglalt allaspontja szerint az itéletek sértik az artatlansag vélelmét is, mert nem
meriiltek fel olyan kétséget kizard bizonyitékok, amelyek aldtdmasztottdk volna a terhelt
blindsségét.

[33] Végezetlil a nyomoz6 hatosag altal elrendelt alkalmassagi vizsgalat eredménye
alapjan felvetette a terhelt egészségi allapotat, mint a balesetben kozrehatd koriilményt,
kiemelve, hogy az eljaras soran ez is tisztdzatlan maradt.

[34] 2. A Legfobb Ugyészség BF.579/2024/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

[35] Utalva a védo altal megjelolt feliilvizsgalati ok térvényhelyére eldrebocsatotta, hogy a
feliilvizsgalati eljarast mar a nyomozas elrendelésekor és jelenleg is hatalyos 2017. évi XC.
torvény (Be.) eldirdsai alapjan kell lefolytatni, igy annak megjeldlt oka helyesen a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpont.

[36] Idézve a Be. 659. § (1) és (2) bekezdésében irtakat ramutatott, hogy a védé altal a
feliilvizsgalat okaként megjeldlt, a terhelt blindsségének a biintetd anyagi jog szabalyaival
tortént megallapitasat kizarolag az alapiigyben eljart birdésagok altal megallapitott, ekként
iranyadonak tekintendd tényallast felderitetlenségre, hidnyossagra, ténybdl tovabbi tényre
vont téves kovetkeztetésre visszavezethetd okokbol megalapozatlannak, igy valdjaban attol a
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terhelt blintetdjogi feleldsségének megallapitdsa szempontjabdl alapvetd jelentdségi, eltérd
tények alapjan tartja torvénysértonek. Ez a megaéllapitds pedig még azokra a védoi
kifogésokra is érvényes, amelyek alapvetden jogi természetli kdvetkeztetésként, ily modon a
feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgaloként lennének értékelhetdk. Allaspontja szerint ebbe a
korbe tartozik a veszélyhelyzet kezdetének megallapitasa, tovabba a terhelt altal megsértett
KRESZ szabalyok megjeldlése. A védé inditvanyabol azonban ezen alapvetéen jogi
természetli kovetkeztetésekkel dsszefliggésben is egyértelmiien rogzithetd, hogy kizardlag az
altala megallapitani inditvanyozott, az iranyadoé tényallassal ellentétes tényekre alapitva tartja
tévesnek a veszélyhelyzet kialakulasa kezdetének birdsdgok részérdl tortént megallapitasat,
tovabba a bir6sagok altal a terhelt terhére rott KRESZ szabalyok megjelolését. Ezért a védo
inditvanya az érdemi feliilvizsgalat lefolytatdsat nem alapozza meg. Minderre tekintettel
inditvanyozta, hogy a Kdria a feliilvizsgalati inditvanyt mint tdrvényben kizartat utasitsa el.

[37] 3. A védo a Legfobb Ugyészség atiratdban foglaltakra észrevételt terjesztett eld,
melyben a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat — azok részbeni megismétlése mellett —
valtozatlanul fenntartotta.

[38] Allaspontja szerint a megallapitott tényéllas hianyossaga és iratellenessége olyan
mértéki, amely az itéletet stlyos fokban megalapozatlannd teszi, igy az feliilvizsgalati
eljarasban vizsgalhato6.

[39] Ismételten sérelmezve a sértetti kozrehatds, valamint az artatlansag vélelmének
figyelmen kiviil hagyasat, hangsulyozta a terhelt esetleges gondatlan szabalyszegésének
tényét, melybdl — allaspontja szerint — a kiszabott biintetés elttlzott volta adodott.

[40] III. A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya az aladbbiak szerint részben a
torvényben kizart, részben alaptalan.

[41] 1. A feliilvizsgalat az a Be. XC. fejezetében szabalyozott rendkiviili jogorvoslat,
amely a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben — anyagi vagy eljarasjogi
kifogds altal — az anyagi jogerd bekovetkeztével lezart biintetéjogi fokérdés ismételt
eldontésének lehetdségét biztositja. Mint rendkiviili jogorvoslat kivételes jellegét a
biintetdeljarasi kodex a tdmadhato hatarozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbiralat
terjedelmének korlatozasaval biztositja és ehhez megfelelden az altalanos eljarastol eltérd
eljarasi szabalyokat is alkot.

[42] A torvényi szabalyozasbol egyértelmiien kitlinik, hogy a Be. 648. § a)-d) pontja a
feliilvizsgalat okait a targyuk szerint csoportositva jeloli meg, azonban ez nem jelenti azt,
hogy barmely anyagi vagy eljarasjogi szabalysértés megnyitnd a feliilvizsgalat lehetdségét; a
jogalkotd ugyanis a jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen kivételesen és kizardlag a
legsulyosabb anyagi jogi és eljarasjogi szabalysértések esetén teszi lehetdvé azt, hogy az
anyagi joger0 attorhetd legyen.

[43] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat — a (6)
bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[44] A terhelt védoje a feliilvizsgalati inditvanyaban a Be. 648. § a) és b) pontjaira
hivatkozassal anyagi és eljarasjogi torvénysértést egyarant megjelolt.

[45] 2. Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt kétségteleniil helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés
miatt fellilvizsgalati inditvany azonban kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben terjeszthetd eld.

[46] A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos hibdja, amely
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili megsemmisitésére
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vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitisa esetén az itélet érdemi feliilbirdlata mar
szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés].

[47]  Eljarési szabalysértés vizsgalatdra — amint azt a Kuria a feliilvizsgalatra vezetd okok
korében mar rogzitette — csak akkor keriilhet sor, ha az a biintetdeljarasi térvényben
kimeritéen felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapozo eljarasi szabalysértések [Be. 649. §
(2) bekezdés a)-f) pont] kdzott szerepel.

[48] A terhelt véddje altal az artatlansag vélelmének sérelmére €s ezen keresztiil — tartalma
szerint — a Be. 167. §-adban koriilirt bizonyitékok értékelése korében megfogalmazott érvelése
kapcsan a Kuria a kovetkezOkre mutat ra.

[49] Mindenekel6tt hangsulyozni sziikséges, hogy a védo artatlansag vélelmére vonatkozo
allitdsai nem vonhatoak az eljarasi szabalyok korébe, azon tal, hogy annak a feliilvizsgalati
inditvanyban megfogalmazott megkdzelitése alapjaiban téves.

[50] Az artatlansag vélelme alapvetd, konvencionalis emberi jogi, altalanos elvi tétel
[Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés], a Biintetdeljarasi torvényben az Alapvetd
Rendelkezések kozott elsoként szabalyozott alapelv. Az artatlansag vélelme az eljarasban
részt vevd alanyok egymashoz vald viszonyat meghatarozd, a biintetdeljarasban a terhelt
szamara kedvezd, objektiv jogi helyzetet teremtd norma. Szabdlyozasi helyzetébdl is
fakaddan pedig nem csak a birdsdgi, de a teljes biinteteljarast meghatdroz6 és athatod
rendezdelv, miutan azt a Be., a részletes szabalyainak alkalmazisahoz keretet biztositd, a
biintetdeljaras egészét atfogd (alapvetd) garancialis kovetelményként az 1. Fejezetben, az
Alapvetd Rendelkezések alcim alatt nevesiti.

[51] Mindebbdl pedig kovetkezik, hogy alkotmanyos alapjogként érvényesiilése a Kuria
altal a feliilvizsgalati eljarasban — mivel az nem a Be. 649. §-aban megjelolt feliilvizsgalati ok
— kozvetleniil nem vizsgalhato.

[52] A terhelt véddjének a Be. 167. §-dnak megsértése korében eldadott kifogasara
tekintettel rogziteni szlikséges, hogy a feliilvizsgalat a jogerds itélet torvényben
meghatarozott jogi, és nem ténybeli hidnyossagainak orvoslasara szolgal. E rendkiviili
jogorvoslat soran a tényallashoz kotottség érvényesiil. Ennek megfeleléen a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds {igydontd hatarozat A4ltal
megallapitott tényallds nem tdmadhato. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydonté hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[53] Az eljart birdsdgok altal levont jogi kovetkeztetések — igy a bilindsség
megallapitdsanak — helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhato el; a
feliilvizsgalati inditvany alapjan a feliilvizsgalati ok vizsgélatdit a jogerds tényallasban
megallapitott cselekmény alapjan kell elvégezni, a hivatkozott anyagi jogi jogszabaly
megsértését ezen tényallas alapjan kell megitélni [Bfv.1004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[54] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupéan a
jogerds itéletben irt tényallas tamadhatatlan, hanem az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitasara vezetett. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban a felmeriilt
bizonyitékok feliilmérlegelésére, az itéleti tényallds esetleges megalapozatlansagat érintd
kovetkeztetések levonasara €s annak kovetkezményként eltérd tényalldas megallapitasara az
eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

[55] E kategorikus szabaly alol nem kivétel az sem, ha a tényallas — ahogy arra a védo
hivatkozott — akar ,,stlyosan” megalapozatlan. Mivel e kérdés — a bemutatottak szerint —
teljes egészében a feliilbiralat korén kiviil esik, a Kuria nem is vizsgalhatja. Ekként nem is
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allapithatja meg, hogy a tényallas valoban megalapozatlan-e, igy pedig értelemszeriien arra
kovetkezményt sem alapithat.

[56] A Be. 167. § (3) és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre
meghatarozott bizonyitd ereje; a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben
szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja
meg.

[57] A bizonyitékok értékelésének korébe tartozik, hogy az eljart birosagok a terhelt
tagadasaval szemben mely tantvallomasokat ¢és egyéb bizonyitékot tartottak hitelt
érdemlonek ¢és fogadtak el tényallds alapjaul, ahogyan az is, hogy a mérlegelés sordan a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan milyen kovetkeztetéseket vontak le és mely tényeket
lattak kétséget kizaroan megallapithatonak.

[58] Mindezek alapjan a feliilvizsgalat soran nem vizsgalhato, hogy az alapligyben eljart
birdsdgok megalapozott tényallds allapitottak-e meg, a bizonyitékok felhasznalhatésaga
kapcsan helyes dontést hoztak-e és a bizonyitékokat — igy pl. a tanuvallomasokat — helyesen,
a tartalmanak megfelelden értékelték-e. Ugyancsak nem vizsgéalhatd, hogy azok alapjan az
egyes ténymegallapitasok helytallok-e, sziikség lett volna-e tovabbi ténymegallapitsra.
Jogkdvetkeztetés csak a jogerds itéletben rogzitett tényre alapithato.

[59] A terhelt véddje kifogésolta azt is, hogy a masodfokl birdsag az elséfoku birosag altal
megallapitott itéleti tényallast kiegészitette, helyesbitette.

[60] A masodfoku itéletbdl kitlinik, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék a feliilbiralat soran —
a torvényi eldirasnak megfeleléen — elséként azt vizsgalta, hogy az els6fokll birosag az
eljarasi szabalyokat megtartotta-e, majd ezt kovette az itélet megalapozottsdganak vizsgalata.

[61] A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birdsdg a hatdrozatit az elséfoki
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6éfoki birdsag itélete
megalapozatlan, vagy a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[62] Jelen tligyben a madasodfoktl birésag az itéletének indokolasa szerint arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas hianyossaga
miatt kis részben megalapozatlan. Erre tekintettel a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolte és a feliilbirdlatot a Be. 593. § (3) bekezdése
szerint eljarva végezte el {mésodfoku itélet [27]-[34] bekezdés}.

[63] A masodfoku eljarasban az itéleti tényallas — szamos elemét érintd, nagy szamu —
kiegészitésére, illetve helyesbitésére is lehet6ség van, ha a helyes és hidnytalan tényallas az
elséfoku birdsag altal valosnak elfogadott bizonyitékok egyezd adatai alapjan aggalytalanul
megallapithaté (BH 2006.239.).

[64] Amennyiben a masodfoku birosag az els6foku itéleti tényallast kiegészitette, illetve
helyesbitette, a tényallas ezekkel a kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel iranyad6 a
felilvizsgalati eljarasban (BH 2011.385.). Kovetkezésképp a jogerds itéleti tényallas
tdmadhatatlansaganak szabalya a tényallas egészére attdl fiiggetleniil vonatkozik, hogy az
egyes ténymegallapitdsokat a masodfoku birosag a tényallas helyesbitési jogkorében maga
allapitotta meg, vagy az elséfoku birdsdgnak ténymegallapitasat hagyta érintetlentil.

[65] Ezért a feliilvizsgalati eljarasban annak vitatdsa sem lehetséges, hogy a masodfoki
birosdg helyesen allapitotta-e meg a tényallas részbeni megalapozatlansagat, ¢s ennek
kikiiszobolésére a Be. 593. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden, megalapozottan keriilt-e
sor. A hivatkozott eljarasi szabalyoknak az inditvanyozo6 altal vélelmezett megsértése ugyanis
szintén nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében tételesen felsorolt, feliilvizsgalatot
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lehetdvé tévd eljarasi szabalysértések korébe, ezért a feliilvizsgalati inditvany e része a
torvényben kizart.

[66]  Ehhez kapcsoloddan sziikséges kiemelni, hogy a feliilvizsgalati inditvany a jogerds
itéleti tényallas megalapozatlansagat, annak felderitetlenségét sérelmezi arra hivatkozassal is,
hogy a terhelt — holott orvosi €s pszicholdgiai vizsgalaton alkalmatlan mindsitést kapott — ez
iranyu vizsgalata elmaradt. Ezzel a véd0 a bizonyitasi eljaras tovabb folytatasat célozza, olyan
tény megallapitdsanak igényével, ami nem szerepel a jogerds itéleti tényallasban. Erre
azonban feliilvizsgalati eljarasban ugyancsak nincs mod, mert azt a Be. 650. § (2) bekezdése
¢s a Be. 659. § (1) bekezdése is kizarja.

[67] Ekként tehat inditvany minden olyan érve alapjan kizart a feliilvizsgalat, amely itéleti
ténymegallapitds megvaltoztatasara, mellézésére vagy potlasara iranyul.

[68] A védo tehat inditvanyaban a Be. 648. § b) pontjanak felhivasa ellenére valojaban
nem jelolt meg olyan okot, ami a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan eljarasjogi okbol
feliilvizsgalatot tenne lehetdvé.

[69] Mindezen tulmenden rogzitendd, hogy a Kuria hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be.
659. § (6) bekezdést] soran feliilvizsgalatot megalapozd mas eljarasi szabalysértést [Be. 649.
§ (2) bekezdés] sem észlelt.

[70] 3. A védo altal hivatkozott 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a) pontja 2018.
julius 1. napja 6ta nem hatalyos. Ugyanakkor a (hatalyos) Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a biintet6 anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha
a jogerds itéleti tényallasban leirt cselekmény nem biincselekmény vagy a birésag a
tényallasban egyértelmlien rogzitett bilintethetdséget kizar6, vagy biintethetdséget
megsziintetd ok ellenére mégis megallapitotta a terhelt blindsségét.

[71] A védo a jogerds itéleti tényallas kifogasoldsa mellett allitotta azt is, hogy a terhelt
nem felelds a balesetért és annak eredményéért, mert nem az O felrohatd kozlekedési
szabalyszegése okozta azt.

[72]  Ez anyagi jogi érv, amit a Kuarianak a kordbban kifejtetteknek megfeleléen — a Be.
650. § (2) bekezdése és a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében — a jogerds ligydontd
hatarozatban megéllapitott tényallas alapjan kellett elbiralnia és annak eredményeképp allast
foglalnia abban, hogy a terhelt blindsségének megallapitasdra kozati baleset okozasanak
vétségében a biintetd anyagi jog szabalyainak megfelelden keriilt-e sor.

[73] Kétségtelen tény, hogy a kialakult kozlekedési helyzet ereddje a tant 1 altal vezetett
jarmi miszaki meghibasodasa volt, melynek eredményeként a kistehergépkocsi az autopalya
leallosavjaban, a szalagkorlathoz huzddva vesztegelt, miliszaki mentésre varakozva. Nem
vitathat6 az sem, hogy a jarm{i meghibasodésa ¢s a mentés megkezdése kozott tobb ora telt el.
Azzal egyiitt, hogy az igy kialakult kozlekedési szituacid az autdpalyan haladd jarmiivek
nagyobb sebességére figyelemmel 6nmagaban nagyobb kockazatot hordoz barmely varatlan
helyzet jarmiivezetdk altali eredményes elhdritasat tekintve, e helyzet azonban csupén az
absztrakt (tavoli) veszély jellemzdit mutatja, emellett nem jogellenes, mert azt objektiv,
miszaki ok indokolta. Mindez fakadt a tehergépkocsi elhelyezkedésébdl (szalagkorlathoz
huzédva allt), az arra figyelmeztetd jelzések kihelyezésébdl (a miszaki hibas jarmi bal
sarkatol 100 méter hosszan, 10 méterenként kihelyezett tereloktipok, 80 méterre , kikeriilési
irany” jelzotabla, majd 10 méterenként két terelokup), tovabba annak tényszerlis€gébdl, hogy
a meghibasodas és a mentés kozott eltelt mintegy 4 oOrds iddintervallum — a terhelt
utszakaszhoz érkezés€ig — eseményteleniil telt el. Masképpen fogalmazva: az iranyadd
tényallas adatai alapjan akar a mentés megkezdésétdl eltelt tobb oOrds, akar a mentés alatti
mintegy 20 perces idészakban az ott elhaladd jarmiivek vezetéi szamara adott volt a
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balesetmentes tovabbhaladas, ahogy azzal a terhelt érkezéséig elhalad6 nagyszamu gépjarmi
kivétel nélkiil élt is.

[74] Kiemelendd — a védo érvelését nem osztva —, hogy a KRESZ 37. § (4) bekezdésében
irt rendelkezés megszegése nem rohatd tant 1 terhére, hiszen miiszaki meghibasodas okéabol
tartozkodott a leallosdvban. Az pedig, hogy a mentés nem a védelem altal elvart modon, azaz
elvontatassal valosult volna meg, a terhelti felel6sség megallapithatosdga szempontjabol
kozombos, mert azzal mas személy kozlekedési szabalyt nem sértett.

[75] A terheltet — a kozlekedés minden mas résztvevdjével azonosan — a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglaltaknak megfeleléen altaldnos balesetelhéritasi kotelezettség
terhelte. A mas altal el6idézett veszélyhelyzet elharitasanak elmulasztasa onmagaban is alapul
szolgalhat a jarmiivezetd biintetdjogi feleldsségének megallapitasara (EBH 2011.2297.).
Annak tehat, hogy mas személy esetlegesen szabalytalan magatartasa idéz eld kozlekedési
veszélyhelyzetet, annyiban van jelent6sége, hogy a szabalyosan haladét ez esetben csupan
elharitasi kotelezettség terheli. A jarmivezetd, aki kelld id6ben észleli a kozlekedés mas
résztvevojének szabalyszegd kozlekedését, nem nézheti tétleniil ezt, hanem a baleseti veszély
elharitdsa, a személy- ¢és vagyonbiztonsag megovasa ¢érdekében intézkedni koteles
{Bfv.I1.744/2018/6. [50]-[51] bekezdés}.

[76]  Erre azonban csak a teljesség érdekében utalt a Kuria, mert jelen iigyben nem a
sértett, hanem a terhelt hozta létre a kozvetlen veszélyhelyzetet. Masképp fogalmazva, a
kialakult kozlekedési helyzetben rejlo absztrakt veszélyt kizarolag a terhelt fokozta kdzvetlen
veszélyhelyzetté és kizarolag ebbdl fakadt a baleset és annak haldlos eredménye is.

[77] E korben perdontd jelentdsége van a masodfoku itélet [27]-[31] bekezdéseiben foglalt
ténymegallapitasoknak, illetve az azokbol fakado, a jogerds itéletben rogzitett tovabbi
ténybeli  kovetkeztetéseknek. Ezekre tekintettel ugyanis az irdnyadd tényallasban
szerepeltetett €letbeli tények alapulvételével a veszélyhelyzet kialakitasa a terhelt oldalan
felmeriil6 kortilmény, akarcsak a veszélyhelyzet megsziintetése, azzal, hogy a kell6 figyelmet
¢s koriiltekintést tanusitva a terhelt a tavoli veszély, mint helyzet kereteibdl ki nem Iépve
halad el a mentésben érintett jarmiivek mellett.

[78] A tényallas ugyanis rogziti, hogy:

— Tant 1 a leallésavban a szalagkorlathoz hiuzdédva allt meg {masodfokt itélet [27]
bekezdés}.

— A terhelt az iitkozési pont eldtt kb. 20 méterrel elkezdett kdzeliteni a jobb oldali forgalmi
savot a leallosavtol elvalasztd Utburkolati jel irdnyaba, nem kovette az Ut vonalvezetését
{masodfoku itélet [28] bekezdés}.

— A leallosavban vesztegld tehergépkocsi a terhelt szamara 200 méter tavolsagbol, az iitkdzés
elott 5,5-6 masodperccel valt lathatova. Amennyiben a terhelt altal vezetett Mercedes tipusu
személygépkocsi 120-130 km/6ra sebességgel halad, intenziv vészfékezéssel a féktavolsaga
109-119 méter, intenziv fékezéssel 136-148 méter, lassitdé fékezéssel 192-210 méter
{masodfoku itélet [29] bekezdés}.

— A terhelt altal megvalasztott 101 km/6ra haladési sebességhez tartozo féktavolsagon kiviil
joval észlelhetd volt a leallosavban allo tehergépkocsi {masodfoku itélet [30] bekezdés}.

[79] Ez azt jelenti, hogy a terhelt szamara az (absztrakt) veszélyhelyzet objektive
¢szlelhetd, az elkeriilést szolgalod cselekvés lehetdsége pedig adott volt. Akkor azonban,
amikor szdmdra a sértett objektive észlelhetévé és ezzel az (absztrakt) veszélyhelyzet
felismerhetdvé valt, tétlen maradt, azaz sem fékezést, sem elkormanyzast nem végzett. Az
absztrakt vesz¢ly pedig éppen a terhelt ezen tétlensége, azaz sajat magatartasa kovetkeztében
valt kozvetlen veszéllyé, majd a terhelt az litk6zési pont el6tt kb. 20 méterrel — az immar sajat
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maga altal 1étrehozott kdzvetlen veszélyhelyzetet tovabb fokozva — még a sértett iranyaba is
huzodott. Ekként a kdzvetlen veszélyhelyzet 1étrehozéasaért — fiiggetleniil attol, hogy a masik
gépjarmli mennyi ideje tartozkodott, egyébként jogszerlien a leallésavban — kizardlag a
terheltet terheli a felel0sség.

[80] Itt sziikséges ramutatni, hogy minden alapot nélkiiloz a védelem veszélyhelyzet
kezdeteként a sértett kiilsé savba torténd belépésének leirdsa, minthogy ennek megfeleltethetd
megallapitast az irdnyado tényallds nem tartalmaz, ¢és a veszélyhelyzet kezdetének eszerinti
meghatarozdsa indokaval a védd is adds maradt. Ezzel szemben az elséfoku itélet [12]
bekezdése a masodfoku itélet [33] bekezdésében foglaltakkal teljességgel Osszhangban a
kozvetleniil a tehergépkocsi mellett a zarovonalon allo helyzetként rogziti, és ehhez
kapcsolddva, azzal szinkronban dllapitja meg a terhelt vonatkozdsiaban értelmezhetd
veszélyhelyzet kezdetét és ebbdl fakadoan a felrohato észlelési késedelmet.

[81] Az iranyado tényallas szerint a terheltet a sértett észlelésében semmi sem zavarta, igy
annak elmaradasa kizarolag a figyelmetlenségére vezethetd vissza. A terhelt igy a kelld
figyelem ¢és koriiltekintés tanusitasat mellézve elmulasztotta a KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pontjaban eldirt balesetelharitasi kotelezettségét, amellyel okozati 6sszefiiggésben, a Btk. 8. §
masodik fordulata szerint hanyag gondatlansagbol halalos sériilést okozott a sértettnek.

[82] Ezen tilmenden a méasodfoku itélet [32] bekezdésében irt tényallas-kiegészités okabol
a Kiuria egyetértett a KRESZ 25. § (1) bekezdésben irt szabaly terhelt altali megszegésével
kapcsolatos érveléssel.

[83] A masodfoku birosag altal eszkozolt tényallas-kiegészités taglalta a baleset
bekovetkezésekor jellemzd fényviszonyokat, melybdl kovetkeztetésként a csekély beesési
szogben siitd nap vakito hatasat rogzitette. A napfény vakito hatdsa azonban a feleldsség aloli
mentesiilést nem eredményezheti. Az ilyen iddjarasi viszonyok kozotti kozlekedés annak
mindennapos volta hidnyaban is szokvanyosnak tekinthetd, melyhez igazodva kell kialakitani
a kozlekedési magatartast, 0sszhangban a felhivott KRESZ rendelkezéssel.

[84]  Akkor, amikor a terhelt a vezetését zavard napsiités elvakitdé hatasa mellett nem a
gondos vezetére jellemzd fokozott odafigyeléssel haladt, megszegte ezen eldirast, mely
ugyancsak oksagi viszonyban all a veszélyhelyzet kozvetlenné valasaval. Ezen megallapitas
helytallosagat nemhogy gyengiti, de még inkdbb erdsiti a terhelt véddjének arra valod
hivatkozéasa, hogy a terhelt friss tehergépjarmi vezetésére szolgaldé engedély birtokaban,
szamara gyakorlatilag ismeretlen utszakaszon kozlekedett. Azaz a nap vakité hatdsa miatt
bekovetkezett latascsokkenés mellett valtozatlanul folytatott jarmiivezetés is megalapozza
biintetdjogi feleldsségét.

[85] Biintetdjogi feleldsségének megallapitasara ezért az anyagi jogi szabalyok sérelme
nélkiil kertilt sor.

[86] 4. A védé mindemellett mésodlagosan inditvanyt terjesztett eld az ,.els6fokt itélet
helybenhagydsara”, ami azt jelenti, hogy ¢érdemben végrehajtasdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt. Ennek azonban tovabbi indokat nem adta.

[87] Ehhez kapcsoldddan eldljardban arra utal a Kuria, hogy a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot megvaltoztatja és a
torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az alapligyben a birdsdg a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mdas szabalyanak megsértése miatt szabott ki
torvénysértd biintetést, alkalmazott torvénysértd intézkedést. Kovetkezésképp nem keriilhet
sor a masodfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és a jogerdsen megvaltoztatott tartalmu,
ekként eredeti tartalmaval mar nem is létezd ,.els6foku itélet helybenhagyésara”, hanem a
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Kiria abban az esetben is maga hozna a torvénynek megfeleld, 0j hatarozatot, ha az a korabbi
elséfoku itélettel azonos tartalmu.

[88] Ugyanakkor jelen esetben ez az inditvany alapjan fel sem meriilhet, mivel a jogerds
itéletben kiszabott biintetés és intézkedés feliilvizsgalatat a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja
nem Onmagaban, hanem csak két — vagylagos — feltétel megléte esetén teszi lehetdve; akkor,
ha a torvénysértd biintetés téves mindsités eredménye, illetve akkor, ha a kiszabott biintetés
onmagaban sérti a Be. valamely kotelezd, nem a bird mérlegelésére bizott szabalyat. Ilyenre
azonban a védd sem hivatkozott, ezért az inditvany ezen részében a feliilvizsgalat szintén
kizart.

[89] 5. A kifejtettek alapjan a Kuria a megtamadott hatarozatot — a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti dsszetételben, a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanécsiilésen — a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[90] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[91] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. februar 20.
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