Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.29/2026/10.

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2026. aprilis 28. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A koltségvetési csalds blintette miatt Terheltl ellen indult biintetd ligyben a Tatabanyai
Torvényszék 2026. janudr 26. napjan kihirdetett 17.B.149/2025/13. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlottat helyesen 543.550 (6tszazotvenezer-6tszazdtven) forint
bliniigyi koltség megtizetésére kotelezi.

A masodfoku eljarasban 16.700 (tizenhatezer-hétszaz) forint buniigyi koltség merilt fel,
amelyet az allam visel.

Indokolas:

[1] A Tatabanyai Torvényszéken 17.B.275/2019. szamon 10 vadlott ellen volt
folyamatban biintetdeljaras koltségvetési csalds biintette és mas bilincselekmények miatt. A
torvényszék 2024. jalius 8. napjan kihirdetett 17.B.275/2019/396. szamu itéletében Terheltl
vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintettében [Btk.
386. § (1 bekezdés a) pont, (5) bekezdés] és biinsegédként, folytatdolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndldsanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért 6t, mint visszaes6t — halmazati
biintetésiil — 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 2 év gazdasagi
tarsasag vezetdje foglalkozastdl eltiltasra és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[2] A Gyéri [tél6tabla a torvényszék fenti itéletét Terhelt] vadlott vonatkozasaban a
2025. jalius 8. napjan kihirdetett Bf.1.144/2024/22. szamu itéletével a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birosagot 1j eljarasra utasitotta.

[3] A megismételt eljarasban a Tatabanyai Torvényszék 2026. januar 26. napjan
kihirdetett 17.B.149/2025/13. szam alatti itéletében biindsnek mondta ki Terhelt]l vadlottat
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1 bekezdés a) pont, (5)
bekezdés] és blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. §]. Ezért 6t, mint visszaesOt — halmazati biintetésiil — 2 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 2 év gazdasagi tarsasag vezetdje foglalkozastol
eltiltasra ¢és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathat6. A vadlottal szemben 1.120.000,-Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el. Kotelezte a vadlottat 583.700,-Ft blniigyi koltség megfizetésére, tovabba
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt tovabbi 45.500,-Ft biiniigyi koltséget a Magyar
Allam visel.
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[4] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére a bilinszervezetben
valé elkovetés megallapitasa és jelentOsen sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében jelentett
be fellebbezést.

[5] A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.65/2026/1-1. szdm alatti atirataban a
vadlott terhére a biinszervezetben vald elkdvetés megallapitasa és jelentdsen sulyosabb
biintetés kiszabdsa érdekében bejelentett fellebbezés fenntartotta. Ramutatott, hogy a
feliilbiralat teljes kori. Allaspontja szerint a torvényszék talnyomorészt a biinteteljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Felhozta, hogy a megismételt
eljarasban el0készitd tilés tartasanak nincs helye, ezért a 2026. januar 26. napjan megtartott
targyalason a vadlott eldkészitd iilésre vonatkoz6 szabalyokra wvald figyelmeztetése
sziikségtelen volt, ezen tilmenden a 13. szamu jegyzOkonyv nyilvanvalé elirdsara hivta fel a
figyelmet, akként, hogy nincs 370. sorszam alatti jegyzOkonyv, ehelyett a 377. sorszamu
jegyzokonyvet ismertette a torvényszék. Felhozta azt is, hogy tévedett a torvényszék, amikor
itéletét a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan szerkesztette, melynek kovetkeztében az itélet
indokolasa nem tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birosag a
dontését alapozta, valamint annak rovid indokolasat, hogy a birésag a tényallas
megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért, vagy miért nem fogadott el (Be. 561. § (3)
bekezdés d) pont). Amellett érvelt, hogy ezzel a mulasztassal a térvényszék relativ hatalya
eljarasi szabalysértést vétett, mivel azonban a tényallas megalapozott, az emlitett eljarasi
szabalysértés nincs kihatdssal a blindsség megéllapitdsara, a biincselekmény mindsitésére és a
biintetés kiszabasara, ekként a teljes koru feliilbiralatra, ezért az els6foku itéletet nem kell
hatdlyon kiviil helyezni. A torvényszék altal megallapitott tényallast megalapozottnak,
melybdl a vadlott biintetdjogi felelosségére levont kovetkeztetést helyesnek talalta, sérelmezte
azonban a blinszervezetben vald elkovetés megallapitasanak hianyat.

[6] Ismertette a blinszervezet Btk-ban leirt fogalmat és a birdi gyakorlatbdl hozott fel
példat a ,hierarchikusan szervezett” ¢és a ,konspirativan mikodé” fogalmi elemek
jogalkalmazoi értelmezésére. Ervelt amellett, hogy a ,,3 személybdl al16” és a ,,hosszabb id6re
szervetettség” torvényi eldfeltétel is maradéktalanul teljesiilt jelen ligyben. Kiemelte a birdi
gyakorlatbdl, hogy a szervezet mikor alkot hierarchikus struktirat és ezen beliil mit jelent az
utasitds, majd a tényallasban irtak részbeni ismertetésével bemutatta, hogy jelen ligyben ez
miként valosult meg €és ebben milyen szerepet jatszott a vadlott. Amellett érvelt, hogy a
hierarchikus felépités és konspirativ miikodés maradéktalanul megallapithatd. A tényallasbol
kiemelte, hogy hogyan mukdodtette a vallalkozasat az 1. r. vadlott és ebben milyen szerepet
jatszott a Kftl. illetve Terhelt]l vadlott és hangsulyozta, hogy az elkdvetd tudatanak nem kell
atfognia a blinszervezeti torvény eldfeltételként meghatarozott 5 évi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel fenyegetett bilintettek elkovetését, mert a térvényi tényalldsnak ez az
eleme objektiv biintethetdségi feltétel, mely fliggetlen az elkdvetd tudatatdl. Fentiek alapjan
allaspontja szerint megallapithatd a blinszervezetben vald elkdvetésben a vadlott
cselekvOsége. Egyebekben a vadlott terhére rott biincselekmények jogi mindsitését
torvényesnek tartotta.

[7] Ervelt amellett, hogy a torvényszék tulnyomorészt helyesen ismerte fel a
biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket, tovabbi stlyositd koriilményként hozta fel,
hogy folyamatban 1év0 biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg ujabb terhére rott
biincselekményeit. Ramutatott, hogy a folytatdlagossdgnak anndl nagyobb a nyomatéka,
minél tobb részcselekményt foglal magaba és mivel a vadlott névleges tigyvezetdi
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tevékenységét 2014 februarja és augusztusa kozotti idészakban, 7 adobevallasi idészakon
keresztiil latta el, ekként a folytatdlagossag egységébe 7 részcselekmény olvad.

[8] A biinszervezet folytan latta feltétleniil indokoltnak ¢és sziikségesnek a vadlott
szabadsagvesztés biintetésének sulyositasat, az 5 évtol 22 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetettség miatti 13 év 6 honap kozépmértékre figyelemmel. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a vadlott, mint stroman tligyvezetd nélkiilozhetetlen résztvevdje volt a blinszervezetnek,
ezért blinsegédi blinrészessége sem birhat szamottevd enyhitd hatassal. A vagyonelkobzasra
¢s a bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezésekkel egyetértett.

[9] Inditvanyozta, hogy a torvényszék itéletét az itéldtabla valtoztassa meg akként,
hogy a vadlott vonatkozasaban allapitsa meg a biinszervezetben valo elkdvetést, a kiszabott
szabadsagvesztés mértékét jelentds mértékben stlyositsa, a kiszabott koziigyektol eltiltas
mértékét sulyositsa, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitsa meg,
egyuttal zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébdl, mig egyebekben az
els6fokl birosag itéletét hagyja helyben.

[10] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje a
fellebbezést és az atiratban irtakat fenntartotta, tovabbra is sérelmezte, hogy a birdsag nem
allapitotta meg a blinszervezetben torténd elkdvetést Terheltl vadlott terhére. Hivatkozott
arra, hogy a hierarchikus felépitésnek nem kritériuma a dontési szintek elkiiloniilése, ennek a
kritériumnak val6 megfelelést sem Biintetd kollégiumi vélemény, sem Biintetd jogegységi
dontés nem koveteli meg. Hivatkozott még arra, hogy a Kuria gyakorlata szerint az

crer

koltségvetési csaldas is ilyen blincselekmény.

[11] A vadlott védoje felszolalasaban védencének a biincselekmény elkovetésében
betoltott minimalis szerepére helyezte a hangsulyt és arra hivatkozott, hogy nem is latta
milyen biincselekmény valdsul meg az altala képviselt cég felhaszndldsaval. Sem a
blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasat, sem stlyosabb biintetés kiszabasat nem
tartotta megalapozott inditvanynak. Felhivta a figyelmet arra, hogy a szdmlazasi lancolatban
védence cége volt a legutols6d, érvei szerint ennek megfeleld, tettaranyos biintetés kertilt vele
szemben kiszabasra. Az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[12] Az itélotabla az elséfoku birosadg itélete ellen bejelentett fellebbezésekre
tekintettel a Tatabanyai Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésre figyelemmel
teljeskortien, az azt megeldz6 eljarassal egyiitt biralta feliil.

[13] A feliilbiralat soran az itéldtabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a
tényallas megalapozottsagat, valamint a bilindsség kimondasara, a bilincselekmények
mindsitésére, biintetések kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba a jarulékos
kérdésekben hozott dontések torvényességét is, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett.

[14] Az eljarasa sordn a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kdvetett el,
olyan - az eljaras lefolytatasara, illetéleg a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény
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mindsitésére, illetleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[15] A fellebbviteli foligyészség észrevétele, mely szerint a 2026. januar 26. napjan
megtartott targyaldson a vadlott elokészito iilésre vonatkozd szabalyokra valo figyelmeztetése
(Tatabanyai Torvényszék 17.B.149/2025/13. jegyzOkonyv 2. oldal negyedik bekezdés)
sziikségtelen volt, helytallo tekintettel arra, hogy a Be. 633. § (2) bekezdése szerint a
megismételt eljarasban eldkészitd iilés tartdsdnak nincs helye.

[16] Relativ eljarasi szabalysértést kovetett el az elsdfokt birdsag, amikor az itélet
indokolédsakor - ahogy erre a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott atiratdban - tévesen
alkalmazva a Be. 562. § (2) bekezdését, roviditett indokolast alkalmazott. Ennek
kovetkeztében az itélet indokoldsa nem tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a
megjelolését, amelyekre a birosdg a dontését alapozta, valamint annak révid indokolasat,
hogy a birdsag a tényallas megéllapitasandl milyen bizonyitékokat és miért, vagy miért nem
fogadott el (Be. 561. § (3) bekezdés d) pont). Ezzel a mulasztassal a torvényszék relativ
hatalyu eljarasi szabalysértést vétett, mivel azonban a torvényszék az itélet indokolasanak [2]
bekezdésében felsorakoztatta azon bizonyitékokat, amely alapjan a tényallast megallapitotta,
valamint a tényallds megalapozott, az emlitett eljarasi szabalysértés nincs kihatdssal a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €és a blintetés kiszabasara, ekként a
teljes kort feliilbiralatra, ezért az elséfoku itéletet nem kell hatalyon kiviil helyezni.

[17] Az elséfoki birosag a tényallas megalapozott megallapitdsdhoz sziikséges
valamennyi bizonyitékot beszerezte, és targyalas anyagava tette. A vadlott beismerte a terhére
rott biincselekmény elkovetését, ezt a tobbi bizonyiték alatamasztotta, igy ezekre lehetett a
tényallast alapitani.

[18] A megallapitott tényallas megalapozott, azt csupan a vadlott elééleti adataiban
kellett az iratok alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval pontositani és
kiegésziteni azzal, hogy az itélet indokolasanak [5] bekezdésében irt elitélés helyesen 2011.
majus 31. napjan lett jogerds, azt 2012. december 25. napjan vették foganatba, a vadlottat a
biintetésébdl 2013. 4prilis 28. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra, mely 2014. aprilis 27.
napjan telt volna le.

[19] Ezzel a kiegészitéssel az els6foku birdsag itéletének tényallasa pontos, a
bizonyitas anyagdnak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbirdlat
soran is iranyado volt.

[20] A megalapozott tényallasbol az elséfokil birésag helyesen, okszeriien
kovetkeztetett Terhelt] vadlott bilindsségére és helyes a biincselekmény megnevezése és
mindsitése.
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[21] Terheltl vadlott esetében sem latta megalapozottnak a fellebbviteli fligyészség
blinszervezetben elkovetés megallapithatésagaval kapcsolatos érvelését az itéldtabla, ahogy a
Tatabanyai Torvényszék 17.B.275/2019/396. szami, a Gyori [téltabla a 2025. julius 8.
napjan kihirdetett Bf.1.144/2024/22. szamu itéletével jogerdsen marasztalt vadlott-tarsak
vonatkozasdban sem.

[22] Az elkovetéskor hatdlyos Btk. a bilinszervezet fogalmat akként irta le, hogy az
harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan mikodod csoport,
amelynek célja 0t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[23] E rendelkezést moddositotta a 2019. évi LXVIL tv. 107.§-a 2019. julius 10-i
hatallyal, ezt a szabalyozast tartalmazza a jelenleg hatalyos Btk. is. E szerint a blinszervezet:
legaldbb harom személybdl allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan
mikodoé csoport, melynek célja 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkovetése.

[24] A két fogalmat dsszevetve a blinszervezet valtozatlan ismérvei a harom vagy tobb
személy, akik kozt a személyes ismeretség nem kovetelmény /BH2016.234./. E harom vagy
tobb személy lehet a cselekmény tettese, részese is, koztiik azonban el kell kiiloniilnie az
iranyitd és végrehajtd szerepkordknek. Valtozatlan ismérv a hosszabb iddre szervezettség is,
amely a sziikséges elkovetési idonél hosszabb id6t feltételez, a joggyakorlatnak megfeleléen
kb. 6 honap, vagy annal hosszabb iddszak, ezzel egyiitt egyetlen alkalomszer(i kozremiikddés
is megalapozhatja az elkovetést /4/2005. BJE/. Végiil nem valtozott a meghatirozéas a
biinszervezet céljat tekintve sem, mely esetében nem feltétel a biincselekmény tényleges
megvalosulasa, a célzatot egyik meghatarozas sem allitja feltételként, és azt sem, hogy az
elkovetd tisztaban legyen a biintetési tétellel, csupan annyit kivan meg, hogy az elkdvezd
tudata atfogja, hogy a szervezet célja stlyos biincselekmények elkdvetése.

[25] A blinszervezet 1j fogalmi ismérvei a hierarchia és a konspirativ miikodés. A
hierarchia ez esetben tobblelet feltételez a blinszovetséghez megkivant szervezettségénél, ala-
folé rendeltségi viszony jellemzi, a dontési €s végrehajtasi szintek elkiiloniiltsége egyértelmi
¢s a tevékenység a feladatok megosztasan alapul. A korabbi Osszehangoltsag helyett a
jelenlegi szabalyozas a konspirativ miikodést kivanja meg, amely abban nyilvanul meg, hogy
a résztvevok a blinszervezeten beliili blinds tevékenység leleplezddésének megakadalyozasara
torekednek, a szervezetet minden lehetséges eszkozzel védeni kivanjak a kiilsd, de adott
esetben a belsd behatolasoktdl is. Ez a konspirativ tevékenység ebbdl adédoan nagyobb
szervezettséget igényel, mint a bilinszovetség ¢és Ohatatlanul feltételezi a szervezeten beliili
koordinaciot, tervszeriiséget is.

[26] Az Alaptorvény 28. cikke alapvetd elvarasként rogziti a birosagok szamara, hogy
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezzék. A jogszabaly céljanak megallapitdsa soran elsOsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara irdnyuld javaslat
indoklasat kell figyelembe venniiik. Ez az elvaras tiikkr6zodik pl. az Alkotmanybirosag
25/2013. (X.4.), 3325/2012. (XI.12.), valamint a 3231/2014. (IX.22.) hatarozataiban, ¢s a
BH2022.228. szamu, és a BH2021.186. szamu eseti dontésekben is.
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[27] A Btk.459. § (1) bekezdés 1. pontjaban irt blinszervezetre vonatkozé szakaszat
modosité 2019. évi LXVI. torvény indokoldsaban rogzitésre keriilt, hogy: a biinszervezet
akkor hatdlyos fogalma 2002. 4prilis 1. napja 6ta van hatdlyban, igy tobb eseti dontés, elvi
dontés €s jogegységi hatdrozat is érintette az értelmezését. A Legfelsdbb Birosag 4/2005.
szamu blintetd jogegységi hatarozata a joggyakorlat egységesitése érdekében értelmezte a
blinszervezet fogalmanak elemeit, igy kiemelve azt, hogy a biinszervezet hierarchikus
jellegének nincsen jelentdsége, az Gsszehangolt miikodés pedig csak a cselekvd személyek
egymast erdsitd hatasaban nyilvanul meg. A BH 2016.9.234. szamon kozzétett eseti
dontésében a Févarosi {télétabla és a Kuria is arra az allispontra helyezkedett, hogy a
hierarchikus  kapcsolat 2002. 4prilis 1. o6ta nem feltétele a  blinszervezet
megallapithatésagdnak. A bilinszervezeti formdban torténd elkdvetés megallapitdsdhoz a
jelenlegi egyszeriisitd gyakorlat szerint elegendd, hogy harom személy legaldbb kettd,
legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt kovet el, mar fél-egy éves
idotavon. Az itélkezési gyakorlat szerint ezzel kimerithetik a blinszervezet hatéalyos
fogalmanak azon fogalmi Osszetevdit, hogy legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre
szervezett, 6sszehangoltan miikodd csoport j6jjon 1étre.

[28] A fentiekben ismertetett joggyakorlat torvényrontd, ugyanis nem tiikrozi vissza a
jogalkotd szandékat a szervezett biinelkovetdi alakzatok kozotti kiilonbségtétel tekintetében,
igy a modositas sziikségessé valt. Az elkovetdk kozotti olyan szervezett elkdvetésre, amely
tobb biincselekmény elkovetésére iranyul, de a szervezett blnozésre jellemzd ala-folé
rendeltségi viszonyt, munkamegosztast, konspirativ kapcsolatrendszert nem tartalmaz, a
hatalyos torvény a blinszovetség fogalmat rendelné alkalmazni. A blinszovetségben torténd
biinelkdvetés, mint mindsitd koriilmény a kiilonds részi tényallasoknal megjelenik, stlyosabb
biintetési tételt rendelve, ugyanakkor teljeskdrtien meghagyva a bir6i blintetéskiszabas teljes
eszkoztarat. A jelenlegi joggyakorlatnak a nem kivant hatasa, hogy a blinszervezet és a
blinszovetség fogalma kozott nem tesz tartalmi kiilonbséget és a blinszervezet
jogkovetkezményeit alkalmazza azon esetekre is, amelyek a jogalkotd szandéka szerint a
blinszovetségben elkovetett blincselekményként lennének biintetenddek, egyuttal a
biinszovetség fogalmat kitiresitve.

[29] A jelen modositas célja, hogy reagalva a jelenlegi, nem megfeleld joggyakorlatra,
¢lesebben hatarolja el a biinszervezet fogalmat a blinszovetség fogalmatol, egyuttal timpontot
adjon a jogalkalmazds szamara a biinszervezetben torténd elkovetés megallapithatdsaga
tekintetében. Ezért a hatdlyos meghatarozas kiegésziil a hierarchia és a konspiracio fogalmi
elemeivel: A bilinszervezet akkor allapithatdé meg, ha a szervezettség a hosszabb idétavon
tulmenden a hierarchia jegyeit is mutatja. A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy
az elkoveték ala-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes ,dontési szintek”
elkiilonithetdek egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A
hierarchiaban 1év6 személyek egyiittmiikodése a feladatok megosztasan alapul. E két tartalmi
feltétel egylittes megvalositasa mindségi tobbletet jelent a bilinszovetség szervezettségi
szintjéhez képest.

[30] A modositas a csoport milkdodése tekintetében a korabban hasznalt
Osszehangoltsagot, mint fogalmi elemet felcseréli a konspirativ miikodési jellegre. Az
Osszehangoltsag szintén mindségi tobbletet kivant érzékeltetni a  blinszovetség
szervezettségéhez képest.”
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[31] A tényallasban irt, mas terheltekkel kozosen megvalositott koltségvetési csalast,
ezt a konkrét elkovetési modot nehéz teljesiteni a tényallasbol kdvetkezd szintl felkésziilés,
egyeztetés, a beszamlazas, a belfoldiesités érdekében a cégek biztositasa, ehhez véllalkozo,
mindehhez haszonszerzés okan a neviiket add személyek bedllitasa nélkiil. A bonyolitas
igényli a folyamatos kapcsolatot, a miiveletek egyeztetését, a haszonhuzo cég képviseldje
részérdl a beszamlazok koordinalasat, akar a neviikben eljarva a beszerzés iranyanak
meghatarozasat, ligyintézést, azaz mindazt, ami a tényallasban rogzitésre keriilt. Az a
hierarchikus viszony, amely a blinszervezet megallapitasahoz szilikséges nem allapithaté meg,
mert az egyes szinteken nem volt dontési helyzet, egy személyben az L.r. terhelt volt az
iranyitd, mindenrdl 6 dontdtt, minden az ¢ érdekében illetve az altala tulajdonolt és képviselt
cégei érdekében tortént, igy nem voltak dontési szintek. Az a koriilmény, hogy az I. r. terhelt
a II. r. és a III. r. terhelteken keresztiil adott utasitsokat a szinleg kozbeékelddott cégek
részérél tevékenykedOk részére, a megrendelések leadasaval, dijbekérdk, szamlak
kiallitasaval, pénzek felvételével, atadasaval, tovabbutaldsaval és a huasarak atvételével
kapcsolatban, valamint az, hogy a IV. r. és az V. r. terhelt a III. r. terhelt I. r. terhelttdl
kozvetitett utasitdsai szerint, illetve keretei kozott irdnyitottak a szinleg kozbeékelddott
cégeket, azaz mas vadlottak kozremiikddésével, bevonasaval tortént a konkrét végrehajtas, ezt
a megallapitast nem negligalja. A biinszervezetben valo szervezettséget mutatja altalaban az
is, hogy annak tagjai az adott tevékenységet az abbol szarmazd haszonbol valo részesedés
érdekében fejtik ki, ez a mikddtetés mozgatdrugdja is. Jelen tigyben a vadlott 1.120.000,-Ft-
tal gazdagodott az elkdvetés soran, mely Osszegek tobb részletben mintegy munkabér gyanant
keriiltek kifizetésre résziikre. Ezek, az egyes vadlottaknal lecsapddo Osszegek a 2 milliard Ft
adohidnyhoz képest elenyészdek, messze allnak attol, amilyenben sulyosabb megitélésii
blincselekmények elkovetésére, ezaltal komoly anyagi hasznot realizdl6, magas
szervezettséggel biro tarsasag tagjai adott esetben részestilnek.

[32] Az itélotabla azt nem vitatja, hogy ez az ligy is mutat bilinszervezetre utald
jegyeket, de a tényallas bizonyitottan a blinszovetség megallapitasara alkalmas, amely viszont
kiterjed a korabban jogerdsen elitélt vadlott-tarsakon kiviil Terheltl vadlottra is.

[33] Ha attekintjiik a tényallast az ligy a hasonl6 tigyekben megfigyelt elemekbdl all
Ossze, kevés szereplds, az elkovetési modszer egyszerli felépitésii, nincs tovabbi kozvetitdi
rendszer, nincs klasszikus szdmlazasi kor, tobb hatdron atnyuld szamlazasi lancolat, az aru
atlathatatlan utaztatdsa, hisz mind ehhez kiépitett biinszervezetre lenne sziikség, ami az
itélotabla megitélése szerint jelen ligyben hidnyzik. Fenntartva, hogy ezt a rendszert atlatta és
a tobbi vadlott-tars igénybevételével - akik blinsegédei voltak az I. r. terhelt altal elkdvetett
koltségvetési csalasnak és az ahhoz kapcsolodd hamis magénokirat felhasznélasanak -
mikddtetni is tudta az I. r. terhelt, nem avatta be a tarsait, igy Terhelt] vadlottat sem a
tényleges folyamatba, ami tudattartam oldalardl is erdsen gyengiti a biinsegédkeént
kozremtikdodo Terheltl vadlott blinszervezetben torténd elkovetésének bizonyitottsagat. Ezért
az itélotdbla sem latta megallapithatonak Terheltl vadlott vonatkozdsdban sem a
blinszervezetben torténd elkdvetését.

[34] Az elsofoku birésag ugyanakkor pontosan Osszegyljtotte és felsorakoztatta
itéletének tényallasaban az I.r.,all.r.,alll.r,a V. r, az V. . terheltek és Terhelt] vadlott
kozti biinds kapcsolat mibenlétét, mely elemek teljesen megfeleltethetok a blinszovetség
kritériumainak.
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[35] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint blinszovetség akkor 1étesiil, ha két
vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢€s
legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet.

[36] Az itélotabla allaspontja szerint Terheltl vadlott terhére mindezekre tekintettel a
Btk. 459.§ (1) bekezdés 2. pontja szerinti bliinszévetség megallapithatod, de ez mindsitésbeli
valtozast nem jelent, mert a Btk. 396. § (1) bekezdésben leirt koltségvetési csalas (5)
bekezdés a) pontja szerinti bilintette torvényi tényallasanak mar nincs sulyosabban mindsiilé
esete.

[37] A blindzés szervezettségében megnyilvanuld fokozott tarsadalomra veszélyesség
ugyanakkor sulyosito koriilményként értékelendd Terheltl vadlottnal is.

[38] Az elsofoku birosdg a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket
tulnyomorészt feltarta. A vadlott terhére megallapitott stlyositd koriilményeket az itélétabla
a fentiek alapjan a blinszovetségben elkdvetéssel kiegészitette, tovabba kiegészitette azzal is,
hogy a vadlott a terhére rott blincselekményt folyamatban 1év6 biintetdeljaras és feltételes
szabadsag probaideje alatt kovette el. A vadlott terhére nem rohaté idémulas azonban még
nagyobb nyomatékkal kellett, hogy értékelésre keriiljon.

[39] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a
biintetési tételkeret iranyado kézépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem
el6tt tartja a biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossdg, a belsd ardnyossag és a
kelld egyéniesités kdvetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a
cselekmény, mind az elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és stlyositd koriilményekre és
igazodnia kell a cselekmény konkrét targyi stilyahoz.

[40] A torvény a vadlott terhére rott koltségvetést karositd biincselekményt 5 évtdl 10
évig terjed0 szabadsagvesztéssel, a kozbizalom elleni bilincselekményt 1 évig tarto
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[41] A kiszabhato szabadsagvesztés biintetés iranyadd kozépmértéke a halmazatra is
tekintettel 8 év.

[42] Osszességében megallapithatd, hogy nem kifogasolhatd, hogy 12 évvel a
blinsegédi elkdvetést kdvetden a birésag az enyhitd szakasz (Btk. 82. § (1) bekezdés b) pont)
alkalmazéasaval allapitotta meg a vadlott biintetését a torvényszék. Az enyhitd szakasz
alkalmazasaval rogzitett torvényi minimummal egyez0 tartamt szabadsagvesztés tettaranyos,
sziikséges és egyben elégséges, alkalmas a biintetési célok megvalositasara. A hosszabb
tartamu szabadsagvesztés megbontana a korabbi vadlott-tarsakhoz viszonyitva a biintetések
belsd aranyossagat. A sulyositas inkdbb megtorlo, az a biintetés céljaval ellentétes lenne. Erre
tekintettel az itélotabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak
sulyositasara iranyulo fellebbezési kérelemnek nem adott helyt.

[43] Az itélotabla a vadlottal szemben torvényesnek ¢és aranyosnak talalta a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat és tartamat is.
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[44] Az itéldtabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései tulnyomorészt torvényesek, azt a
bliniigyi koltség tekintetében kellett modositani.

[45] Terhelt1 terhelt vonatkozasaban a nyomozas sordn 12.000,-Ft (kdltségjegyzék 6.
tételszam alatt), az elséfokl birdsagi eljarasban 516.000,-Ft ( koltségjegyzék 32., 36., 39., 48.,
56., 59., 63.,70., 74., 78., 82., 90., 95., 100., 104., 109., 113., 117., 121., 125. és 129.
tételszam alattiak) a masodfokt eljarasban 15.550,-Ft (koltségjegyzék 136. alatti), mig a
megismételt eljarasban 45.500,-Ft (17.B.149/2025. szamu tigyben rogzitett 0j koltségjegyzek
1. és 2. tételszam alattiak) blniigyi koltség mertilt fel. Mindezekre tekintettel az itél6tabla a
Be. 574. § (1) Dbekezdésre figyelemmel Osszesen  helyesen  543.550,-Ft
(12.000+516.000+15.550) biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat. A megismételt
eljaras 45.500,-Ft koltségérdl tortént elsObirdi rendelkezés szamszakilag is pontos és
torvényes.

[46] Mindezek alapjan a Gyéri {télétabla a Tatabanyai Torvényszék 2026. januar 26.
napjan kihirdetett 17.B.149/2025/13. szama itéletét - a vadlott altal fizetendd blniigyi koltség
megfizetésére kotelezd rendelkezés pontositasa mellett - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[47] A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltségrol az itélotabla a Be. 613.§ (1)
bekezdése szerint - a Be. 632. § (4) bekezdésének a figyelembe vételével rendelkezett.

Gydr, 2026. 4prilis 28.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2026. januar 26. napjan kihirdetett
17.B.149/2025/13. szdmu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2026. aprilis 28.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



