A Févarosi {téltabla a Szekér Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime., ligyintézé: dr.
Szekér Gyula iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Gere
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime., {igyintézd: dr. Gere Istvan iigyvéd) 4ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) II. rendi alperes ellen vételar megfizetése irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2019. november 22-én kelt és a 74.G.41.671/2018/52. szamu
végzéssel kijavitott 74.G.41.671/2018/51-11. szam itélete ellen a felperes altal 53. sorszamon
benyujtott folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendli alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag a 2017. december 7-én kelt 74.G.42.218/2016/41. szam,
az I. renddi alperest fizetésre kotelezd itéletét a Fovarosi [télétabla 13.Gf.40.101/2018/5-I1.
szamu végzésével a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil hatdlyon kiviil helyezte ¢és az els6foku birdsdgot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Eldirta, hogy az els6foku birésagnak fel kell hivnia a felperest,
hogy az addigi nyilatkozataiban fennallo ellentmondasokat oldja fel, mivel az eshetdleges
személyi halmazatban eldterjesztett keresetvaltoztatasa érdemi targyaldsra nem alkalmas és a
II. rendii alperessel szemben is terjesszen elé az 1952. évi IIL. tv. (rPp.) 121. § (1) bekezdés e)
pontjanak teljes egészében megfeleld hatarozott kereseti kérelmet.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem

[2] A megismételt eljarasban a felperes modositott keresetében elsddlegesen az I.
¢s II. rendli alperesek egyetemleges kotelezését kérte 80.118.868 forint és ennek 2016.
marcius 4-t6l a kifizetésig terjedd iddre esd évi 20%-os mértékll 6sszegének, mint késedelmi
kotbérnek a megfizetésére, masodlagosan kérte, hogy a birdsag kotelezze egyetemlegesen az
I. és II. rendii alperest 80.118.868 forint és ennek 2016. marcius 4-t6] a kifizetésig terjedd
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iddre esd, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli késedelmi kamata megfizetésére, harmadlagos kereseti kérelme pedig az
I. rendli alperes 80.118.868 forint és annak 2016. marcius 4-t8] a kifizetésig jard évi 20%
mértéki 0sszege, mint késedelmi kdtbér megfizetésére iranyult. Mindhdrom esetben igényt
tartott perkoltség megfizetésére is. Elsddleges kereseti kérelmét a 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:519.
§-a alapjan szerzédésen kiviil okozott kar megtéritése cimén, késedelmi kotbérrel ndvelten
igényelte, masodlagos kereseti kérelmét ugyancsak szerzédésen kiviili karokozds cimén
terjesztette el annyiban eltérve az elsddleges keresettdl, hogy a jarulékokat a késedelmi
kamat Ptk. 6:48. §-a szerinti mértékében jeldlte meg. Tokekovetelését mind az elsddleges,
mind a masodlagos kereset szerint az 1. rendi alperessel szemben kibocsatott szamlak
Osszegében hatdrozta meg. Harmadlagos kereseti kérelmét az 1. rendli alperessel szemben
vételar hatralék jogcimén terjesztette eld.

[3] Kartéritési keresetét arra alapitotta, hogy az I. rendi alperessel szemben vételar
jogcimén fennalld szamlakoveteléséhez azért nem tudott hozzajutni, mert az 1. rendii alperes
fizetési szandéka ellenére a II. rendl alperes megtagadta az 1. rendl alperes altal inditott
atutalasi megbizas teljesitését a kozottiik fennallo szerzodések alapjan, majd sajat kovetelését
érvényesitette az [. rendi alperessel szemben, amely eljarasaval az 1. rendii alperes
fizetésképtelenségét okozta. Az alperesek egyetemleges kartéritési feleldsségét kozos
karokozasukra hivatkozassal és arra tekintettel allitotta, hogy Osszejatszottak a
folyoszamlahitel-szerz6dés megkotésekor, illetve hosszabbitasakor. A II. rendii alperes
karokoz6 magatartasat részletezve eldadta, hogy a II. rendii alperes az I. r. alperessel kotott
folyoszamla-hitelkeretszerzodést jogellenesen mondta fel. A felmondas kozlésének
iddpontjaig (2016. januar 5.) semmiképp, de a jogellenes felmonddasra tekintettel a szerz6dés
lejartaig (2016. januar 29.) az 1. rendii alperesnek a II. rendli alperessel szemben esedékes
tartozdsa nem volt, igy a II. rendii alperes sem volt jogosult az I. r. alperes szamldin
beszamitasi jogot gyakorolni, és onnan beszedni a sajat kovetelését. Jogellenesen tagadta meg
az 1. rendl alperes felperes felé inditott atutalasi megbizasanak teljesitését is. Az altala
eszk6zolt beszamitasokra, illetve szamla zarolasra tekintettel az 1. r. alperes fizetésképtelenné
valt és utobb felszamolas ala is keriilt, a felszdmolasi eljarasbol vételar kovetelése nem fog
megtériilni.

[4] Az 1. rendt alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

[5] A 1L r. alperes elsddlegesen a per megsziintetését, annak hidnyaban a kereset
elutasitasat kérte.

A permegsziintetési kérelem indokaként a kovetelés idéeldttiségére hivatkozott azzal, hogy a
felperes kara csak akkor lesz esedékes, ha az 1. rendi alperes felszamolasi eljarasa ugy
fejezddik be, hogy onnan a felperes kovetelése nem tériil meg.

Erdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy jogszeriien jart el a folyoszamlahitel-szerz6dés
kezelése és felmondasa soran. Az 1. rendli alperes vagyoni helyzete a folydszamlahitel-
szerz6dés megkotésekor még joval kedvezObb volt, mint annak felmondasakor. Allitotta,
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hogy a szamla zdroldsa jogszerli volt a részérdl, és jogszerlien tagadta meg az atutaldsi
megbizas teljesitését is, amelyet kifogéasolni az 1. rend alperesnek lett volna joga, 6 azonban
kifogassal nem ¢lt ezen intézkedések ellen. Vitatta, hogy eljardsa az 1. renddi alperes
fizetésképtelenségét okozta volna, és allitotta, hogy a szamla zarolasat kovetéen az 1. rendl
alperes teljesithette volna a felperes felé fennalld fizetési kotelezettségeit. Vitatta az okozati
Osszefiiggés fennallasat a magatartasa és a felperesnél bekdvetkezett kar kozott.

Az elsofoku itélet

[6] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott €s 52. sorszamu végzéssel
kijavitott 51-II. sorszamu itéletében kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 80.118.868 forintot és ennek 2016. marcius 4-t6l ,,a kifizetésig
iddre es6 évi 20%-o0s 0sszegét”, valamint 7.739.793 forint perkdltséget; a II. rendii alperessel
szembeni kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a II. rendi alperesnek 5.086.793 forint perkoltséget.

[7] Az itélet alapjaul szolgald és a masodfokl eljards szempontjabol iranyado
tényallas szerint az I. és II. rendll alperes kozott 2014. marcius 31-én vallalati folydszamla
szerzOdés jott 1étre, melyben a II. rendii alperes vallalta, hogy megnyitja és vezeti az 1. rendii
alperes részére az ott megjelolt harom szamlat, majd 2015. éprilis 23-an Gjabb vallalati
fizetési szamlaszerzddést kotottek. Az alperesek 2014. 4prilis 9-én folydszamla-
hitelszerzodést is kotdttek, melyet utobb tobb alkalommal megujitottak.

[8] 2015. oktober 30-an az 1. és a II. rendl alperes ujabb folydszamla-
hitelszerzédést kotottek egymaéssal, a hitelkeret a II. rendli alperes altal 1. rendt alperes
részére nyitott szamlaszdmiu USA dollar fizetési szdmlan allt az 1. rendi alperes
rendelkezésére forgbeszkodz finanszirozas céljabol, a hitelkeret végso lejaratanak napja 2016.
januar 29. volt.

A foly6szamla-hitelszerz6dés 1.11. pontja szerint az [. rendli alperes a szerzddéssel
kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségének a fenti USD fizetési szamla terhére volt
koteles eleget tenni és felhatalmazta a II. rendii alperest, hogy a Vallalati Altalanos Hitelezési
Feltételei (VAHF) 13.3.3. pontjanak alkalmazasa esetén a torlesztési kotelezettségének
Osszegével a szamlat megterhelje. A foly6szamla-hitelszerz6dés 2.9. pontja szerint a
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben a II. rendli alperes mindenkor hatalyos vallalati
szolgaltatasainak Altalanos Uzleti Feltételei, Vallalati Altaldnos Hitelezési Feltételei, illetve
Vallalati Kondicids Lista, valamint a hatdlyban 1év6 jogszabalyok rendelkezései az iranyadok.

[9] A VAHF 13.1.3. pontja szerint felmondasi eseménynek minésiil kiiléndsen, ha
barmely az tgyfél jogi, pénziigyi vagy barmely mas vagyoni helyzetét érinté olyan
kedvez6tlen valtozas allt be, amely a bank megitélése szerint veszélyezteti az ligyfél bankkal
szemben fennallo kotelezettségei teljesitését.
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A VAHF Beszedési meghatalmazas cimet viselé 22. pontja szerint az iigyfél a szerzédés
aldirasaval ,felhatalmazza a bankot arra, hogy ha esedékességkor barmely lejart tartozasat
nem fizeti meg, a bank a pénzforgalomrol szold hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek
megfelelden ...... minden mas fizetési miiveletet megeldzden a lejart tartozas dsszegével az
tigyfélnek a banknal vezetett szamldjat megterhelje”, tovabba barmely mas pénzintézetnél
vezetett szamlajarol a lejart tartozas Osszegét beszedje.

[10] A 1L rendii alperes folydszamla-hitelszerzddésre iranyadd Altalanos Uzleti
Feltételei (AUF) 11.11. pontja értelmében a bank a r4 vonatkozo, akar jogszabalyban, akar
nemzetkdzi egyezményben, akar a bank 4altal kovetendd vagy kovetett egyéb korlatozo
intézkedések alapjan jogosult egyes megbizasok teljesitését visszautasitani.

A 15.1. pont szerint az ligyfél egyetértéleg tudomasul veszi, hogy a fizetési szamldinak
egyenlege az ligyfél bankkal szemben fennall6 mindenkori kotelezettségeinek fedezetéiil
szolgédl. Ha az ligyfél esedékességkor nem teljesiti a bankkal szemben fennalld barmely
fizetési kotelezettségét, a bank jogosult kovetelését az ligyfél elzetes értesitése nélkiil, az
igyfél barmely fizetési szamldjanak terhelésével beszamitas 1tjan érvényesiteni a
jogszabalyban meghatarozott elénydsen rangsorolt fizetési megbizasok utan, de minden mas
fizetési megbizast megeldzden.

A 15.2. pont szerint ha az ligyfél a bankkal szemben fennalld fizetési kotelezettségét nem
teljesiti, a Banknak jogdban 4all az iligyfél harmadik személyek javara szolo fizetési
megbizasainak teljesitését visszautasitani.

A 27.2. pont szerint a bank megtagadhatja az ligyféllel szemben fennallo szerzédéses
kotelezettségének teljesitését a jogszabalyban megengedett esetekben, tovabba a b) pont
szerint akkor, ha a szerz8déskotést kovetden az ligyfél gazdasagi, miikdési vagy pénziigyi
helyzetében a bank megitélése szerint kedvezétlen valtozas kovetkezett be, vagy a c¢) pont
szerint akkor, ha a szerzddéskotést kovetden az iigyfél megsérti az Altalanos Hitelezési
Feltételekben vagy a szerz6désben foglalt kitelezettségét.

A 1II. rendii alperes 2015. december 29-én kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozattal azonnali
hatéllyal felmondta a 2015. oktdber 30-4n kotott folydszamla-hitelszerzédést a VHAF 13.1.3.
pontjara alapitottan és zarolta az I. rendii alperes szamlait. A felmondas okaként azt rogzitette,
hogy az I. rendii alperes a szerz6dés és a VHAF kikotéseinek nem tett eleget, a pénziigyi és
vagyoni helyzetét érintéen olyan kedvezOtlen valtozas allt be, amely megitélése szerint
veszélyezteti a fizetési kotelezettségei teljesitését. Az 1. rendl alperesnek a 2015. december
29-¢én felmondott szerzddés alapjan fennalld tartozasat minddsszesen 383.369,41 USD
Osszegben hatarozta meg, €s annak haladéktalan megfizetésére szolitotta fel az 1. rendi
alperest azzal, hogy ha annak harom banki napon beliil nem tesz eleget, jogi uton fogja
érvényesiteni a kovetelését. A felmondast tartalmazéd kozjegyzoi okiratot 2016. januar 5-én
vette at az I. rendi alperes.
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Az . rendll alperes 2015. december 30-an atutalasi megbizast adott a II. rendli alperesnek
54.351.214 forint felperes részére torténd atutalasara a ........... szamu forint fizetési szamlaja
terhére. A kozlemény rovatban a felperes felé¢ fennallo tartozdsanak alapjaul szolgdlo szamlak
szamlaszamait kérte feltiintetni. A II. rendii alperes az atutalas teljesitését megtagadta.

[11] A II. rendii alperes 2015. december 30-an az 1. rendl alperes forintszamlajat
103.464.746 forinttal (353.979,77 USD), az eurdban vezetett fizetési szamlajat 3.068,94
euroval (3.289,29 USD) terhelte meg. Az Osszegeket jovairta az 1. rendii alperes felmondott
folyoszamla-hitelszerzédéséhez tartoz6 USD fizetési szamldjan, majd az I. rendii alperes
383,369,41 USD-bdl fennmaradt 26.100,35 USD tartozasat a 2015. december 30-an érvényes
deviza eladasi arfolyamot alkalmazva atvaltotta forintra, €s azt atvezette az I. rendl alperes
forint szdmlajara (26.100,35 USD tartozast az I. r. alperes USD szadmldjan jovairva,
egyidejiileg 7.628.871 forint 6sszegben az 1. rendi alperes forint szdmlédjat megterhelte), ahol
azt I. rendt alperesi késedelmes tartozdsként tartotta nyilvan és 9,7%-os kamatlab
alkalmazdsaval 14.717 forint késedelmi kamatkdvetelést szamitott fel.

A 1II. rendli alperes az 1. rendi alperes forintszamldjarol 2015. december 31-én 3.908.141
forintot, 2016. januar 4-én 90.437 forintot, 2016. januar 5-én 961.310 forintot érvényesitett
beszamitdssal, majd 2016. janudr 7-én tovabbi 565.269 forintot, 2016. januar 18-an 2.103.715
forintot ¢és kamatként 14.717 forintot, mig januar 18-ig tovabbi 30.143 forintot (5 USD
szamlavezetési dij és 97,08 USD késedelmi kamat egyiittes Osszegeként 102,08 USD
elszamoléasaval) érvényesitett beszdmitassal.

Az 1. rendii alperes nem ¢élt panasszal a II. rendli alperes felé¢ a fentiek miatt. A II. renddi
alperes 2016. januar 18-an feloldotta az I. rendii alperes szamlainak zarolasat.

[12] Az 1. rendl alperes 2016. januar 8-an tajékoztatta a felperest, hogy a bank
rendkiviili felmondassal megsziintette hitelkeretét €s zarolta a bankszamlajat, ezért 2015.
december 29-t6] nem tudja teljesiteni a felperes felé¢ fenndllo kotelezettségét. Ugyanezen a
napon megallapodas jott Iétre a felperes €s az 1. rendl alperes kozott, amely szerint a kozottiik
fennall6 beszerzési keretszerzodést 2016. januar 8-i hatallyal megsziintetik, ennek kérében az
I. rendi alperes 2016. januar 8-i hatallyal brutté 38.769.722 forint értékben visszaad
termékeket a felperes részére és 80.733.699 forint megfizetésére koteles, amely tartozasat
elismeri.

[13] A felperes 2016. januar 23-1 levelével felszolitotta az 1. rendii alperest, hogy 8
napon belill fizesse meg a 80.118.868 forint elismert ¢és lejart szamlatartozasat. Az 1. rendii
alperes nem fizette meg az Osszeget a felperes részére.

[14] Az 1. rendii alperes 2016. junius 23-i hatallyal felszamolas ald keriilt. Az 1.
rendli alperes felszamoldja a felperes 80.118.868 forint tékekdvetelését és 200.000 forint
Osszegli regisztracios dij iranti kovetelését f) pontos hitelez6i igényként nyilvantartasba vette.
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[15] Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasdban megallapitotta, hogy az I.
rendl alperes 2015. december 30-an felperesnek inditott 54.351.214 forint dsszegli atutalasi
megbizasanak a II. rendli alperes részérdl torténd megtagadisa hianydban ez az Osszeg
megérkezett volna a felperes szamlajara. Mivel az 6sszeg nem érkezett meg, a felperesnél kar
keletkezett, ezért a felperesi igényérvényesités nem 1d6 elotti.

[16] A Ptk. 6:519. §-a alapjan rogzitette, hogy ha a II. r. alperes magatartdsa nem
felrohatd, akkor mentesiil a feleldsség alol.

[17] Az AUF 27.2.b. pontja, az I. rendii alperes 2015. oktober 5-i és december 22-i
fokonyvi kivonatai, valamint a II. rendi alperes altal csatolt maganszakértéi vélemény
mellékletét képezd 2015. oktober 18-1 fokonyvi kivonata, illetve az ezekbdl I1. rendl alperes
altal hivatkozott adatok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a II. rendl alperes alappal
itélhette meg gy, hogy a szerzddéskotést kovetden az 1. rendl alperes gazdasagi, mikodési
vagy pénziigyi helyzetében kedvezdtlen valtozas kovetkezett be. A 60.000.000 forintot
meghaladd mérleg szerinti eredményben mutatkozd veszteség ¢és a belfoldi szallitok
kovetelésének nagymértékii emelkedése is alatamasztott, amelyet a felperes altal hivatkozott
36.000.000 forint nagysagrendii, december 22-ét kovetden az I. rendl alperes szamlajara
érkezett 6sszegek nem korrigalnak. Kiemelte, hogy az AUF 27.2.b. pontja értelmében a bank
megitélése szerint kell, hogy kedvezdtlen valtozas kovetkezzen be, az adatok alapjan e
megitélés megalapozottsdga bizonyitott, igy szakértd kirendelése indokolatlan volt. Ezért az
54.351.214 forint 6sszegli karnak a 2015. december 30-i atutalasi megbizas megtagadasaval
torténd bekovetkezése nem mindsiil II. rendii alperesi felréhatdé magatartassal torténd
karokozasnak.

[18] A 1II. rendii alperes altal kozolt felmondast ugyancsak szerzédésszertinek itélte a
VHAF 13.1.3. pontja alapjan az eldzekben maér kifejtettekre utaldssal, kiemelve, hogy
felmondas is akkor kozolhetd, ha a hivatkozott koriilmények a bank megitélése szerint
fennallnak. A fokonyvi kivonatok a felmondashoz kapcsolodoan is alatdmasztjak, hogy a II.
rendi alperes nem jart el felrohatéan. Ezen kiviil 2016. januar 5-¢én, a felmondas
hatalyosuldsakor volt az I. rendli alperesnek lejart fizetési kotelezettsége a II. rendli alperes
fel¢, amely 0sszeget sem az I. rendii alperes, sem a felperes nem vitatott.

[19] A 1I. rendii alperes altal eszkozolt beszamitasokkal kapcsolatban kifejtette az
els6foktl birdsag, hogy azok jogszerliségétdl vagy jogszeriitlenségétdl fiiggetleniil a
beszamitds ¢és a kar kozotti ok-okozati Osszefiiggést kellett volna levezetnie a felperesnek,
amely nem tortént meg. Megdllapitotta, hogy a felmondas 2015. december 30-an nem tette
lejarttd az I. rendii alperes fizetési kotelezettségét, mivel az csak 2016. januar 5-én, a
kozléssel hatalyosult, ezért az I. rendl alperes II. rendii alperessel szembeni tartozasa csak
ekkor jart le. Eddig az id6pontig azonban az 1. rendi alperes a felperes felé inditott
54.351.214 forint Osszegli atutalasi megbizas teljesiilésével, felperes felé fennallo tartozasa
kiegyenlitésével nem foglalkozott, ezért a beszamitas ebben az iddszakban nem akadalyozta
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az I. rendll alperest abban, hogy tovabbi kifizetést teljesitsen a felperesnek, igy a beszamitas
¢s a kar kozotti oksagi lancolat nem allapithatdo meg. 2016. januar 5-én az 1. rendd alperes I1.
rendii alperes felé fennallo tartozasa lejart, ezt kovetden a beszamitas alkalmazasa az AUF
15.1. pontja alapjan jogszeri volt.

Arra sem hivatkozhat sikerrel a felperes, hogy a II. rendii alperes fizetésképtelenné tette az 1.
rendl alperest, mert a II. rendii alperest megilletd kovetelések behajtasa Gnmagaban nem lehet
kartéritésre okot ado cselekmény akkor sem, ha az ténylegesen a fizetésképtelenséghez vezetd
végsd lancszem, mivel a felmondas és az atutaldsi megbizas teljesitésének megtagadasa
jogszerl, a beszamitas tekintetében pedig hianyzik az oksagi lancolat.

Kitért arra is, hogy a szadmlazarolas 2016. januar 18-i feloldasat kovetéen az 1. rendii alperes
tudott volna kifizetést teljesiteni a szdmlairol a felperes iranyaba, ha szandéka és megfeleld
anyagi fedezete lett volna, azonban tovabbi kifizetési szandékat semmi nem tdmasztja ala,
ezért a szamlazarolés feloldasat kovetéen nincs kimutatott oksagi lancolat a II. rendi alperes
magatartasa €s a felperes altal allitott kar kozott. A felperesnek a II. rendii alperes karokozo
magatartasat érintd egyéb hivatkozésai tekintetében szintén a felrohatdsag hianyat, illetve az
oksagi lancolat fennallasdnak hidnyat allapitotta meg. Mindezek miatt a II. rendli alperessel
szembeni kereseti kérelmet elutasitotta.

A masodfoku eljaras

[20] A felperes fellebbezésével indult masodfoku eljaras soran az I. rendii alperest a
Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga 2020. szeptember 14-én 2020. julius 7-i
hatallyal torolte a cégnyilvantartdsbol. Erre tekintettel a Févéarosi {télétabla a 2020.
szeptember 14-én kelt és 2020. oktdber 9-én jogerdre emelkedett 13.Gf.40.086/2020/7. szamt
végzésével megallapitotta, hogy a peres eljaras részben, a felperesnek az I. rendl alperessel
szemben benytjtott kereseti kérelme targydban az 1. rendii alperes jogutddjanak perbelépéséig
vagy perbevonasaig félbeszakadt, majd a 2020. november 9-én kelt és 2020. november 27-én
jogerére emelkedett 13.Gf.40.086/2020/17. szamu végzésével az 1. rendlii alperes
cégjegyzekbol tortént torlésére tekintettel a helyette eljaro ligygondnokkal szemben a felperes
kérelmére a pert megsziintette, ¢s az elséfoku birosag itéletének az 1. rendii alperesre
vonatkoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy a per a tovabbiakban
a felperes ¢és a II. rendi alperes kozott folytatodik tovabb.

A fellebbezés

[21] Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést. A per 1. rendii
alperessel szemben tortént megsziintetését kovetden elbirdlando fellebbezésében az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasat, €s a II. rendii alperes 54.351.214 forint téke €s ezen Osszeg
utan 2016. marcius 4-t6l a kifizetésig elsddlegesen évi 20% mértékli késedelmi kotbér,
masodlagosan a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére
kotelezését kérte. Ennek hidnydban is kérte a II. rendli alperes kotelezését a perkdltsége
megfizetésére, amelybdl a megismételt eljarassal felmeriilt koltségeinek viselésére
vagylagosan az allamot kérte kotelezni. A fellebbezési targyalason a fellebbezési kérelmét
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ugy tartotta fenn, hogy az 54.351.214 forint t6ke utan a kotbér és kamat megfizetésére 2016.
januar 1-t6l kérte a II. rendd alperest kotelezni.

[22] A fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a II. rendi alperes AUF
27.2.b) pontjara torténd hivatkozasat elfogadva a felrohatosdg hianyat allapitotta meg.
Allitotta, hogy az iizletszabalyzat rendelkezése a perbeli esetben nem alkalmazhat6, mert
harmadik személy javara szolo atutaldsi megbizas megtagadasat nem teszi lehetové, csak a II.
rendii alperes felmondasi jogat alapozza meg az AUF VI. Felmondas a bank részérél cimet
visel§ fejezet része. Az atutalasi megbizas megtagadasira az AUF Beszamitasi jogcimet
viseld 15. pontja, azon beliil a 15.2. pont alkalmazandd, melynek rendelkezése szerint ,,ha az
iigyfél a bankkal szemben fennallo fizetési kotelezettségét nem teljesiti, a banknak jogaban all
az lgyfél harmadik személyek javara sz0l6 fizetési megbizasainak teljesitését
visszautasitani”. Mindez azt jelenti, hogy amig az ligyfélnek a bankkal szemben nincs
fennalld fizetési kotelezettsége, azaz lejart tartozasa, a banknak nem all jogaban az iigyfél
harmadik személyek javara sz0lo fizetési megbizasainak teljesitését visszautasitani.
Kifogéasolta, hogy az els6foki birdsdg itéletében ezt az elséfoku eljaras soran eldadott
allaspontjat nem is ismertette és el sem biralta, ezzel indokolasi kotelezettségét is megsértette.

[23] A II. rendt alperes felmondésaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az 2016.
januar 5-én, 5 nappal a felperes javara szolgédlo atutaldsi megbizds megtagadasat kovetden
keriilt joghatalyosan kozlésre az 1. rendi alperessel. Utalt arra is, hogy a II. rendl alperes nem
az AUF 27.2. pontjaban foglaltakat hivta fel a felmondasaban, hanem a Villalati Altaldnos
Hitelezési Feltételek 13.1.3. pontjat, amely tartalmilag megfelel az AUF 27.2.b) pontjdban
irtaknak; ez szintén azt tamasztja ala, hogy az AUF 27.2.b. pontja felmondas alapjaul
szolgalhatott. Az pedig, hogy a felmondas feltétele fennallt-e, szakértdi bizonyitas felvételét
igényelte volna abban az esetben, ha a felmondas 1. rendii alperessel valo kozlése megtortént
volna a felperes részére sz6lo 4tutalds visszautasitdsat megelézden. Hangsulyozta, hogy az
elséfoku birdsag a 2019. szeptember 3-i és oktober 16-i targyaldson kozolt és egyiittesen
értelmezendd bizonyitasi teherre vonatkozd tdjékoztatassal ellentétesen, ugy hozott itéletet,
hogy a II. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy az I. rendi alperesnek II. rendli alperessel
szemben lett volna nem teljesitett, lejart fizetési kotelezettsége 2015. december 29-én.
Amennyiben az AUF 27.2.b) pontja az atutaldsi megbizas megtagadasara alapul szolgalhatna,
az a banknak olyan &ltalanos, a bankbiztonsagot, az utaldsok teljesités¢hez fiiz6d6 alapvetd
érdeket, ekként az Alaptorvényt is sértd rendelkezés lenne, amely egyuttal a Ptk. 6:88. § (1)
bekezdésébe is 1itk6z6 semmis rendelkezés.

[24] Arra hivatkozott, hogy a II. rendi alperes a pert megeldzden a kozjegyz6 altal
kirendelt igazsagligyi konyvszakértének a rendelkezésére allo adatokat csak korlatozottan
szolgaltatta, ezért valt vele szemben is elkeriilhetetlenné a per meginditasa, igy az rPp. 80. §
(6) bekezdése alkalmazandd. A megismételt elséfoku eljards soran felmeriilt koltségek
viselésére a rPp. 78. § (5) bekezdésére hivatkozassal kérte az allamot kotelezni, mert a
Févarosi [télotabla 13.Gf.40.101/2018/5-11. szamu hatélyon kiviil helyezé végzése alapjan
egyértelmil, hogy az els6foku birdsag altal meghozott korabbi elséfokt dontés valdsitott meg
a masodfoku eljarasban sem orvosolhatd eljarasi szabalysértést, és a feleket nem lehet
kotelezni olyan koltségek viselésére, amelyek a birosag érdekkorében felmeriilt — egyébként
elharithato — ok kovetkeztében keletkeztek.
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A fellebbezési ellenkérelem

[25] A II. rendli alperes fellebbezési -ellenkérelmében az elséfokt itélet
helybenhagyasat kérte.

Allitotta, hogy jogszeriien jart el, amikor 2015. december 30-an megtagadta az I. rendii
alperes altal a felperes irdnyaba inditott atutaldsi megbizas teljesitését és akkor is, amikor
felmondta az I. rendii alperessel kotott hitelszerzodést. A felperes altal kifogasolt beszamitas
¢s a kar bekovetkezése kozott nem volt megallapithatd az okozati Osszefiiggés. Az elséfoku
itélet indokolasaban ezzel kapcsolatban kifejtetteken kiviil az elséfoku eljarasban mar
eléadottak szerint ismét arra mutatott ra, hogy az I. rendli alperes az altala jogszerlien
alkalmazott szerzddéses kotelezettségeinek megtagaddsaban allo intézkedése miatt nem tudott
rendelkezni a bankszamldja egyenlegével, az ténylegesen nem allt rendelkezésére, ezért a
beszamitas nem csorbitotta az . rendli alperes lehetdségét arra, hogy szamlajarol pénzt
utaljon at a felperesnek, mert ezt a lehet6séget mar a megtagadas elvette a felperestol.

El6adta, hogy az AUF 27.2.b. pontja nyelvtani értelmezés szerint valamennyi, igy a harmadik
személy kedvezményezettek felé inditott atutaldsi megbizasok teljesitésére vonatkozé banki
kotelezettségének megtagadasara is vonatkozik. Az AUF 15.2. pontja egy esetkorre fogalmaz
meg szankcids lehetdséget a bank szdmara (harmadik személyek javara szold fizetési
megbizasok teljesitésének visszautasitasa), a 27.2. pedig, amelynek a b) és c) pontja is
alkalmazhat6, mas esetkorokre biztosit szdmara joval szélesebb szankcios lehetdségeket. Ez
utobbi esetkdrben alkalmazhato egyik szankcid megegyezik a 15.2. pont alapjan alkalmazhat6
szankcioval, de a szankciok ilyen atfedésébdl téves lenne azt a kdvetkeztetést levonni, hogy
ez a szankci6 kizarolag a 15.2. pont szerinti esetkorben alkalmazhato.

[26] Kifejtette, hogy a szamlavezetdként és hitelezOként is eljard bank jogos érdeke,
hogy kovetelése kielégitést nyerjen, ugyanigy az egyéb hitelezék jogos érdeke, hogy az ados a
velik szemben fenndllo kotelezettségeit kielégitse. El6fordulhat — kiilondsen egy

fizetésképtelenségi helyzetben —, hogy a hitelezok érdekei nem azonosak. Az egyéb hitelezok
részérél ugyanakkor nem fogalmazodhat meg jogos érdekként, hogy a hitelezé bank
tartozkodjon az adodssal kotott szerzOdése alapjan rendelkezésére allo informaciok
értekelésétol €s felhasznalasatol, biztositéki célu intézkedések alkalmazasatol (kotelezettségek
teljesitésének megtagaddsa, beszamitas). A felperesnek az a hivatkozasa, hogy a II. rendil
alperes a sajat hitelét kivanta az 1. rendl alperes hitelezéinek pénzébdl kielégiteni, még
valdsaga €s bizonyitottsaga esetén sem lenne a II. rendi alperes terhére értékelhetd. Kiemelte,
hogy az L. rendii alperes bankszamldjan 1évo egyenleg nem az 1. rendl alperes hitelezdinek a
pénze volt akkor sem, ha a hitelezOknek az I. rendii alperessel szemben koveteléseik alltak
fenn. Utalt arra is, hogy az I. rendi alperes vagyoni helyzete alakuldsanak megitélésére nem
alkalmas oOnmagaban az a felperes altal hivatkozott egyetlen koriilmény, hogy adott
pillanatban egy bankszamldjanak milyen az egyenlege.
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[27] Azt is hangsulyozta, hogy a szerzddésszegés Onmagaban nem jogellenes
karokoz6 magatartas. Az alperesek kozotti szerzédés megszegése csak valamilyen deliktualis
felelosséget megalapoz6 tobblet tényallaselem mellett teremtené meg a jogalapot arra, hogy a
felperes kartéritési kovetelést érvényesitsen a II. rendli alperessel szemben. Annak hianyaban
szerz6désszegés esetén sem jon 1étre jogviszony a felperes és a II. rendii alperes kozott, még
abban a korben sem, amelyben a II. rendi alperes az I. rendi alperes kozremiikoddjének
mindsiilhet. Legfeljebb a felperes altal elszenvedett, nala felmertilt, de nem a II. rend{ alperes
altal jogellenesen okozott karrdl lehet sz6. A deliktudlis tobblettényallas-elem hianya
értékelhetd a felrohatosag korében is.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevétele

[28] A felperes a II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmére reagalva — fenntartva
az els6fokt eljaras soran kifejtett allaspontjat — az AUF 27.2.b) pontjat akként értelmezte,
hogy az altalanosan fogalmaz meg a bank szdmara az ligyféllel szemben fennalld szerzédéses
kotelezettségek teljesitésére vonatkozo rendelkezést, ami azonban a harmadik személy javara
sz610 atutalasi megbizas visszautasitasat, megtagadasat nem teszi lehetdvé, mivel azt tételesen
az AUF 15.2. pontja szabéalyozza. Ez a szabaly speciélis szabalynak minésiil az AUF 27.2.b.
pont altalanos szabalyahoz képest (lex specialis derogat legi generali). Nem kaphat a bank
felhatalmazast arra, hogy ,,megitélése szerint” eldallo, az ligyfelet érintd kedvezdtlen valtozas
esetében harmadik személy javara sz6lo atutalast meghitsitson. Egy ilyen felhatalmazas a
bank részére korlatlan visszaélésre adna lehetdséget. A Ptk. 6:382. § (4) bekezdés a) pontja is
azt rogziti, hogy az adds koriilményeiben 1ényeges, kedvezdtlen valtozas esetén keriilhet sor a
hitelszerz6dés felmondasara. Ez azt igazolja, hogy a bank az ligyfele koriilményeiben vald
Iényeges ¢és kedvezbtlen valtozas tényszerli (€s nem a bank megitélése szerinti) fennallasa
esetén valik jogosultta felmondasra. Az 1. rendii alperes vagyoni helyzetében azonban ilyen
kedvezétlen valtozds nem kovetkezett be, mivel szdmlajan a zéarolds idOpontjaban
103.460.999 forint volt, majd pedig folyamatosan érkezett ra pénz, igy tudott végiil a bank
mintegy 120.000.000 forintot a bankszamlardl leemelni a sajat javara. A perbeli esetben a II.
rendli alperes jogellenesen és felrohatéan jart el, amikor az I. rendli alperes szdmlajat a
specialis szabély ellenére a VAHF 13.1.3. pontjara hivatkozassal zarolta és ezzel a felperes
javara 2015. december 29-én inditott atutalasi megbizast meghiusitotta. Utalt tovabba arra,
hogy a II. rendii alperes kovetkezetleniil a legkiilonfélébb modokon jelolte az atutalas
meghitsitasat: atutaldsi megbizas torlése, zéarolds, blokkolds és beszamitas kifejezések
hasznalataval, mikozben sajat szabdlyzata ezt a helyzetet az 4tutalasi megbizés
visszautasitasanak jeloli az AUF 15.2. pontjaban.

[29]

A masodfoki bir6sag dontése

[30] A fellebbezés nem alapos.
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[31] A fellebbezés az elséfoku itéletnek a keresetet a II. rendli alperessel szemben
54.351.214 forint és ennek 2016. marcius 4-t0l a kifizetésig terjedd idére szamitott,
els6dlegesen évi 20%-0s mértékii dsszege, mint késedelmi kotbér, masodlagosan torvényes
késedelmi kamata iranti részét meghaladdo mértékben elutasitd rendelkezését nem érintette,
ezért az itéletnek ez a része els6fokon jogerdre emelkedett (rPp. 228.§ (4) bekezdése). A
Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil.

[32] Az els6foku birdsag a kereset elbiralasahoz sziikséges mértékben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a kereset alaptalansagara
levont kovetkeztetése érdemben helyes volt, a Févarosi [télétabla az elséfoka itélet
indokolasaval is tilnyomorészt egyetértett.

[33] A masodfokll birdsdg a felperesnek a bizonyitasi teherrel kapcsolatban az
elséfoku birosag altal adott tijékoztatds és az ahhoz képest itéletben tett megallapitasok
tekintetében eldterjesztett kifogasaira tekintettel rdgziti, hogy a birésag a pervezetd
végzésekhez nincs kotve, a mar elrendelt bizonyitas tekintetében is donthet ugy utobb, hogy
azt mégsem kivanja lefolytatni, ennek megfeleléen egy korabban relevansnak gondolt tény
tekintetében is valtoztathat allaspontjan és megitélheti Ggy, hogy annak mégsincs perdontd
jelentdsége, ezért nem kivan bizonyitast lefolytatni annak tekintetében. Ez a dontés
onmagaban eljarasi szabalysértést nem valdsit meg. Az elséfoku birdsag az AUF 15.2.
pontjaban irt intézkedés alkalmazéasa jogszerliségének vizsgalata, valamint a beszdmitasok
jogszeriiségének vizsgalata korében nyujtott tdjékoztatdst, amikor bizonyitandonak
mindsitette azt, hogy az 1. rendl alperesnek a II. rendli alperessel szemben van-e lejart
kovetelése, az AUF 15. 2. pontjanak azonban végiil nem tulajdonitott jelentéséget, a
beszdmitds jogszeriisége pedig ugyancsak nem volt perdontd jelentOségili, mivel azzal
kapcsolatban az okozati 0sszefiiggés hianyat allapitotta meg. Az 1. rendii alperes pénziigyi €s
gazdasagi helyzete megromlasanak azért nem tulajdonitott utdbb jelentdséget, mert a II. rendi
alperes magatartasa jogszeriségének megitéléséhez az iizletszabalyzat rendelkezési alapjan
kellett azt eldonteni, hogy az alperes okszerlien juthatott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy az I.
rendli alperes pénziigyi és gazdasagi helyzete megromlott.

[34] A Ptk. 6:519. §-a szerint a kartérités altalanos szabalya az, hogy aki masnak
jogellenesen kart okoz, kdoteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl a kérokozd, ha
bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhaté. A Ptk. 6:520. §-a értelmében minden
kéarokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozo a kart az a) — d) pontokban irt modon, illetve
koriilmények kozott okozta. A Ptk. 6:521. §-a alapjan nem allapithatdé meg az okozati
Osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a kdrokozo nem latott elére és nem is kellett
elére latnia.

[35] A karfelelosség megallapitasdhoz a kartérités elemeinek egyideji fennalldsa
sziikséges, a konjunktiv elemek (jogellenes magatartas, kar, okozati 6sszefliggés a jogellenes
magatartds és a kar kozott) barmelyikének hidnya esetén a karfeleldsség nem allapithaté meg.
Erre tekintettel az els6fokt birésag helyesen vizsgalta a kartéritési elemek mindegyikének
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fennallasat és a megjeldlt elemek hidnyaban alappal utasitotta el a felperes II. rendii alperessel
szemben eldterjesztett keresetét.

[36] A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy
kartéritési kereset elbiralasakor a birésagnak a kereseti kérelem ténybeli alapjaul
hivatkozottakhoz képest kell a kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges elemeket,
konjunktiv feltételeket vizsgalnia. A felperes a II. rendli alperessel szemben deliktudlis
karfelelosség fennallasat allitotta, amelyet a felperes hivatkozdsa szerint a II. rendi
alperesnek az 1. rendli alperessel fennalld szerzddéses jogviszonydban megvaldsitott
szerz6désszegése, mint jogellenes és felrohatd magatartasa alapozott meg. Ennek korében
jogellenesnek és kart okozonak allitotta az alperesek kozotti folyoszamla-hitelszerzodés
felmondasat, az 1. rendii alperes felperes felé inditott 2015. december 30-i atutalasi megbizésa
teljesitésének megtagadasat, és az I. rendli alperes szamldin eszkozolt II. rendi alperesi
beszamitdsokat, amelyek altal a II. rendl alperes hozzéjutott az I. rendii alperessel szemben
fennalld koveteléséhez. Sajat karat az [. rendii alperessel szemben fennallo vételar
koveteléseinek Osszegében jelolte meg, amely koveteléshez nem jutott hozza. A kartéritési
kovetelése esedékességével Osszefliggésben allitotta, hogy kara mar akkor bekdvetkezett,
amikor a II. rendii alperes az I. rendli alperes felperes fel¢ inditott atutalasi megbizasanak
teljesitését 2015. december 30-an megtagadta.

[37] A jogalkotd a Ptk. fent idézett kartéritési igény elbiradlasara iranyado
szabalyainak megalkotdsa soran a jogalkalmazas korabbi bizonytalansagait kikiiszobolendd a
jogi norma szintjére emelte azt a tézist, hogy minden karokozas jogellenes a 6:520.§-aban irt
kivételektdl eltekintve. Erre tekintettel, amennyiben a felperes altal megjeldlt — alperesek
kozotti szerzOdéses viszonyban tanusitott — II. rendli alperesi magatartasok kart okoznak az
alperesek kozotti szerzddésen kiviil 4ll6 harmadik személynek, igy a felperesnek, akkor a Ptk.
értelmében jogellenesnek mindsiilnek, hacsak nem valdsitjdk meg az a) — d) pontban irt
kivételek valamelyikét. A kivételek fenndllasara azonban a peres felek egyike sem
hivatkozott. A II. rendl alperesi védekezésben tett arra vonatkozo eléadasok, hogy a II. renda
alperes a felperes altal megjelolt magatartasok (szerz6dés felmondasa, szamlazérolas,
atutalasi megbizas teljesitésének megtagadasa, beszamitas) tantsitdsakor a jogszabaly és az
alperesek kozotti szerzddés rendelkezéseinek megfeleléen jart el, bizonyitottsiga esetén
annak megallapitasara alkalmas, hogy a II. rendii alperes a felperes altal kifogasolt felmondas
gyakorldsa sordn nem tanusitott felrohatdé magatartast, Ggy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatdo. Mindennek azonban a karfeleldsség aloli kimentés korében
van csak jelentdsége. A kimentés vizsgalatara a birosagnak akkor kell kitérnie, ha a kartérités
egyéb elemeinek fennallasa megallapithatd. Mindezek miatt el@szor a felperes altal allitott
kar, valamint a kar és a megjelolt alperesi magatartasok kozotti okozati Osszefliggés
vizsgalando.

[38] A felperes altal eléadott kar vizsgalata soran abbol kellett kiindulni, amit a
felperes allit. A felperes kdra az 1. rendii alperessel szembeni elismert szdmlakoveteléseinek
Osszege, amelyhez az I. rendii alperestdl a felperes nem jutott hozza, és az 1. rendl alperes
masodfoku eljaras id6tartama alatt tortént torlésére tekintettel ez most mar véglegesnek is
tekinthetd. A szamlakovetelés teljesitése a felperes felé az 1. rendl alperes szerzédéses
kotelezettsége volt. A felperes allitott karat kivaltdo esemény tehét elsésorban az, hogy az I.
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rendil alperes a szerz8déses kotelezettségét nem teljesitette. Ezzel 6sszefliggésben a II. rendii
alperes magatartasa csak akkor allhat okozati dsszefiiggésben a felperes karaval, hogyha az
annak kivaltdo oka és az adott magatartds hidnyaban az I. rendli alperes teljesitette volna a
szerzOdéses kotelezettségét. Ellenkezd esetben az okozati Osszefiiggés a II. rendt alperesi
magatartds és a felperesi kar kozott nem all fenn, okozati Gsszefliggés hidnydban pedig
karkotelem a felperes és a II. rendll alperes kozott nem keletkezik, ami a felperesi kereset
elutasitasara kell, hogy vezessen. Ez esetben a tovabbi elemek vizsgéalata sziikségtelen. Az
okozati Osszefliggést az igényt érvényesité felperesnek kell bizonyitania az rPp. 164.§ (1)
bekezdése értelmében.

[39] Az alperesek kozotti szerzodés I1. rendl alperes altali felmondésa és a felperes
allitott kara kozott az okozatossdg nem allapithato meg, tekintettel arra, hogy egy
folyoszamla-hitel szerzddés felmondasabol nem kovetkezik az, hogy az adds nem rendelkezik
mas olyan forrasokkal, amibdl harmadik személyek felé fenndlld kotelezettségeit teljesiteni
tudja. A II. rendii alperes felmonddsa és az I. rendi alperes felperes felé fennalld
kotelezettsége teljesitésének végleges elmaraddsa kozott zart oksagi lancolatot bizonyitd
tovabbi tényeket a felperes nem adott eld és nem igazolt. Hivatkozott ugyan arra, hogy a II.
rendi alperes eljarasa okozta az 1. rendii alperes fizetésképtelenségét, de ezt nem bizonyitotta.
Az els6foku birdsag ezzel kapcsolatban helytalloan rogzitette, hogy ha a II. renda alperes
magatartdsa volt is az . rendll alperes fizetésképtelenségének megallapitdsdhoz vezetd végsd
lancszem, akkor sem allapithatd meg ezzel kapcsolatos karfeleldssége. Ezt a masodfoku
birdsag azzal egésziti ki, hogy az I. rendii alperes fizetésképtelenségéhez az 1. rendii alperes
gazdalkodasa vezetett akkor is, ha az I. rendi alperes fizetésképtelensége esetleg a II. rendi
alperes magatartasa kovetkeztében valt nyilvanvalova. A felperes ezért nem bizonyitotta az
alperesek kozotti szerzodés felmondasa és a hivatkozott kara kozotti okozati Osszefiiggés
fennallasat. Amennyiben az oksagi lancolat igazolt lenne, az okozott kart a II. renddi alperes
nem lathatta eldre, igy az okozati Osszefliggés fennallasa a Ptk. 6:521. § alapjan sem
allapithaté meg.

[40] Fentiekre tekintettel a felmondés jogszerliségének vizsgalata sziikségtelen volt,
de helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsdg, hogy a folydszamlahitel-szerz6dés
felmondasa jogszeri volt a II. rendii alperes részérél, a Fovarosi [télétabla osztotta az
elséfoku birdsag ennek korében kifejtett allaspontjat. A rendelkezésre allo adatok értékelése
alapjan mind a II. r. alperes, mind pedig az els6éfoki birdsdg okszertien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. rendii alperes pénziigyi és gazdasagi helyzetében olyan valtozas
kovetkezett be, amely a folydszamlahitel-szerz6dés felmondéasanak alapjaul szolgélhat (,,az .
rendli alperes pénziigyi vagy barmely mas vagyoni helyzetét érintd olyan kedvezdtlen
valtozas allt be, amely a bank megitélése szerint veszélyezteti az iigyfél bankkal szemben
fennallo kotelezettségei teljesitését”). Ebbdl a szempontbdl nyomatékkal kell értékelni azt is,
hogy az I. rendli alperes, akinek szerzédéses jogviszonya a szerzddés felmondasa folytan
megsziint, a felmondast nem vitatta. Mindezek miatt a felmondéssal kapcsolatban a II. rendii
alperesnek karfeleléssége nem allapithaté meg.

[41] A felmondasi nyilatkozat megtételét kovetden a II. rendli alperes megtagadta az
I. rendii alperessel kotott folyoszamla szerzodések alapjan fennalld kotelezettségei teljesitését,
ennek keretében nem teljesitette az I. rendii alperes altal adott atutaldsi megbizasokat, koztiik
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az 1. rendli alperes 2015. december 30-an adott felperes, mint kedvezményezett javara szolo
megbizasat sem. Ennek nyilvanvalo kdvetkezménye, hogy a felperes ekkor nem jutott hozza
az 6t L. rend alperestdl megilletd vételar cimén fennallo szdmlakovetelése atutalassal érintett
részéhez. Az oksagi kapcsolat tehat fennall az atutalasi megbizés teljesitésének megtagadasa
¢és az atutalds meghitsulasa kozott, ez azonban nem azonos a II. rend{i alperes magatartasa és
a felperes altal perben érvényesitett kar kozotti okozati Osszefliggéssel. Az atutalas
meghiusulasaval ugyanis nem a felperes altal valdjaban allitott kar kovetkezett be.

[42] A szamlakdvetelés teljesitése a felperes felé az 1. rendl alperes szerzodéses
kotelezettsége volt, ennek teljesitése tekintetében a II. rendl alperes az I. rendl alperes
teljesitési segédjének mindsiil. Az a koriilmény, hogy a II. rendl alperes az I. rendii alperes
atutalasi megbizdsanak teljesitését megtagadta, a felperes viszonylatdban azt eredményezte,
hogy az 1. rendli alperes az atutalasi megbizassal érintett 54.351.214 forint erejéig sem
teljesitette felperes fellé fenndllo kotelezettségét, annak teljesitésével tovabbra is
késedelemben volt. A felperes I. rendi alperes teljesitésének elmaradasaban allo kara
szempontjabol nincs is jelentdsége annak, hogy az 1. rendii alperes atutalasi megbizast adott a
II. rendii alperesnek 54.351.214 forint felperes részére torténd teljesitésére, mivel a felperes és
I. rendli alperes jogviszonyaban 1. rendii alperes teljesitésének a pénztartozas teljesitésére
vonatkoz6 szabalyok szerint az mindsiil, ha készpénzfizetés esetén a pénzt a felperes atvette,
vagy a pénzt a felperes fizetési szamldjan a felperes szamlavezetd bankja jovairta vagy azt
jova kellett volna irnia [Ptk. 6:42. § (2) bekezdés]. A II. rendl alperes sérelmezett magatartasa
tehat a felperes allitott kara tekintetében elsdsorban az I. rendii alperes szerzédésszegéseként
(késedelmeként) értékelendd. Ahhoz, hogy az atutaldsi megbizas teljesitésének megtagadasa,
mint II. rendii alperesi magatartds a II. rendli alperes és a felperes kozott deliktualis
karkotelmet hozzon Iétre, tovabbi tényallasi elemek allitdsa és bizonyitdsa sziikséges,
amelynek nyoman kimutathat6, hogy az alperesi magatartas ahhoz vezetett, hogy a felperes
hozzajutasa az 54.351.214 forintos 0Osszegli I. rendii alperessel szemben fennalld
koveteléséhez (kovetelésrészéhez) végleg meghiusult. Az okozati dsszefliggés ezen elemeit
azonban a felperes nem adta el és nem bizonyitotta.

[43] A Févarosi [télétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 54.351.214 forintos
kovetelésrész tekintetében nem allapithatd meg, hogy az atutalds II. rendli alperes altali
megtagadasaval a felperesi kovetelésrész végérvényesen behajthatatlanna valt az 1. renda
alperestdl, mert annak teljesitésére az 1. rendii alperesnek a szdmlazarolas feloldasat kdvetden
lett volna még lehetdsége, hiszen az 1. rendii alperes felszamoldsa iranti kérelem is csak utobb
keriilt benyujtésra.

[44] Az 1. rendll alperes teljesitésének 2015. december 30-an tortént meghitsuldsa
tehat a szamlakovetelés Osszegében megjelolt karként a felperesnél csak annak végleges
meghiusulasa esetén értékelhetd. A végleges meghiusulas azonban ebben az idépontban még
nem volt elére 1athato, azt a II. rendl alperes sem lathatta. Ezért a perben érvényesitett kar ¢s
a II. rendli alperesi magatartds kozott az okozati Osszefliggés a Ptk. 6:521. § alapjan még az
oksagi lancolat egyébkénti igazoldsa esetén sem allapithatd meg. Amit a II. rendl alperes az
atutaldsi megbizas teljesitésének megtagadasakor elére lathatott, az az, hogy a pénzdsszeg
cimzettje ebben az idépontban nem fog hozzajutni a neki szant pénzhez. Ez azonban —
figyelemmel a felperesnek az 1. rendii alperessel fennallo szerzédéses jogviszonyara — nem



Févarosi [télétabla 15
13.Gf£.40.086/2020/21-11

sziinteti meg az . rendii alperes felperes fel¢ fennallo teljesitési kotelezettségét, legfeljebb az
I. rendli alperes késedelmét vagy tovabbi késedelmét okozza, ezért ezzel Osszefliggésben a
felperesnek is csak az I. rendli alperes késedelmébdl eredd, azzal Osszefliggd kara
keletkezhetett, a felperes azonban keresetében nem ezt a kart érvényesitette.

[45] Fentiekkel 0sszefiiggésben és a kar felperes altal tett meghatarozésara tekintettel
a Févarosi [tél6tabla ramutat a felperes keresetének kovetkezetlenségére is. Amennyiben a
felperes hivatkozasnak megfelelen a felperes kdra mar 2015. december 30-an bekdvetkezett,
akkor a felperes altal megjelolt, december 30-at kovetden kifejtett II. rendt alperesi
magatartdsok vizsgalata sziikségtelen, hiszen azok értelemszerien nem vezethettek a mar
kordbban bekovetkezettnek allitott kéarhoz. Ezért az wutdbb tanusitott magatartasok
jogszeriiségétol vagy jogellenességétol fiiggetleniil megallapithatd, hogy azok nem allnak
okozati 0sszefiiggésben a karral, vagyis ebbdl a szempontbol vizsgalva nem lehet alappal
felhivni kart okozé magatartasként sem a beszamitasokat, sem a szamlazarolas fenntartasat.

[46] Az eldbbiekre tekintettel az atutaldsi megbizas teljesitésének megtagadasa
tekintetében is sziikségtelen volt a jogszerliség vizsgalata. Ennek ellenére a masodfoka
birosdg a fellebbezésben hivatkozottakra tekintettel kifejti, hogy az atutalasi megbizas
teljesitésének megtagadasara vald jogosultsagat a II. rendii alperes az AUF 27.2.b) pontjdban
jelolte meg, amely az ott megjeldlt ok fennalldsa esetén arra jogositja a II. renddi alperest,
hogy az tigyféllel, igy az 1. rendli alperessel szemben fennallo szerzddéses kotelezettségének
teljesitését megtagadja. Az 1. rendl alperessel kotott folyoszamla szerz6dés II. rendi alperes
altali teljesitésének korébe tartozik az ligyfél, mint a szamla felett rendelkezésre jogosult altal
a szamla egyenlege terhére adott atutaldsi megbizas teljesitése is, igy annak megtagadasara
joga van a II. rendi alperesnek, amennyiben az AUF 27.2.b) pontjaban irt feltétel fennall. A
feltétel fennallasaval kapcsolatban a Févarosi [télétabla visszautal az elséfokli birdsag
helyesen kifejtett allaspontjara. Az alperes helyes érvelése szerint ez a rendelkezés nem all az
altalanos és a specialis viszonyaban az AUF 15.2. pontjaval. Az, hogy egy konkrét esetben a
I1. rendii alperes jogosult az igyfele 4tutalasi megbizasanak teljesitését megtagadni az AUF
15.2. pontja alapjan, nem jelenti azt, hogy ne lenne jogosult ugyanezt megtenni az AUF egy
masik, a II. rendl alperes jogosultsagat szélesebb korben meghatarozo, és mas esetkorre
vonatkoz6 rendelkezése, a 27.2.b) pontja alapjan. Abbol, hogy az AUF 27.2.b) pontja a
szerzodeési feltételeknek a felmondasra vonatkozd szabdlyai kozott keriilt elhelyezésre,
onmagaban nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az ott irtak csak felmondasi okként
szolgalhatnak, ez nem kovetkezik sem a felmondasi jogosultsagot szabalyoz6 rendelkezések
szovegébdl, sem az AUF 27.2.b) pontjanak rendelkezéseibdl. A felperesnek a szerzodési
feltétel birosag altal elfogadott értelmezése mellett annak jogszabalyba litkozésére, illetve
Alaptorvénnyel ellentétes értelmezésére vald hivatkozasa alaptalan volt, ennek korében
konkrét jogszabalyi hivatkozast sem jelolt meg.

[47] A kifejtettek miatt az I. rendi alperes atutalasi megbizasa teljesitésének
megtagadasa tekintetében az alperes szerzddésszerli eljardsara tekintettel a felrohatdsag
hianya és a felperes altal megjelolt karral vald okozati Osszefiiggés hianya egyarant
megallapithato.
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[48] A II. rendli alperes beszamitasaval, mint allitott karokozo magatartdssal
kapcsolatban a Fovérosi [télétabla az aldbbiakat fejti ki. Tényként megallapithato volt, hogy
az atutalasi megbizas torlését kovetden a II. rendll alperes az 1. rendii alperesnek a felperes
részére teljesitendd atutaldsi megbizashoz akkor rendelkezésre 4ll6 fedezetét a beszamitasi
joga gyakorlasaval sajat kovetelése kiegyenlitésére hasznalta fel, de a felperes kovetelésének
az I. rendili alperestdl torténd behajthatatlansagéat ez sem okozhatta, mivel az I. rendii alperes
tovabbi befolyd pénzeszk6zokbdl vagy barmely mas forrasbol teljesithette volna a felperes
felé tovabbra is fennallo kotelezettségét. Azt a 1. rendii alperes nem lathatta eldre, hogy ezt a
kovetelést az 1. rendii alperes késdbb sem tudja majd teljesiteni, tekintettel arra, hogy a
kintlévéségei behajtasabol vagy mas finanszirozasi forras igénybevétele Utjan erre lehetett
volna es€lye. Tehat a beszamitassal kapcsolatban sem allapithatdé meg az okozatossag, és
oksagi lancolat igazoltsiga esetén pedig az elOreldthatdosdg hidnya zarnd ki az okozati
Osszefliggés megallapitasat. Mindezek miatt a tovabbi kérdések vizsgalata a beszamitasi jog
gyakorlasaval kapcsolatban sziikségtelen.

[49] Kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti a masodfoku birdsag,
hogy helyes volt a felperes hivatkozdsa azzal kapcsolatban, hogy a II. rendl alperesi
felmondaséanak az I. rendii alperes részére tortént kézbesitéséig — figyelemmel arra, hogy az
egyoldalu cimzett jognyilatkozat — nem valtotta ki a folyoszamlahitel-szerz6dés megsziinését,
mint joghatast, és erre tekintettel nem volt egészen 2016. janudr 5-ig lejartnak tekinthetd az I.
rendi alperesnek a II. rendi alperessel szemben fennall6 tartozasa. Mindezek miatt a II. rendii
alperes altal ezt megel6z8en gyakorolt beszdmitas szerzddésszegésnek mindsiil az 1. és II.
rendi alperesek jogviszonyaban. Ugyanakkor — a II. rendii alperes helyes hivatkozasa szerint
— a szerz6dés teljesitése megtagadasanak joga megillette a II. rendii alperest az AUF 27.2.b)
pontja alapjan, ezért ebben az idészakban az 1. rendli alperes a szdmlaja egyenlegével annak
zarolasara tekintettel a II. rendli alperesi beszamitastol fiiggetleniil sem tudott rendelkezni.
Mindezek miatt a II. renddi alperes 2015. december 30. és 2016. januar 5. kozott eszkozolt
beszamitasaival dsszefiiggésben ez okbdl sem mutathatd ki oksagi kapcsolat a felperes altal
allitott karral. 2016. januar 5-t kovetden pedig a II. rendii alperes az 1. rendii alperes fennalld
tartozasara tekintettel jogosult volt beszamitas Gtjan hozzajutni az I. rendii alperessel szemben
fennall6 koveteléséhez. Ez a magatartasa tehat nem is felréhato.

[50] A kifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy a felperes hivatkozott karat
okozoként megjeldlt II. rendli alperesi magatartasok tekintetében nem igazolt, hogy oksagi
kapcsolatban allnak a felperes altal hivatkozott karral és tobbségében nem is felrohatdak a II.
rendii alperesnek. A kartérités konjunktiv elemeinek hianyara tekintettel nem jott 1étre
deliktualis karkotelem a felperes és a II. rendii alperes kozott, ezért a II. rendl alperessel
szemben eldterjesztett kereset nem teljesitheto.

[51] Alaptalanul kérte a felperes a rPp. 80.§ (6) bekezdése alapjan pervesztessége
esetére is a II. rendli alperest kotelezni a perkdltségének megfizetésére, mert az altala ennek
indokdul megjelolt koriilmények nem felelnek meg a jogszabalyban irt feltételnek. Az
elézetes bizonyitdsban vald alperesi kozremiikodés nem azonosithaté a rPp. 121/A.§ (1)
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bekezdése szerinti jogvita peren kivili elintézésének megkisérlésére vonatkozo
kotelezettségével. Megjegyzi még a Févérosi [télétabla, hogy egyebekben azt kovetéen, hogy
a per soran a II. rendi alperes szolgaltatta a felperes altal kordbban hidnyolt konyvelési
anyagokat, a felperes nem allt el a keresetétdl, azaz nem allapithatdé meg az sem, hogy ezek
perinditast megel6z06 szolgaltatasa esetén a perinditas elkeriilhetd lett volna.

[52] Alaptalan volt a felperesnek a megismételt elséfoku eljaras soran felmertilt
perkoltség allam altali viselésére vonatkozdan eldterjesztett fellebbezési kérelme is, mivel a
Pp. 78.§ (5) bekezdése nem a hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére vonatkozik, hanem az olyan esetekre, amikor a
birosag mikodésével Gsszefiiggésben €s a birosag érdekkorében mertil fel, és adott esetben a
felek megjelenéssel felmeriild koltségei a birdsdg, mint szervezetrendszer altal elhérithatok
lennének. Rogziti tovabba a masodfoku birdsag, hogy az eljaras megismétlése — amellett,
hogy az eljard bird ezt nem észlelte — azért valt sziikségess¢, mert a felperes olyan kereseti
kérelmet terjesztett eld, amely targyaldsra nem volt alkalmas.

[53] Fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag keresetet elutasitd
itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan — az indokok részbeni kiegészitésével és
pontositasaval — helybenhagyta.

[54] A 1I. rendl alperes iligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének
megfizetésére az eredményteleniil fellebbezd felperest a rPp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a masodfoku birosag, az iligyvédi munkadij Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg az altala kifejtett tevékenységgel
aranyos, mérsékelt 6sszegben.

Budapest, 2021. januar 13.
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