Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Pf.V.20.105/2021/6/1.

A felperes:

Felperes1 (cim6)

Az alperesek:

Alperes! . rendi;

Alperes2 (cim7) II. rendii

Az alperesek képviseldje:

Dr. Varga Istvan ligyvéd (cim8) I. rendi

iigyvédi iroda (ligyintéz6: dr. Kovacs I1diko, cim9) II. rendi
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes (34. sorszdmon)

A per targya:

szerzOdés hatdlytalansdganak megallapitasa
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
12.P.20.015/2020/33.

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendi alperesnek 1.270.000
(egymilli6-kétszazhetvenezer) forint, a II. rendli alperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint masodfokl eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékes allami adohatdsag
felhivasara - 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendli alperes képviseletében
eljaré név (jogutodja az 1150/2019. (I11.25.) Korm. hatarozat alapjan a névl és a II. rendl
alperes mint nyertes arverési vevo 2016. marcius 8-an adasvételi szerz6dést kotott a Nemzeti
Foldalapba tartozo helyrajzi szaml helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonjogénak atruhazéasara
67.400.000 forint vételareért.

Az név2 Hivatal jegyzdje 2016. marcius 21-t6l 2016. majus 20-ig a szerzddést hirdetményi
uton kozlése érdekében kifliggesztette. Az adasvételi szerzédésre hataridon beliil a felperes €s
név3 tett elfogadd nyilatkozatot. A felperes 2016. majus 9-én kelt nyilatkozattal kivanta
gyakorolni az el@vasarlasi jogat.

A név4 Hivatal a II. rendi alperes tulajdonjogat jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba a
igyszam.09.21. szdmu hatarozataval, amelyet a felperes részére 2016. november 8. napjan
kézbesitettek. A felperes a hatarozat ellen fellebbezéssel élt. A névS ligyszaml szamu
hatarozatdval a fellebbezést elutasitotta és az els6foku foldhivatali hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be a név6, kérve a hatarozat els6fokt hatarozatra kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését, az eredeti ingatlannyilvantartasi allapot helyreallitasat, a név5 1j
eljarasra, Uj hatarozat meghozatalara kotelezését azzal, hogy j dontésével a vevo tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmét utasitsa el. A név7 ligyszdm2. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Kfv.IV.38.044/2017/9. szamu itéletével a név7
ligyszam2. szdmu itéletét hatadlyon kiviil helyezte és az els6foki kozigazgatasi szervet 1j
eljarasra kotelezte.

A név4 Hivatal Foldhivatali Osztalya tigyszam9 szamu hatarozataval az eredeti allapotot
visszaallitotta, az 1. rendii alperes tulajdonjogat visszajegyezte, tordlte a visszavasarlasi,
elidegenitési- és terhelési jogot, és a II. rendli alperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét
elutasitotta. A dontést a név5 Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali
Osztalya, mint masodfoku kozigazgatasi szerv a ligyszam3. szamu hatdrozataval
helybenhagyta. A hatdrozat ellen az 1. rendii alperes kereseti kérelmet nyujtott be. A név8
iigyszam4 szamu végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. Az elsdfokt birdsag végzését a
név9 mint masodfoku birdsag ligyszams. szamu végzésével helybenhagyta.

A név4 Hivatal Foldhivatali Osztalya ligyszam612.21. szamu hatarozataval a II. rendd alperes
tulajdonjogat adasvétel jogcimén ismételten bejegyezte, jelen per befejezésének eredményétdl
fiiggd hatéllyal.

A felperes 2017. marcius 22. napjan elOterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az adasvételi szerz0dés vele szemben hatédlytalan, a szerz6dés kozte és az 1. rendil
alperes kozott jott 1étre. Kérte, hogy tordltesse a birosag a Il. rendili alperes tulajdonjogat és
hivja fel a hatosagot a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendl alperes els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a kereset elkésett, a felperes az igény
érvényesitésre nyitva allo 30 napos szubjektiv hataridét elmulasztotta, masodlagosan arra,
hogy a felperes elfogado nyilatkozata nem tartalmazza a jegyz6 igazolasat arrdl, hogy az az
atado eldvasarlasra jogosulttdl szarmazik, azt a jegyz6 nem személyesen vette at,
harmadlagosan arra, hogy a felperes nem csatolt az eldvasarlasi jogosultsagot bizonyitd
okiratot, nem igazolta, hogy csaladi gazdalkod6. Inditvanyozta, hogy a felperes a teljes
vételarat helyezze birdsagi letétbe.

A II. rendu alperes osztotta az I. rendi alperes ellenkérelmében foglaltakat.

A Kuria dontését kovetd eredeti allapot visszaallitdsa, az 1. rendli alperes tulajdonjoganak
visszajegyzése utan a felperes kérte, hogy a birdsag a II. rendii alperest bocsassa el a perbdl,
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mert perben allasa az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasara tekintettel
sziikségtelen, illetve a felek egyezségkotését akadalyozza.

Modositott kereseti kérelmében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy az adasvételi
szerz0dés vele szemben hatdlytalan, az a felperes és az 1. rendl alperes kozott jott 1étre 2016.
majus 10-¢én, rendelkezzen a vételar kifizetésérdl, hivja fel az ingatlaniigyi hatésagot a
felperes tulajdonjoga, egytttal a Alperes] javara elidegenitési és terhelési tilalom, valamint
visszavasarlasi jog bejegyzésére.

A felperes a név és a Nemzeti Foldiigyi K&zpont vonatkozasaban bekovetkezett jogutodlast
kovetden vitatta, hogy az I. rendii alperes jogi képviseldjének jognyilatkozatai hatalyosak a
Nemzeti Foldiigyi Kézpont képviseletében.

Az I. rendii alperes az elallashoz nem jarult hozza, a modositott kereset elutasitasat, valamint
annak megallapitasat kérte, hogy meghatalmazasa a jogutddlasra tekintettel nem vesztette
hatalyéat, jognyilatkozatai joghatalyosak.

A 1II. rendii alperes tulajdonjoganak ismételt ingatlan-nyilvantartdsi bejegyezése utan a
felperes arra hivatkozott, hogy a kereseti kérelme nem késett el, mert az 1. rendl alperes 2021.
januar 4. napjan kelt beadvanybol szerzett tudomast arrél, hogy az 1. rendii alperes tovabbra
sem fogadja el és figyelmen kiviil hagyja a felperes elfogadd nyilatkozatat, az alperesek pedig
az altaluk kotott adasvételi szerzOdést teljesitik, és a részére 2021. januar 5. napjan kézbesitett
elOkészitd iratbol szerzett tudomast a tulajdonjog Gjboli bejegyzésérdl.

Az elso6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendii alpereseknek személyenként 2.540.000 forint
elséfoku perkoltséget, valamint az allamnak 1.500.000 forint feljegyzett illetéket.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasdban megéllapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V.tv. 6:226. § (2) bekezdése alapjan a felperes hatalytalansagbol eredd igénye
elkésett, ugyanis a névl0 tdjékoztatasa alapjan a felperes meghatalmazottja (névll) a II.
rendi alperes tulajdonjogat bejegyz6 ligyszam12.09.21. szamu hatarozatot 2016. november 8.
napjan vette at, legkésObb ekkor nyilt meg a felperes szdmara az igény érvényesitésre nyitva
allo 30 napos hataridd, mert ekkor mar egyértelmiien tudomast kellett szereznie az
eldvasarlasi joga megsértésérol, elfogadd nyilatkozatanak figyelmen kiviil hagyasarol, ezért
2017. marcius 22-én, keresetének eldterjesztésekor az arra nyitva allo hataridé mar eltelt.
Kifejtette, hogy az eldvasarlasra jogosult jogsérelme kizarolag a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése
alapjan inditott perben a birdsag altal orvosolhato, ezért nincs jogi jelentdsége a szerz6déses
vevo javara a tulajdonjog valtozast bejegyzd hatarozat elleni fellebbezésnek, a kozigazgatasi
eljaras nem tekintheté a Ptk. 6:24. § (1) bekezdésében irt, az eléviilés nyugvasat kivaltd
oknak, amely miatt az eldvasarlasra jogosult a kovetelését menthetd okbdol nem tudja
érvényesiteni.

Megallapitotta, hogy nem nyitotta meg ismételten az igényérvényesités lehetdségét a felperes
szdmara az a tény, hogy a 2016. marcius 8. napjan kelt adasvételi szerzodés alapjan a II. rendli
alperes tulajdonjogat a ligyszam712.21. szamu foldhivatali bejegyz6 hatarozattal ismételten
bejegyezték. Az 0j eljarasban a felperes nem tett a mez6- €s erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXIL. tv. (Foldforgalmi tv.) 21.§ (3) bekezdésében irtak szerinti 60 napos
jogvesztd hataridon beliil az adasvételi szerz6dés vonatkozéasaban elfogadd nyilatkozatot, a
korabbi elfogado6 nyilatkozat alapjan pedig az igény érvényesitése elkésett.

Az igény érvényesités elkésettsége miatt az alperesek ellenkérelmében irt egyéb
hivatkozasokat az els6fokl birdsag érdemben nem vizsgalta.

Alaptalannak tartotta az I. rendli alperes jogi képviseldje nyilatkozatainak hatalytalansagéra
vonatkoz6 felperesi hivatkozast is az 1150/2009. (I11.25.) Korm.hatarozat 3. pontjanak a)
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pontja, és az ligyvédi tevékenységrol sz6lo 2017. évi LXXVIIL tv. 35.§ (1) és (2) bekezdései
alapjan.

Ramutatott, hogy nincs relevanciaja annak sem, hogy a felperes allitasa szerint az 1. renda
alperes jogi képviseldje joghatdlyosan nem tehetett nyilatkozatot a felperes egyezségi
ajanlatara, mert egyik alperesnek sem volt egyezségkotési szandéka.

Az itélet ellen, elsddlegesen megvaltoztatasa és annak megallapitdsa irant, hogy a perbeli
adasvételi szerz0dés a felperessel szemben hatdlytalan, masodlagosan annak hatdlyon kiviil
helyezése €s az elséfoku birdsagnak 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasa, valamint
az alperesek elsé- ¢s masodfoku perkdltségben vald marasztaldsa irant a felperes terjesztett
eld fellebbezést.

Fellebbezésének indokolasdban eldadta, hogy az elséfoku itélet tényallasa iratellenesen
rogziti, hogy a II. rendii alperes tulajdonjogét bejegyz6 ligyszam8 szamu hatarozat 2016.
november 8. napjan tortént atvételére tekintettel legkésObb ekkor megnyilt a felperes szamara
az igény érvényesitésére nyitva allé 30 napos hatarido.

Utalt arra, hogy az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapotot visszaallité 2019. aprilis 17-én kelt
ligyszdm9 szamu hatdrozat kozlésével arrdl szerzett tudomast, hogy eldvasarlasi jogat nem
sértették meg, miutan a Kuaria Kfv.1.38.044/2017/9. szamu itélete indokolasanak 36. pontjaban
rogzitett eljaras lefolytatasat kovetden elfogadd nyilatkozatat figyelembe kell venni, ezért a
perbeli adasvételi szerzddés hatalytalansagdnak megallapitdsara iranyuld 30 napos
igényérvényesitési hatdridé nem 2016. november 8. napjan nyilt meg.

Hivatkozott az 1/2020. Polgari Jogegységi hatarozatra, allitotta, hogy az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot ex tunc hatallyal tortént helyreallitasat kovetden arrdl, hogy az
adasvételi szerz6dést az alperesek teljesitik, 2021. januar 5-én szerzett tudomast a részére
ezen napon kézbesitett 1. rendl alperesi beadvanyabol, ezért igényérvényesitésének 30 napos
hatarideje ekkor nyilt meg.

Tévesnek tartotta az elséfoku birdsagnak azt a jogi alldspontjat, hogy az a tény, hogy a 2016.
marcius 8. napjan kelt adasvételi szerzddés alapjan a II. rendii alperes tulajdonjogat ismételten
bejegyezték, a felperes szamara nem nyitotta meg ismételten az igényérvényesités
lehetdségét.

Kifejtette, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa ex tunc hatallyal tortént, ezért nem ismételten,
hanem az eredeti allapot helyreallitdsat kovetden kizarolag a szerz8dés teljesitésérdl tortént
tudomasszerzéssel nyilt meg az igény érvényesitési lehetdsége.

Utalt arra, hogy az ,,uj eljardsban” a Foldforgalmi torvény 21. § (3) bekezdésében irtak
szerinti 60 napos jogvesztd hataridon beliil az adasvételi szerzdédés vonatkozasaban nem
tehetett elfogadd nyilatkozatot, mivel a perbeli adasvételi szerzédésnek a foldforgalmi
torvény szerinti hirdetményi kozzététele nem tortént meg.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itélete meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta a
Kuria Kfv.IV.38.044/2017/9. szamu itélete indokolasanak 36. pontjat, amely rogzitette, hogy
»az allami foldek értékesitése sordn az eladotdol a Nemzeti Foldalaprol szolo
262/2010.(X1.17.) Korméanyrendelet 28. §-a szerinti eljaras kovetelendé meg az alperes el6tt
folyd bejegyzési ligy elofeltételeként”. Kifejtette, hogy az eredeti allapot helyreallitasat
kovetden az 1. rendil alperes eladé a Kormanyrendelet 28. §-a szerinti eljaras lefolytatasa €s a
felperes korabbi elfogadd nyilatkozatdnak értékelése nélkiil dontott arrol, hogy a II. rendii
alperessel teljesiti az adasvételi szerz6dést, ezért a felperes igény érvényesitésének lehetdsége
a perbeli szerzddés teljesitésérdl tortént tudomasszerzéssel nyilhatott meg, igy az nem késett
el.
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Eldadta, hogy az eredeti allapot ex tunc hatalyu helyreallitdsa utan felhivta az I. rendii alperest
arra, hogy vele teljesitse a perbeli adasvételi szerzédést. Az 1. rendl alperes jogi képviseldje
nem volt jogosult e felhivasra nyilatkozni, mert az I. rendii alperes jogi képviseldjének perben
csatolt iigyvédi meghatalmazasai azzal a korlatozassal voltak érvényesek, hogy a
meghatalmazott perbeli ¢és peren kivili egyezség megkdtésére nem jogosult.
Megalapozatlannak tartotta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy mindkét alperes
ugy nyilatkozott, hogy nincs egyezségkotési szandéka, utalva arra, hogy az I. rendii alperes
nem nyilatkozott, mivel az I. rendii alperes jogi képviseldje nem volt jogosult e kérdésben
nyilatkozatot tenni.

Eldadta, hogy az I. rendi alperes nyilatkozni jogosult képvisel6je még csak nem is
értesiilhetett az egyezségi ajanlatarol mieldtt 2020. december 16-an dontott arrdl, hogy a 1.
rendii alperessel teljesiti az adasvételi szerzodést. Allaspontja szerint az eljaras lényeges
szabalyainak megsértése, hogy az elséfoku birdsdg melldzte a felperes inditvanyanak
megfelelden az 1. rendl alperes arra jogosult képviseldjének felhivasat az emlitett
nyilatkozattételre.

Az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértéseként értékelte azt is, hogy az els6foku
birdsag melldzte a felperes bizonyitési inditvanyainak teljesitését és ennek indokat nem adta.

Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsdg a tényallas korében nem rogzitette, hogy a perbeli
adasvételi szerzddésre elfogadd nyilatkozatot tett eldvasarlasi jogosultak keresettel tdmadtak
meg a II. rendii alperes tulajdonjogat bejegyz6 iligyszdm10.12.21. szdmu hatarozatot.
Allaspontja szerint e per folyamatban 1éte jelen per eldontésének olyan elézetes kérdése,
amely miatt a per targyalasa felfiiggesztésének lehet helye.

Az 1. rendli alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte annak helyes indokai alapjan. Hivatkozott arra, hogy a foldhivatal
tulajdonjogot  bejegyz6 hatdrozataval szembeni fellebbezés, illetve az ennek
eredménytelensége esetén meginditott kdzigazgatasi per nem alkalmas az eldvasarlasi jog
megsértésébol eredd igények érvényesitésére, mert az eljaras nem vezethet az eldvasarlasra
jogosult tulajdonszerzésére. Az eldvasarlasi jog megsértésének orvosldsa birdi utra tartozik,
mert kizérolag a sajatos megallapitasi per sikeres meginditdsa és a keresetnek helyt ado
jogerds birosagi itélet alapozhatja meg az eldvasarlasra jogosult tulajdonszerzését.

Kifejtette, hogy a felperes fellebbezésében tévesen értelmezte az 1/2020. Polgari Jogegységi
hatarozatot, €s alaptalanul hivatkozott a Kuria Kfv.IV.38.044/201769. szamu itélete alapjan
arra, hogy azaltal a felperesnek ismételten megnyilt az igényérvényesitési joga, a
kozigazgatasi pernek ugyanis nem ez volt a targya, a szerz6dés teljesitésérdl nem is donthetett
a kozigazgatasi birdsag.

Megalapozatlannak talalta a felperesnek azt a hivatkozasat is, hogy az 1. rendl alperes jogi
képviseldjének nincs eljarasi jogosultsaga hivatkozva arra, hogy a Nemzeti Foldalap Kezeld
Szervezet jogutdddal sziint meg, az altalanos jogutddja a Nemzeti Foldiigyi Kozpont, a
jogutdddal torténd megsziinés nem eredményezte a meghatalmazas érvénytelenségét, annak
visszavondsa nem tortént meg, az 1. rendii alperes jogi képviseldjének képviseleti joga ezért
nem sziint meg.

A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfoku itélet
helybenhagyasat €s a felperes masodfoku perkdltségben valdo marasztalasat kérte az elséfoka
itélet helyes indokaira tekintettel.

A felperes a Pf.5. sorszamu beadvanyédban elOadta, hogy a perbeli adasvételi szerzddés
alapjan a II. rendl alperes tulajdonjogat bejegyzd ligyszam10.12.21. szam hatarozatot az
elfogad6 nyilatkozatot tett elévasarlasra jogosultak keresettel tdmadtak meg, ezért jelen per
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hataskorébe tartozod eljardas van folyamatban, erre tekintettel a per targyaldsanak
felfliggesztését inditvanyozta.

A felfiiggesztés iranti kérelem ¢és a fellebbezés nem megalapozott.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 123.§ (2) bekezdése szerint a
birésag az irasbeli ellenkérelem — vagy annak hianyaban beszamitds — elOterjesztését
kovetden a peres eljarast akkor is felfiiggesztheti, ha a per eldontése olyan kérdés eldzetes

rrrrr

hataskorébe tartozo mas kozigazgatasi vagy polgari eljaras mar folyamatban van.

A masodfokll birdsdg allaspontja szerint a per eldontése nem fiigg a II. rendli alperes
tulajdonjogat bejegyz0 hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott kozigazgatasi perben
hozott dontéstdl, a két per targya nem fligg Ossze. A kdzigazgatési eljaras és a kozigazgatasi
per targya a tulajdonjog bejegyzés feltételei fennallasanak vizsgalata. Az ingatlaniigyi hatosag
tulajdonjogot bejegyzd hatarozataval szembeni fellebbezés, illetve ennek eredménytelensége
esetén meginditott kozigazgatasi per nem alkalmas az eldvasarlasi jog megsértésébdl eredd
igények érvényesitésére, mert az eljards az eldvasarlasra jogosult tulajdonszerzésére nem
vezethet. Az eldvasarlasi jog sérelme esetén a szerzddés hatalytalansagabol eredd polgar jogi
igény érvényesitésére van lehetdség (BDT.2018.3884.).

Az ingatlanligyi hatosagi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti per eredményétdl
fliggetlentil, polgari perben kell abban a kérdésben dontést hozni, hogy a felperes eldvasarlasi
jogat az alperesek a perbeli adasvételi szerzodés megkotésével €s teljesitésével megsértették-e
¢s ennek alapjan megallapithaté-e a felperessel szemben az alperes altal kotott szerzodés
felperessel szembeni hatdlytalansaga, illetve az, hogy a szerzddés az I. rendli alperes és a
felperes kozott jott létre.

A masodfoka birésag a felperes altal hivatkozott, a ligyszamll. szamu végzésében foglalt
indokolassal a fentiekre tekintettel nem értett egyet, ezért a felperesnek a targyalas
felfiiggesztésére iranyuld inditvanyat nem teljesitettre.

A fellebbezés érdemét tekintve az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az elséfoku birdsag az iranyadd tényallas alapjan helyes jogi kovetkeztetések levonasaval
érdemben is helyes itéletet hozott, ezért azt a masodfoku birdésag a Pp.383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku bir6sag nem osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy az ex tunc hatalya
eredeti allapot helyredllitisa folytdn a felperes eldvasarlasi joganak megsértésébdl eredd
igényérvényesitési hatarido az 1/2020. Polgari Jogegységi hatarozatban foglaltakra tekintettel
a felperes tekintetében 2021. janudr 5-én nyilt meg. Az irdanyadd tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a felperes a II. rendli alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésérol 2016. november 8. napjan a hatdrozat kézbesitésével tudomast szerzett. Ez a
tudomasszerzes olyan tény, amit tovabbi koriilmények nem valtoztattak meg, hiszen az eredeti
allapot helyreéllitasat kovetden az alperesek nem kotottek 0j adasvételi szerz6dést, és annak
hidnydban megismételt kifiiggesztésre, illetdleg eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo
nyilatkozattételre sem keriilt sor. Az 1. rendli alperes az elséfoku eljaras sordn végig
hivatkozott a kereset elkésettségén tul arra is, hogy a felperes nem igazolta elévasarlasi joga
fennallasat, igy eldvasarlasi nyilatkozatat érdemben sem lehet figyelembe venni. A
felperesnek a per soran is tudomasa volt arrél, hogy az 1. rendl alperes valtozatlan allaspontja
szerint nem all fenn az elévasarlasi jog, az eredeti allapot helyredllitisa nem teremtett Uj
helyzetet.

Az eldvasarlasi jog megsértésébdl fakadd igény érvényesitésére a Ptk. 6:223.§ (2) bekezdése
szerinti hataridd megkezdését megalapozd ,,tudomésszerzés” ténye, annak bekovetkezése
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igyenként eltérd lehet, annak megitélése a konkrét eset tényallasatol fiiggden egyediesitve, a
perben rendelkezésre allo6 bizonyitékok egyenkénti és Osszességiikben torténd értékelése,
mérlegelése Utjan allapithatdé meg. Az eldvasarlasra jogosult ,tudomésszerzése” barmely
olyan tényen alapulhat, amelybdl egyértelmiien és okszertien kovetkezik, hogy az eladd
figyelmen kiviil hagyta az eldvasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos elfogadd nyilatkozatat
¢s a szerzOdést kot felek elfogadd nyilatkozatat, és a szerzddést kotd felek a szerzédés
teljesitése érdekében tovabbi, jogilag relevans lépéseket tesznek (BH.2001.199.).

A perbeli esetben ez a tudomdsszerzés a II. rendii alperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésére vonatkoz6 hatirozat felperes részére kézbesitésével 2016.
november 8. napjdn megtortént.

A masodfoka birdsadg fenti kifejtett allaspontjat tdmasztja ald a felperes fellebbezésében
hivatkozott, a Kuria Kfv.IV.38.044/201769. szamu itéletének 33. pontja is, amely szerint a
,k0zigazgatasi hatdsdg koteles az Inytv.Vhr.75.§-a szerint a lemondé nyilatkozat meglétét
vizsgalni, és ha az egyértelmiien nem all rendelkezésre (mert mint jelen ligyben elfogado
nyilatkozat allt rendelkezésre) akkor a bejegyzési kérelmet elutasitani. Ezzel a hatésag nem
dont polgari jogi kérdésben, ellenkezdleg, lehetdvé teszi a tobbi igényld kozott adott esetben
felmertilt jogvitaban az arra jogosult polgari birosagi eljarast. Valojaban ezen a médon nem
veszi at a hatdsag a polgari jogvitaban valo dontés hataskorét és felel0sségét.” A Kuria tehat a
kozigazgatasi perben nem foglalt allast a felperes eldvasarlasi jogarol.

Mindezek alapjan polgari peres eljardsra tartozd kérdés az, hogy az alperesek a
szerzOdéskaotésiikkel és annak teljesitésével megsértették-e a felperes eldvasarlasi jogat, ez
pedig a polgari peres eljaras keretében akkor vizsgalhaté, ha a pert a Ptk.6:226. § (2)
bekezdése szerinti hataridében terjeszti eld a felperes. Amennyiben az igényérvényesités
elkésett, ez a kérdés érdemben nem vizsgalhato.

A felperes elkésett igény érvényesitése indokolja a felperes altal az els6foka eljarasban
el6terjesztett bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsat, hiszen a bizonyitds elrendelése a per
érdemére tartozott volna, érdemi kérdésben azonban a kereset elkésettsége miatt nem lehetett
vizsgélodni.

Annyiban helytallo a felperes fellebbezése, hogy téves az elséfoku itélet 27. pontjaban az a
megallapitds, hogy az 0j eljarasban a felperes nem tett a mezd és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvény (Foldforgalmi torvény) 21. § (3) bekezdésében
irtak szerinti 60 napos jogvesztd hataridon beliil az adasvételi szerzddés vonatkozasaban
elfogadd nyilatkozatot. Az eredeti allapot helyreéllitasat kovetéen nem volt 0j eljaras, az
alperesek a korabban megkotott adasvételi szerzodést teljesitették. Az eredeti adasvételi
szerz6dést az névl2 Jegyzdje 2016. marcius 21-mdajus 20-dig kozzétette, ) elfogado
nyilatkozat megtételére igy nem is volt lehetdség. Mindezekre tekintettel az els6foku itéletnek
ezt a megallapitdsat a masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasabol melldzi.

A felperes 1. rendli alperes felé eldterjesztett egyezségi ajanlataval és az egyezségkotés
kérdésével kapcsolatban a masodfoku birdsag allaspontja az, hogy hataridében tortént
perinditas hianyaban perbeli egyezség megkotésére sem keriilhetett sor. Az 1. rendii alperes
jogi képviseldjének meghatalmazésa a perbeli egyezség megkotését zarta ki, a meghatalmazas
alapjan arra azonban jogosult volna az 1. rendl alperes képviseldje, hogy tigy nyilatkozzon,
hogy az I. rendii alperes nem kivan egyezséget kotni.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkdltséget nem igényelhet, és a Pp.78. § (1) bekezdése
alapjan viselni tartozik az alperesek masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségét, amelyet a
masodfokl birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, valamint
4/A. §-a alapjan az elséfokt perkoltség 50 %-aban allapitott meg, a magas pertargyértékre €s
a perben kifejtett ligyvédi tevékenység mértékére figyelemmel.
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[57] Az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan iranyado 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése €s
a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan a felperes illeték-feljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a pervesztes felperes koteles.

Pécs, 2022. januar 13.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
bird



