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2.K.700.241/2021/22. szam itélete

Rendelkezo rész
A Kiria
— a Pécsi Torvényszék 2.K.700.241/2021/22. szamu itéletét megvaltoztatja, és az alperes
2021. februar 3. napjan kelt BA/72/00007-5/2021. szadmu hatarozatat az 1., 2. jogsértés, a
birsag ¢s a teljesitési hataridé tekintetében megsemmisiti, és e korben az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezi;
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— kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszdzezer)
forint els6foku és 100.000 (egyszazezer) forint feliilvizsgalati koltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatala a felperesi intézményben a
kotelezd felvételre vonatkozd feladatok ellatdsara, az osztily- €s csoportlétszamra, az
alkalmazasi feltételekre, valamint a kotelezO taniigyi nyilvantartdsok vezetésére és
valddisagara vonatkozo jogszabalyok betartdsanak vizsgalata korében 2020. januar 16. napjan
hatosagi ellendrzést végzett. Ezt kovetden hivatalbol a felperessel szemben eljarast inditott,
majd 2020. februar 28. napjan kelt BA-04/HO/723-6/2020. szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: kotelezd hatarozat) a felperesi intézményt figyelmeztette, ¢és az
intézményvezetdt a feltart hidnyossdgok megsziintetése érdekében 2020. jinius 30. napjaig
tobbek kozott kotelezte a jovOoben a kotelezd felvételre vonatkozo feladatok jogszabalyban
meghatarozottak szerinti elvégzésére (2. pont), tovabba az osztaly- és csoportlétszamokra
vonatkozoan a jovében a jogszabalyi eldirasok betartasara (3. pont).

[2] A kotelezd felvételre vonatkozo feladatok ellatasa korében hivatkozott a nemzeti
koznevelésrdl szold 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 49. § (1) bekezdésére,
(3) bekezdésére, és az Nkt. 8. § (1) bekezdésére. Az osztaly- és csoportlétszamok tekintetében
hivatkozott az Nkt. 25. § (7) bekezdésére, tovabba annak 4. mellékletére, amely szerint az
ovodai maximum csoportlétszam 25 f6. Hivatkozott a nevelési-oktatisi intézmények
miikodésérol és a kdznevelési intézmények névhasznalatardl szol6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: EMMI rend.) 2. szdmu mellékletére, amely szerint a csoportszoba
alapteriilete nem lehet kevesebb, mint 2 m*/f6. Megallapitotta, hogy a felperesi intézményben
miikodd 11 csoport létszama nem felel meg a férOhelyekre vonatkozod jogszabalyi
eléirasoknak, a csoportok kialakitdsa és a gyermekek csoportokba vald beosztdsa soran az
intézményvezetd nem vette figyelembe a jogszabalyban meghatarozott maximalis 1étszdmra
vonatkozo korlatozést, a csoportszobak mérete ugyanis nem éri el a 2 m?f6 minimum
kovetelmeényt. Megallapitotta, hogy a 2019/2020 nevelési évben a csoportszobak méreteit
figyelembe véve 40 fovel tobb gyermek jar az intézménybe.

[3] A felperes 2020. junius 24. napjan kelt levelében tajékoztatta a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatalat a kotelezd hatdrozatban feltart hidnyossagok
megsziintetése érdekében tett intézkedésekrol.

[4] Az alperes 2020. november 13. napjan kelt BA/72/00832-2/2020. szdmon értesitette
a felperest, hogy hatdsagi ellendrzés keretében vizsgalja a kdznevelési intézmény jogszabalyi
feltételeknek valdé megfeleld0 mikodését, ugyanezen a napon kelt, BA/72/00832-3/2020.
szamu végzésével felhivta a felperest meghatarozott dokumentumok benyujtasara (a
tényleges, valamint a szamitott 1étszdm csoportonkénti bontasban, a feljegyzési eldjegyzési
naplo 2020. aprilis 1-e utani bejegyzései, az intézményvezetd helyettes palyazati anyaga,
tajékoztatas a hatdsagi ellendrzést kdvetden tortént személyi valtozasokrol).

[5] Az alperes 2020. december 16. napjan helyszini szemlét tartott a felperesi
intézményben, majd az alperes megkeresésére az Epitésiigyi Hatosagi Osztaly 2020.
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december 18. napjan kelt BA/48/00506-3/2020. szdmon megallapitotta az egyes
csoportszobak alapteriiletét, amelyet a felperes elfogadott.

[6] A 2021. januar 18. napjan kelt feljegyzés (BA/72/00007-3/2021.) szerint az alperes
az Ovodai felvételi eldjegyzési naplobol megéllapitotta, hogy mely gyerekek keriiltek
felvételre a kotelezden felvett gyermekeken feliil, felsorolva ezen gyermekek személyes
adatait. A 2021. januar 29. napjan kelt feljegyzés (BA/72/00007-4/2021.) perbeli esetre
vonatkoz6 1. pontja szerint a felperes a 2020/2021 nevelési évre olyan gyermekeket is felvett,
akik 2020. augusztus 31. napjaig nem toltotték be a 3. életéviiket (5 f6), valamint, akiknek a
lako-, illetve tartozkodasi helye nem K.ben van (10 £06).

[7] Az alperes ezt kovetden 2021. februar 3. napjan kelt BA/72/00007-5/2021. szamu
hatarozatdval a hatosagi ellendrzés soran feltart ismételt jogszabalysértés miatt a felperest
50.000 forint birsag megfizetésére kotelezte, egyidejiileg felhivta az intézményvezetdt, hogy a
kotelezd hatarozatban foglalt kotelezettségeknek 2021. mdajus 30. napjaig maradéktalanul
tegyen eleget, azzal, hogy a feltart szabalytalansagokat a megjelolt hataridoig sziintesse meg
¢s a jovoben fokozottan iigyeljen a vonatkoz6 jogszabdlyi eldirdsok betartasara. Kotelezte
végiil az intézményvezetdt, hogy az intézkedések elvégzésérdl 2021. majus 30-ig szadmoljon
be az alperesnek.

[8] Hatarozatanak indokolasaban a kotelezo felvételre vonatkozo feladatok ellatasa (1.
jogseértés) korében megallapitotta, hogy a 2020/2021-es nevelési évre olyan gyermekeket is
felvettek, akik 2020. augusztus 31. napjaig nem toltotték be a 3. életéviiket (5 £6), valamint
akiknek a lako-, illetve tartozkodési helye nem K.ben van (10 £8). Idézte az Nkt. 49. § (1)
bekezdését és 8. § (1) bekezdését, és kitért arra, hogy az intézmény alapité okiratanak 4.5.
pontja szerint az 6vodai intézményegység tekintetében a koltségvetési szerv illetékessége,
miikodési tertilete K. varos kozigazgatasi teriilete, az iranyitd szerv hozzajarulasat adja ahhoz,
hogy az iires féréhelyei terhére az intézmény ezen meghatarozott illetékességi mitkddési
koron kiviilrdl is felvegyen gyermekeket. Kifejtette, hogy az ellenérzés soran megallapitotta,
hogy az intézmény 4tlépi azt a maximalis gyermeklétszdmot, amelyet a jogszabalyi eldirdsok
alapjan fogadni képes. A 2020. aprilisi felvételi kérelmek teljesitése soran ugyanis az
intézmény a kotelezd hatarozatban foglalt kovetelmények ellenére olyan gyermekeket is
felvett, akiket csupan az iires férohelyek terhére vehetett volna fel, igy azokat, akik 2020.
augusztus 31. napjaig a 3. életéviiket nem toltotték be, illetve akik nem rendelkeznek K.i
lako-, illetve tartozkodasi hellyel.

[9] A csoportlészamok vonatkozasdban (2. jogsértés) hivatkozott az Nkt. 25. § (7)
bekezdésére, 4. szamu mellékletére, tovabba az EMMI rend. 2. szam mellékletére ¢&s
megallapitotta, hogy a csoportszoba méretek alapjan a Nyuszi, Katica, Csiga, Cica, Siini,
Pillangé, Csibe, Ozike, Méhecske és Mazsola csoportban 25 gyermek, a Delfin csoportban 28
gyermek helyezheté el. Azonban a csoportszobdk méretei alapjan kizarélag a Delfin
Csoportban (57,48 m?) van lehetdség a maximalis 1étszam atlépésére és ott csupan 3 fovel
(12%). Utalt arra, hogy a fenntartd a 85/2020. (V. 4.) OK szadmu hatdrozataban meghatarozta a
2020/2021-es nevelési indithatd ovodai csoportok szdmat, és engedélyezte az dvodai
csoportokra vonatkozd maximalis 1étszam 20%-kal vald atlépését. Megallapitotta, hogy a
polgarmester ezen onkormanyzati dontéssel a jogszabalynak nem megfeleld dontést hozott,
mivel nem engedélyezheti a maximalis gyermeklétszdm atlépését valamennyi csoport
tekintetében, ha a maximalis 2 m*f0 szabaly nem érvényesiil. Felperes terhére rotta, hogy a
Siini, Ozike, illetve a Méhecske csoportba a megengedett 25 helyett 27 gyermek keriilt
felvételre.

[10]  Hatarozataban végiil megallapitotta, hogy az intézményben alkalmazottak kinevezései
tovabbra sem felelnek meg a jogszabalyi kdvetelményeknek (3. jogsértés), mert a benyujtott
dokumentumok alapjan az intézményvezetd vezetéi megbizds modositdsan munkaltatoként
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tovabbra is a felperes szerepel, tovabba az intézményvezetd-helyettes megbizasa nem
megfeleld.

[11] A kiszabott birsag korében hivatkozott a kozigazgatasi szabalyszegések szankciodinak
atmeneti szabalyairdl, valamint a kdzigazgatési eljarasjog reformjaval osszefiiggésben egyes
torvények modositasardl és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2017. évi
CLXXIX. torvény 2. § (1) bekezdés b) pontjara és az Nkt. 79. § (5) bekezdésére, és arra a
megallapitasra jutott, hogy az Ovodai csoportok maximalis létszamanak tallépése sulyos
jogsértés. Csokkentd tényezdként vette ugyanakkor figyelembe, hogy a 2020/2021-es nevelési
évre torténd beiratkozaskor az intézményvezetd javitott a maximalis 1étszamot tullépd
gyermekek létszaman.

A kereseti kérelem és védirat

[12] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megsemmisitését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kotelezés teljesitési hataridejének 2022. januar 1.
napjaban torténd megallapitasat kérte. Keresetében vitatta az intézménybe felvett gyermekek
korét, a csoportlétszdmra vonatkozod rendelkezéseket, illetve a megallapitott teljesitési
hataridot, és ezek alapjan azt is allitotta, hogy a birsag kiszabasa jogsértd volt. Az
intézménybe felvett gyermekek kore tekintetében eldadta tobbek kozott, hogy az
onkormanyzat 2020/2021 évre feladatellatasi megallapodast kotott két telepiiléssel (P. és Sz.),
amely szerint e telepiiléseken az dvodaskorti gyermekek felvételét is teljesiti a felperes, mint
kotelezo felvételt biztositd intézmény.

[13] Az alperes védiratdban a hatarozatiban foglaltak alapjan a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet
[14] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[15] ftéletének indokolasdban a kotelezd felvételre vonatkozdan a felperes éltal a
keresetlevélhez csatolt, a P. és a Sz.i dnkormanyzattal kotott feladatellatdsi megallapodas
kapcsan utalt a kozigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
78. § (4) bekezdésére, és kifejtette, hogy az alperesnek nem volt tudomasa arrdl, hogy a
felperes ilyen megéllapodést kotott, ezért ,,a torvényi bizonyitdsi korlat” miatt ezt a birdsag
sem vehette figyelembe. Ezen tilmenden kifejtette, hogy a feladatellatasi megéallapodas abbol
a szempontbdl is irrelevans, hogy a felperes az intézményben nem vett fel sem P., sem pedig
Sz.i tartézkodasi- vagy lakohellyel rendelkezé gyermeket.

[16] A csoportlétszamra vonatkozd jogsértés kapcsan arra utalt, hogy nem az intézményi
Osszlétszamot kell figyelembe venni, hanem az Nkt. 4. szamu melléklete szerinti maximalis
25 f6 létszamot, amely az Nkt. 25. § (7) bekezdése alapjan a fenntarté engedélyével
legfeljebb 20%-kal atléphetd (30 £6). Ettdl fliggetleniil pedig teljesiilnie kell az EMMI rend.
2. szamu mellékletében irt felsd hatdrnak, ami 2 m?/f6ét jelent. Ez a 1étszam pedig a Delfin
csoport tekintetében teljesiilt, nem teljesiilt azonban a Siini, Ozike, illetve a Méhecske
csoportokban, azokban ugyanis 27 volt a tényleges létszam, amely 54 m? minimum
térmértéket jelentett volna, ez viszont mindhdrom csoport esetében kisebb volt (50,37 m?,
50,20 m?, 50,38 m?). Kiemelte, hogy a 85/2020. (V. 4.) OK szamu dontés dnmagaban nem
jogszabalysértd, a polgdrmester ugyanis engedélyezhette a 20%-kal torténd atlépést az Nkt.
25. § (7) bekezdése alapjan. Ettdl fliggetleniil azonban a 1étszdmra, illetve a térmértékre
vonatkoz6 kovetelményeknek teljesiilniiik kellett volna.

[17] A teljesitési hatariddvel Osszefiiggd felperesi kifogasok korében az Nkt. 84. § (3)
bekezdése alapjan arra utalt, hogy az alperes a felperest nem az 6voda atszervezésére
kotelezte, hanem a négyzetméterre vetitett csoportlétszam betartdsara. Kiemelte, hogy az Nkt.
felperes altal hivatkozott 84. § (3) bekezdés a) és b) pontjai szerinti atszervezési tilalom nem
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vonatkoztathatd a jelen perre. Az alperesi dontés értelmében ugyanis a felperesnek nem kell
atszerveznie az ovodat, a kotelezettsége csupan az, hogy a hatarozatban rogzitett hataridén
beliil az érintett csoportok 1étszamat a jogszabalyi hatdr ala szoritsa. Végiil kifejtette, hogy
nem fogadhat6 el a felperes azon hivatkozasa, hogy uj bolcsdde épiil és az elhelyezés 2022.
januar 1. napjatol biztositott lett, ezt a koriilményt ugyanis az alperes a hatarozat
meghozatalakor nem vehette figyelembe.

[18] A birsag tekintetében a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti
szabalyair6l, valamint a kdzigazgatasi eljarasjog reformjaval osszefiiggésben egyes torvények
modositasarol és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2017. évi CLXXIX.
torvény 1. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kerelmeben a jogerds itelet hatalyon kiviil helyezesét és az
elséfokl birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet sérti a Kp.
2. § (2) bekezdését és az Alaptorvény 28. cikkét.

[20] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosdg tévesen értelmezte a vonatkozd
jogszabélyokat, amikor itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a felperest
nem az Ovoda atszervezésére kotelezte. Kifejtette, hogy a hatdrozat az intézményvezetot
kotelezte a csoportszoba kotelezd alapteriiletéhez igazodd csoportszobak kialakitdsara, ami
csak ugy valosithaté meg, hogy a gyermekek koziil néhanyat az intézményvezetd egy masik
6vodai csoportba csoportosit at. Az irdnyadod jogszabalyi eldirasok viszont a gyermeklétszam
atcsoportositast nem teszik lehetdvé jogszeriien az adott nevelési évben. E korben hivatkozott
az Nkt. 4. § 19. pontjara, amely meghatarozza a nevelési év fogalmat, tovabba 23. pontjara,
amely meghatdrozza az Ovodai csoport fogalmat, illetve a 11. pontra, amely az
intézményatszervezést definidlja. Utalt az Nkt. 21. § f) pontjara, amely szerint a koznevelési
intézmény alapitd okirata szakmai alapdokumentuma tartalmazza a nevelési, oktatasi
feladatot ellatd feladatellatasi helyenként felvehetdé maximalis gyermek- vagy tanul6létszamot
alapfeladatonkénti és munkarendkénti bontasban. Hivatkozott az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramjardl szold 363/2012. (XII. 17.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 363/2012.
Kormanyrendelet) bevezetdjére, I1. rész 1. és 2. pontjaira. Kiemelte, hogy az 6voda heterogén
csoportokkal dolgozik, a gyermekek rovid id6 elteltével a csoportokban ragaszkodni
kezdenek a nevel6khoz, pedagogusokhoz, tarsaikhoz, baritaikhoz. Amennyiben ebbdl a
kornyezetbdl hirtelen kiszakitjdk valamelyik gyermeket és 10j kornyezetbe, egy masik
csoportba helyezik, az negativ hatasokat jelenthet a gyermek szamara. Allispontja szerint
joggal szamithatnak arra, hogy egy csoportatszervezés a masik csoportba keriild
gyermek/gyermekek tekintetében mentalis zavarokat, beilleszkedési és magatartasi zavarokat
keletkeztet, ami a tobbi, Uj csoportban 1év6 gyermek szempontjabdl is eldnytelen hatéssal jar.
Erre a veszélyre tekintettel hatarozza meg az Nkt. 84. § (3) bekezdése a fenntarto altali 6vodai
csoportok atszervezésének és megsziintetésének tilalmat, mert a gyermeki jogok ellenkezd
esetben sériilnek. Az Nkt. 84. § (3) bekezdése szerint a fenntartd tanitdsi évben oOvodai
csoportot nem szerveztethet at. Utalt arra, hogy a jogszabdly a fenntartd részére irja eld a
tilalmat, €s nem az intézményvezetd szadmara, mert az intézményvezetd kompetencidjaba csak
a gyermekek csoportbeosztisa tartozik a vonatkozd jogszabdlyok alapjan, és nem a
gyermekek atcsoportositisa az egyik csoportbdl a masikba.

[21] A jogerds itélet indokolasanak azon részével kapcsolatban, amely szerint a felperes
kotelezettsége nem az 6voda atszervezése, hanem az érintett dvodai csoportok 1étszamanak
jogszabalyi hatar ala szoritdsa, kifejtette, hogy ennek ellentmond egyrészt az alperes
intézményvezetd megkeresésére kiildott BA/72/00547-2/2010. szamu tajékoztatdsa, amelyben
az alperes kifejti, hogy az 6vodanak minden olyan gyermeket csoportlétszamra tekintet nélkiil
fel kell vennie, aki kérelmezi a felvételét az dvodaba, az 6voda korzetében lakik és a 3.
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életévét betoltotte. Ha ezen gyermekek felvétele miatt 1€pi 4t az intézmény a maximalis
csoportlétszamot, mikddése nem lesz jogsértd és az intézmény nem lesz szankcionalhato.
Arra is hivatkozott, hogy az alperesi hatarozat is ellentmond a birdsagi megallapitasnak,
aszerint ugyanis az alperes felhivta az intézményvezet6t, hogy a kotelezd hatarozataban
foglalt kotelezettségeknek 2021. méjus 30. napjaig maradéktalanul tegyen eleget. Ervelése
szerint az els6fokti birosdg a Pécsi Jarasi Hivatal altal hozott kdotelezd hatdrozat
megallapitdsait értékelte, €s nem az alperes birsagot kiszabd hatarozatat, amelyben a hatdsag
az intézményvezetot azonnali kotelezéssel a feltart szabalytalansdgok megsziintetésére
kotelezte.

[22]  Hivatkozott az 1/2011. (V. 9.) KK vélemény 2. pontjara, és annak alapjan azt éllitotta,
hogy az alperesi hatdrozat intézményvezetdt szabdlytalansagok megsziintetésére kotelezd
eldirdsa sérti az Nkt. 84. § (3) bekezdés b) pontjat, tovabba a 363/2012. (XII. 17.)
Kormanyrendelet hivatkozott szakaszait, a bir6sag pedig itéletében tévesen értelmezte azokat.

[23]  Azzal is érvelt, hogy az els6fokt birdsag tévesen értelmezte az alperes felperesnek
kiildott tajékoztatasat, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egy dovodai csoport
maximalis 1étszdma 25 6, amely 20%-kal atléphetd, és ettdl fliggetleniil kell teljesiilnie az
EMMI rend. 2. szamt melléklete szerinti 2 m%/f eléirasnak. Allaspontja szerint az elséfoka
birdsag nem vette figyelembe az alperes BA/72/00547-2/2010. szamu tajékoztatas targya
dokumentumat.

[24] Allitotta, az els6foku birdsag itéletében nem értékelte a hatdsag iigyintézési
hataridejének tobb, mint kétszeres tullépését, és az ennek kovetkeztében keletkezett ligyféli
jogsérelmet. E korben szintén az 1/2011. (V. 9.) KK vélemény 2. pont (2) bekezdésére
hivatkozott.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Azt allitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a Kp. 2. § (2) bekezdését. Az atszervezés korében
arra hivatkozott, hogy az Nkt. 84. § (3) bekezdése szerint az intézmény atszervezése valoban
fenntartoi kompetencia, azonban a felperes ebbdl téves kovetkeztetést vont le. Az alperes nem
rendelkezik hataskorrel a felperesi intézmény fenntartdjanak torvényességi ellendrzésére,
ebbdl kdvetkezéen nem tudja a fenntartot hatosagi eljaras keretében kotelezni sem. Az alperes
a felperesi intézményt hatosagi ellendrzés keretében vizsgalhatta, és a hatalyos jogszabalyi
rendelkezés szerint a hatdsagi ellenérzés kdvetkezményeként inditott hatdsagi eljarasban az
intézményvezetdt kotelezhette a jogsértések megsziintetésére. Az alperes tehat nem
intézmény atszervezésére kotelezte a felperest, mert arra sem muikodési engedélyezési
eljarasban, sem hatosagi ellendrzés keretében nincs hataskore.

[26] A csoportlétszamok kialakitasa korében ramutatott arra, hogy a felperes nem tesz
kiilonbséget a korzetes, illetve nem korzetes gyermekek kozott, amely a feltart jogsértés
alapja. E korben hivatkozott az Nkt. 8. § (1) bekezdésére, 49. § (3) bekezdésére, 25. § (7)
bekezdésére. E jogszabalyhelyek szerint az dvoda koteles felvenni a korzetébe tartozo, 3.
¢letévét betoltott gyermekeket. Ezen gyermekek felvételét nem utasithatja vissza akkor sem,
ha 4tlépi az 6vodai csoportokra meghatarozott maximalis gyermeklétszamot. Ervelése szerint
mind a jogerds itélet, mind az alperesi hatarozat indokoldsabol kitiinik, hogy a
csoportlészamok kialakitasat az adott, 2021/2022 nevelési évre vonatkozé felvételi eljarasra
kell alkalmazni, vagyis az intézmény akkor jar el jogszabalyszeriien, ha csak akkor vesz fel 3
évnél fiatalabb, valamit nem a korzetében lakd gyermeket, amennyiben valamennyi, az
intézménybe jelentkezett korzetes 3 éves gyermek felvételét kovetden van még hely az dvodai
csoportokban, a maximalis csoportlétszamokra tekintettel. Kiemelte, hogy az alperesi
hatarozat hatarideje (2021. majus 30.) az 6vodai felvételi idészakra vonatkozik (4prilis), a
korabbi évek soran felvételt nyert gyermekeket értelemszertien ez az eljaras nem érinti. Utalt
arra, hogy nem értelmezhetd a felperes azon hivatkozasa, hogy az elséfoku birdsag téves
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hatdsagi hatarozatot értékelt, tovabba az sem, hogy a hatariddvel ellatott kotelezd hatarozatot
a felperes miért értékelte azonnali kotelezésnek.

[27]  Ramutatott, az alperes nem Iépte tul az iigyintézési hataridd kétszeresét, tekintettel
arra, hogy az alperes 2020. november 13. napjan inditott hatosagi ellendrzést az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 100. §-a
alapjan. Mivel pedig jogsértést tapasztalt, az Akr. 101. § (1) bekezdés a) alapjan meginditotta
az eljarast, figyelemmel az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontjara is. Hangstlyozta, hogy a
hatdsagi ellendrzés és a hatdsagi eljards egymastdl elkiiloniilt, egymast kovetd hivatalbol
inditott eljarasnak mindsiilnek.

[28] Végil megjegyezte, hogy a felperes altal 2021. majus 31. napjaig megkiildott
dokumentumokbol az allapithaté meg, hogy a felperes a 2021/2022 nevelési évre
vonatkozoban a jogerds itéletben, illetve az alperesi hatdrozatban foglaltaknak megfelelden jart
el, vagyis a tdmadott hatdrozatban foglalt kotelezésének eleget tett.

A Kiria dontése és jogi indokai
[29] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint érdemben alapos.

[30] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[31] A perbeli eljaras soran az alperes a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi
Hivatalanak BA-04/HO/723-6/2020. szamu, kotelezd hatarozatdban foglaltak betartasat
ellendrizte. Perbeli hatarozataval az alperes harom korben allapitott meg jogsértést: a kotelezd
felvételre vonatkozd feladatok ellatasa korében (1. jogsértés), a csoportlétszamokra
vonatkozoan (2. jogsértés) €és az intézményben alkalmazottak kinevezései korében (3.
jogsértés). Az alperes hatarozatanak rendelkezd részében a felperest 50.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte, egyidejlileg felhivta az intézményvezetét, hogy a kotelezd
hatarozatban foglalt kotelezettségeknek 2021. majus 30. napjaig maradéktalanul tegyen eleget
azzal, hogy a feltart szabalytalansdgokat ezen hatdriddig sziintesse meg és a jovOben
fokozottan iigyeljen a vonatkozo6 jogszabalyi eldirasok betartasara.

[32] A felperes keresetében nem tdmadta az alperesi hatarozattal megéallapitott 3. jogsértést
(az intézményben alkalmazottak kinevezéseit), vagyis a perbeli hatdrozat ezen pontja nem
képezte a birosagi feliilvizsgalat targyat, e korben a jogerds itélet sem tartalmaz megallapitast.
A felperes keresetében az alperesi hatdrozat 1. és 2. pontjait tdmadta, az ezen pontokhoz
kapcsolodo teljesitési hataridot és a megallapitott jogsértések miatt kiszabott birsagot.

[33] Az 1. jogsértés korében a teljesitésen keresztiil a kitelezés jogalapja is vitatott volt. E
korben a Kuaria megéllapitotta, hogy az alperes 2020. november 13. napjan kelt BA/72/00832-
2/2020. szamon értesitette a felperest arrol, hogy hatosagi ellendrzés keretében vizsgalja a
koznevelési intézmény jogszabalyi feltételeknek valdo megfelelé miikodését, ugyanezen a
napon kelt, BA/72/00832-3/2020. szamu végzésével felhivta a felperest meghatarozott
dokumentumok benyujtasara, igy tobbek kozott a tényleges, valamint a szamitott 1étszam
csoportonkénti bontéasara, a feljegyzési eldjegyzési napld 2020. aprilis 1-e utani bejegyzéseire.
A rendelkezésre allo iratok kozott fellelhetd 2021. januar 18. napjan kelt feljegyzés
(BA/72/00007-3/2021.) szerint az alperes az oOvodai felvételi eldjegyzési naplobol
megallapitotta, hogy mely gyerekek keriiltek felvételre a kotelezéen felvett gyermekeken
felil. Az iratok kozott elfekvd, 2021. januar 29. napjan kelt feljegyzés (BA/72/00007-
4/2021.) erre vonatkoz6 1. pontja szerint a felperes a 2020/2021 nevelési évre olyan
gyermekeket is felvett, akik 2020. augusztus 31. napjaig nem toltotték be a 3. €letéviiket (5
6), valamint, akiknek a lakod-, illetve tartozkodasi helye nem K.ben van (10 £6). Ezt kovetden,
2021. februar 3. napjan hozta meg az alperes a perben vizsgalt hatdrozatat, amelyben a
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kotelezd felvételre vonatkozd feladatok ellatdsa korében kizardlag az eldjegyzési naplobol
levont kovetkeztetéseire utalt, egyéb tényadatra nem. Az alperes erre vonatkozd kiilon
indokolés nélkiil kitért arra, hogy a felperes atlépi azt a maximalis gyermeklétszdmot, amelyet
a jogszabalyi eldirasok (targyi feltételek) alapjan fogadni képes.

[34] A Kuria az els6foku birosag megallapitasaival szemben az 1. jogsértés korében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes ezen jogsértés tekintetében az indokolési
kotelezettségének nem tett megfelelden eleget. Az e korben keletkezett iratokbdl az
allapithaté meg ugyanis, hogy az alperes a hatdsagi ellendrzés soran nem tarta a felperes elé
azon feljegyzéseit, amely azon gyermekeket tartalmazza, akik 2020. augusztus 31. napjaig
nem toltotték be a 3. életéviiket (5 £6), valamint, akiknek a lakod- és tartdzkodasi helye nem
K.ben van (10 f6), vagyis akik tekintetében az alperes a jogsértést megallapitotta. Ezen
gyermekek adatait az alperesi hatdrozat sem tartalmazza. Az alperes tehat nem hozta a
felperest abba a helyzetbe sem a hatosagi eljards soran, sO6t, még hatarozatanak
meghozatalakor sem, hogy érdemben e jogsértés tekintetben védekezhessen. Ezen okbol
azonban a felperes arr6l sem szerzett tudomast, hogy a kotelezd felvétel korében akar az
onkormanyzat altal kotott megallapodas, akar mas okirat csatolasa relevans lehet. Megjegyzi
a Kiria, hogy erre figyelemmel azonban a Kp. 78. § (4) bekezdésére tortént itéleti hivatkozas
sem volt megfeleld, mert a felperes a hatdsagi eljaras soran nem keriilt abba helyzetbe, hogy
csatolja az Onkorményzati megallapodast (vagy mas, e jogsértés tekintetében relevans
okiratot), igy e tekintetben a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti dnhiba sem all fenn.

[35] Ezen tilmenden az alperes az 1. jogsértés korében elégteleniil érvelt akkor, amikor a 3
évet be nem toltott és a nem K.i, felvett gyermekek 1étszamat megjeldlte és ezzel a jogsértést
igazoltnak talalta. A jogsértés megallapitdsahoz ugyanis arra is sziikség lett volna, hogy a
teljes Ovodai 1étszamot meghaladd gyermeklétszamot megjeldlje, illetve azt igazolja, hogy
van olyan korzetes gyermek, akit a 3 év alatti és a nem korzetes gyerekek miatt nem vettek
fel. Mindez kovetkezik a hatarozatban is megjelolt, Nkt. 8. § (1) bekezdésébdl. Ezzel
szemben tényadat, hogy az 6voda a megengedett 278 gyereklétszamot nem Iépte at.

[36] A 2. jogsértés korében (csoportlétszamok) a Kuria arra mutat rd, hogy a
csoportlétszam esetében két feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie: egyrészt az Nkt. 4. szamu
melléklete szerinti maximalis 25 f0s 1étszamnak, amely a fenntartd engedélyével legfeljebb
20%-kal atléphetd (30 fore), ezzel egyiitt pedig az EMMI rend. 2. szdmu mellékletében
irtaknak: a 2 m?/f6 korlatnak. Ez utobbi kdvetelmény pedig nem vitdsan nem teljesiil a Siini,
Ozike, illetve a Méhecske csoportokban, mert e csoportszobak térmértéke a felperes éltal
elfogadottan 50,37 m?, 50,20 m?, 50,38 m?, amivel szemben a megengedett 1étszam 25 {6
lehetne, de a tényleges 1étszam 27 f6. Ez utdbbi pedig minimum 54 m? térmértéket kivanna
meg. Erre figyelemmel az, hogy az 6vodéba az Nkt. 4. szamu melléklete és a fenntartd
engedélye alapjan csoportonként 30 {6 felvehetd lenne, Gnmagéban nem relevans, az csak
abban az esetben lenne a gyakorlatban is megvaldsithato, ha az EMMI rend. 2. szamu
melléklete szerinti 2 m*/f6 térmérték érvényesiilne. Helyesen allapitotta meg tehat e korben az
elsofoku birosag, hogy a létszamra, illetve a térmértékre vonatkozd kovetelményeknek
egylittesen kell teljesiilnie.

[37] A felperes altal a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott, az alperes BA/72/00547-
2/2021. szamu tdjékoztatd levele kapcsan a Kuria kiemeli, hogy a felperes hivatkozasaval
szemben annak tartalmat az els6fokil birosag figyelembe vette. Ezen levél szerint az
ovodanak minden olyan gyermeket fel kell vennie csoportlétszamra tekintet nélkiil, aki
kérelmezi a felvételét az ovodaba, az ovoda korzetében lakik és a harmadik életévét
betoltotte. Ha ezen gyermekek felvétele miatt 1épi at az intézmény a maximalis
csoportlétszamokat, miikodése nem lesz jogsértd, és az intézmény nem lesz szankcionalhato.
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[38] A Kuria ramutat arra, hogy a felperes feliilvizsgalati érvelésébdl az allapithatd meg,
hogy a felperes tévesen nem tesz kiilonbséget a korzetes és nem korzetes gyermekek kozott.
Az eldbbiek esetében a felvétel a létszadmra €s térmértékre vonatkozo korlatokra tekintet
nélkiil kotelezd, mig a masodik csoportba tartozd, vagyis a nem korzetben lakod gyermekek
csak a fenti korlatok teljesiilése esetén, azok tullépése nélkiil vehetdk fel (csoportonként
legfeljebb 30 f6 és 2 m%f6 minimum térmérték) a fennmarado6 helyek terhére, ahogyan azon
gyermekek is, akik 2020. augusztus 31. napjaig nem toltotték be a 3. életéviiket.

[39] A felperes vitatta mind az 1., mind a 2. jogsértés tekintetében az eldirt teljesitési
hataridét (2021. méjus 30. napja). A felperes altal hivatkozott 363/2012. Kormanyrendelet 1.
szamu melléklet (Bevezetdé) 1. a) pontja kiemeli, hogy az O6vodai nevelés pedagogiai
alapelveinek meghatarozasanal abbdl kell kiindulni, hogy a gyermeket — mint fejlédo
személyiséget — szeretetteljes gondoskodas és kiilonleges védelem illeti meg, tovabba, hogy a
gyermek fejlodé személyiség, fejlodését genetikai adottsagok, az ¢érés sajatos
torvényszerliségei, a spontdn és tervszerlien alkalmazott kornyezeti hatdsok egyiittesen
hatarozzak meg (II. rész 2. pont). Ezen elvekre figyelemmel pedig a felperes feliilvizsgalati
kérelmében alappal hivatkozott arra, hogy hatarozati kotelezésnek csak a csoportok
atszervezésével tudna eleget tenni, a csoportatszervezés pedig a gyermekek tekintetében
hatranyos kovetkezményekkel jarhat, nemcsak az atszervezéssel ¢érintett gyermekek
tekintetében, hanem a megszokott korabbi és Uj csoporttarsaik korében is, az atszervezés
ugyanis a megszokott kornyezetbdl valo kiszakitas miatt nyilvanvaldéan bizonytalansagérzetet
okoz, mindez pedig nemcsak a gyermekekre, hanem a veliik foglalkoz6 pedagogusokra nézve
sem jar elény0ds hatasokkal.

[40] A felperes érvelése tehat helyes volt a kdrben, hogy az alperes altal megallapitott,
csoportlétszamra ¢és kotelezd felvételre vonatkozo jogsértések megsziintetésére eldirt 2021.
majus 31. napja nincs tekintettel a gyermekek érdekeire, az altaluk igényelt biztonsagra,
kiszamithatosagra, ¢és a tovabbi, 363/2012. Kormanyrendeletben eloirt elvekre. Az
alpereseknek a teljesitési hataridot tigy kellett volna megallapitania, hogy a feltart jogsértések
sulyat és a gyermekek érdekeit egyiittesen figyelembe veszi, ezen érdekeket egymas mellett,
parhuzamosan mérlegeli.

[41] A Kuria a fentiek mellett kiemeli, hogy az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy az alperesi hatarozat kotelezése a 2021/2022. nevelési évre vonatkozo
ovodai felvételi idészakra vonatkozott, a kordbbi évek soran felvételt gyermekeket
értelemszerlien a perbeli eljards nem érinti. Ezen nyilatkozattal szemben megallapitando,
hogy az alperesi hatarozat rendelkezd része e korben arra kotelezte a felperest, hogy a
kotelezd hatarozatban foglalt kotelezettségeknek 2021. mdajus 31. napjdig maradéktalanul
tegyen eleget azzal, hogy a feltart szabalytalansdgokat a fent megjelolt hataridéig sziintesse
meg €s a jovoben fokozottan iigyeljen a vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok betartasara. Vagyis a
felperesnek a hatarozat eldirasa értelmében a feltart szabalytalansagokat, igy a csoportlétszam
tekintetében megallapitott jogsértést is 2021. majus 31. napjdig kellett megsziintetnie. Ezen
hatarozati eldirasbol tehat nem kovetkezik az az alperesi allitas, hogy az alperesi hatarozat
kotelezése a 2021/2022. nevelési évre vonatkozd ovodai felvételi iddszakra vonatkozott,
tovabba, hogy az alperesi hatarozat teljesitési hatarideje (2021. majus 30.) a korabbi évek
soran felvételt gyermekeket nem érinti, ilyen kovetkeztetés ugyanis a hatarozati kotelezésbol
nem vonhato le. A Kuria allaspontja szerint az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme szerinti
teljesitési hataridd az, amely a feltart jogsértések sulyat és a gyermekek érdekeit egyiittesen
veszi figyelembe, ez azonban nem egyezik a hatarozatban foglaltakkal.

[42] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsdg nem az alperes
BA/72/00007-5/2021. szamu, a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal BA-
04/HO/723-6/2020. szamu kotelezd hatarozatanak megfeleld teljesitése korében sziiletett
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hatérozatat vizsgalta feliil, hanem magat a kotelezé hatarozatot, a jogerds itéletbdl ugyanis
egyértelmiien az allapithatd meg, hogy az elsdfoku birdsag a kotelezo hatarozat teljesitésének
ellendrzése korében sziiletett alperesi hatarozat jogszerliségét vizsgalta.

[43] A felperes azt is sérelmezte fellilvizsgélati kérelmében, hogy az alperes az ligyintézési
hataridét kétszeresen tullépve hozta meg hatdrozatat. Ezen jogsértésre azonban a felperes
keresetében nem hivatkozott, igy e kdrben a jogerds itélet megallapitast sem tartalmaz, a Kp.
85. § (1) bekezdése szerinti kereseti kérelemhez kotottségre tekintettel. Jogerds itéleti
megallapitds hidnyaban pedig a Kuria e kérdésben nem foglalhat allast, mivel a Kuria a
feltilvizsgalati kérelem alapjan a jogerds itélet megallapitasait vizsgalja feliil.

[44] Tekintettel arra, hogy az 1. jogsértés tekintetében az alperes hatdrozata
jogszabalysértd, az alperes altal feltart jogsértések miatt kiszabott birsag jogalapja részben
megddlt, amelyre tekintettel a Kuria a birsdg megsemmisitésérdl rendelkezett.

[45] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 121.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a felperes altal
tamadott 1. és 2. jogsértés, a birsag és a teljesitési hataridd tekintetében megsemmisitette, és
az alperest e korben Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek
a kotelezd felvételre vonatkoz6 feladatok ellatdsa sordn a hatdrozataban foglalt
megallapitasait megfeleléen indokolnia kell, figyelemmel az itéletben foglaltakra, akként,
hogy abbdl megallapithato legyen, hogy a jogsértés milyen adatok, tények alapjan, mely
korben allapithatd meg. A teljesitési hatarid6t a megismételt eljardsban az alperesnek a
jogsértések sulyat és a gyermekek érdekeit mérlegelve kell megallapitania, akként, hogy a
jogsértések felszadmolasa a gyermekek egészséges és biztonsagos fejlodését ne veszélyeztesse.
Az alperesnek a megismételt eljarasban az esetleges birsagot tigy kell kiszabnia, hogy az
aranyban alljon a megallapitott jogsértések sulyaval.

A dontés elvi tartalma

[46] Az ovodai csoportok létszama tekinteteben két feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie:
egyrészt a maximalis 25 fos létszamnak, amely a fenntarto engedélyével legfeljebb 20%-kal
atlépheto (30 fore), ezzel egyiitt pedig a 2 m?/f6 korlatnak. Az ovodanak az ellatasi korzetébe
tartozo, harmadik életévét betoltott gyermekeket a fenti korlatokra tekintet nélkiil fel kell
vennie, ezen gyermekek felvételét nem utasithatja vissza akkor sem, ha az ovodai csoportokra
eloirt maximalis gyermeklétszamot dtléepi. A nem az ellatasi korzetben lako, valamint a
harmadik életévet be nem toltott gyermek felvétele csak a kotelezo felvételek teljesitését
kévetden fennmaradt helyek esetén lehetséges.

[47] Az alpereseknek az ovodai kotelezo felvételre és a csoportlétszam teljesitésére
vonatkozo hataridot ugy kell megallapitania, hogy a feltart jogsértések sulyat és a gyermekek
érdekeit egyiittesen figyelembe veszi, ezen érdekeket egymdas mellett, parhuzamosan értékeli.

Zaro rész
[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[49] A Kauria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a felperes els6foku eljarasban felmertiilt koltségének megtéritésére, annak Gsszegét a
Kuria a felperes 4ltal felszamitottak alapjan allapitotta meg. A Kuria a felperes altal a
feliilvizsgalati eljarasra felszamitott koltséget a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte,
figyelemmel egyrészt arra, hogy a felperes a felszamitott Osszeget a feliilvizsgalati kérelem
megirasara ¢és a perképviselet ellatasara egyiittesen szamitotta fel, azonban a Kuria az ligyben
nem tartott targyalast, tovabba arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem t6bb hivatkozasa nem volt
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alapos. A Kuria a perkoltség tekintetében afat nem éallapitott meg, figyelemmel a BH
2015/8/K31. szamu dontésre.

[50] A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam viseli.

[51] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. prilis 20.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléad6 biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



