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A Févarosi [télétabla a felperesi képviselé (felperesi képviseld cime, iigyintéz6: dr. Szendrei
Arpad jogtanacsos) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Lantos Balint
Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime, iigyintézd: dr. Lantos Balint iigyvéd) altal képviselt
alperes (cim4) alperes ellen kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelés érvényesitése irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2020. majus 19. napjan meghozott és 15. sorszdm alatt
kijavitott 13.G.40.247/2020/8-1. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokli birosag kijavitott itéletének fellebbezéssel meg nem
tdmadott részEét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizenotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében elsddlegesen kérte az alperes kotelezését kdlcsontartozas
cimén 2.295.447 forint téke és abbol 2.140.321 forint utan 2016. junius 7. napjatol a kifizetés
napjaig jard évi 14,75% mértéki késedelmi kamat, valamint a perkdltség megfizetésére.
Maisodlagosan az alperes érvénytelenségi kifogasara figyelemmel kérte az alperes kotelezését
956.557 forint téke és abbol 931.557 forint utan 2016. jinius 7. napjatol a kifizetés napjaig
jar6 évi 22,975% mértékli késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére. Eldadta,
hogy az alperes a felperes jogelddjével, a felperesi jogeldd-vel 2008. aprilis 24. napjan deviza
alapt kolcsonszerzodést kotott. A felperes jogelddje a 2014. évi XL. torvény (DH2) térvény
szerint elszadmolast elvégezte, majd a 2014. évi LXXVIL. torvény (DH3 torvény) alapjan sor
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kertilt a szerz6dés forintra valtasara. Miutan az alperes a fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, a felperes jogelddje a 2016. majus 30. napjan kelt levelében a kolcsonszerzodést
azonnali hatallyal felmondta, a felmondo levelet az alperes 2016. julius 6. napjan atvette.

Az alperes érvénytelenségi kifogasara tekintettel eldterjesztett eshetdleges kereseti kérelme
korében eldadta, hogy amennyiben a birosadg az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddési
feltétel érvénytelenségét allapitana meg, ugy ez az érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd,
amennyiben az alperes a szerzddés megkotésétdl kezdddden mentesiil az arfolyamkockazat
viselése alol. Ebben az esetben a Kuria konzulticids testiiletének 2019. junius 20-i
allasfoglalasa alapjan a szerzodést forint alapon kell Ujraszdmolni, és az iigyleti kamatot az
iranyado forint kamat szerzédéskori értékének kamatfelarral novelt 6sszegének megfeleléen
kell meghatarozni. Az Ojraszamitott ligyleti kamat igy 16,975%, amelyhez hozza kell adni az
ASZF 11. pontja szerinti 6%-os késedelmi kamatot is.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben vald
marasztalasat. Eldadta, hogy az arfolyamkockazatrol semmilyen tdjékoztatast nem kapott,
ezért az ezzel kapcsolatos feltétel a szerzédésben nem vilagos és nem érthetd. Az Eurodpai
Unié Birdsaga (EUB) C-449/13. szamu itélete alapjan az ados tdjékoztatasara vonatkozo
kotelezettség teljesitését a hitelezoének kell bizonyitania. Az arfolyamkockézatra vonatkozo
feltétel a szerzOdés f6 targya, ezért annak tisztességtelensége a teljes szerzédés
semmisségéhez vezet. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a), ¢) és e) pontja alapjan is érvénytelen. A szerz6dés érvénytelenségébdl kovetkezden a
felperes keresetét el kell utasitani. Az alperes allaspontja szerint a felperes mint engedményes
csak a szerz6désbol eredd kovetelést szerezte meg, de nem Iépett a jogelddje szerzodési

crer

alkalmazni, mert a szerzodést eredetileg nem a perben allo felek kototték meg.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletében megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd és az alperes
kozott 2008. aprilis 24. napjan kotott kolcsonszerzodés érvénytelen. Az érvénytelen
szerz6dést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az iigyleti kamat mértéke 16,975%.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 956.557 forintot és abbdl 931.557
forint téke utan 2016 junius 7. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 22,975% mértékii
késedelmi kamatot, valamint 57.391 forint perkdltséget. Ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme nem
alapos, mert a perbeli szerzddés érvénytelen. Az els6fokt birdsag elsdként az alperesnek a
Hpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott érvénytelenségi kifogasat vizsgalta. Megallapitotta, hogy
a kolcsonszerzddés egyértelmiien tartalmazza a forintban meghatarozott kolcson Gsszegét, a
torlesztorészletek szdmat ¢és a havi torlesztd részletek devizdban meghatarozott Gsszegét,
valamint az iigyleti kamatlab mértékét, ezért a szerzddés érvénytelensége a Hpt. 213. § (1)
bekezdése alapjan nem allapithatd meg. Az elséfoka birdsag a Ptk. 209. § (1) bekezdése,
209/A. § (2) bekezdése, 239. § (1) bekezdése, valamint a Ktria 6/2013. szamu PJE hatarozata
¢s az EUB C-51/17. szdmu itélete alapjan ugyanakkor megallapitotta, hogy a szerz0dés az
arfolyam valtozasdra vonatkozdéan semmilyen érdemi tajékoztatast nem tartalmaz, irasos
kockézatfeltard nyilatkozat nem keletkezett, ezért az &arfolyamkockazat fogyaszté Aaltali
viselésérol szolo szerzodési feltételek teljes egészében tisztességtelenek, vagyis a fogyasztd
egyaltalan nem kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére. A felperes elsddleges kereseti
kérelme tehat a szerzddés érvénytelensége folytan nem teljesithetd, az érvénytelenség
jogkovetkezményeit pedig a birésagnak a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. a) pontja szerint
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hivatalbol kellett levonni. Nem helytalld ezért az alperesi allaspont, amely szerint a szerzédés
érvénytelensége esetén a szerzOdésre alapitott kereseti kérelmet el kellene utasitani, mert
ebben a korben a jogcimhez kotottség elve nem érvényesiil. Az alperes arra is alaptalanul
hivatkozott, hogy a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményei a peres felek kozott
nem lennének levonhatok, mivel a szerz6dést az alperes a felperes jogelddjével kototte meg
¢s a felperes az engedményezéssel csak a szerz0désbol eredd kdvetelés vonatkozasaban
szerzett jogosultsdgot. A felperes valdjaban jogelddjének a felperesbe valé beolvadasa tjan
szerezte meg a kovetelést, nem pedig engedményezéssel, igy a szerzddés vonatkozasaban
torvényes jogutddnak tekintendd.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében az elséfoku birosag kifejtette,
hogy a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése alapjan csak az érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitds jogkovetkezménye lenne alkalmazand6, azonban a Kiuria konzultacids
testliletének 2019. julius 19-1 emlékeztetdje alapjan az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd szerzddési kikotés érvénytelensége esetén kizdrdlag az érvényessé nyilvanitds az
egyetlen alkalmazhatd jogkovetkezmény. Az els6fokt birdsag ezért a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasa mellett dontott azzal, hogy a konzultacios testiilet altal ajanlott I. szdmua szamitési
metodust latta alkalmazhatonak, amely szerint a szerzdédésben a kirovd pénznemmé a forint
valt, mig az ligyleti kamat az irdnyado forintkamat szerzddéskori értékének kamatfelarral
novelt mértékével azonos. A felperes az elszamolast e szamitdsi modszer alapjan terjesztette
eld, és mivel arra nézve az alperes érdemi nyilatkozatot felhivas ellenére sem tett, ezért tigy
kellett tekinteni, hogy azt nem ellenzi.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat. Alldspontja
szerint az elséfokl bir6sdg nem nyilvanithatta volna érvényessé a szerz0dést a peres felek
kozott, mert a Ptk. 328. § (1) bekezdése értelmében az engedményezéssel a jogosult nem a
szerzOdéses pozicidt, hanem csak a szerz6désbdl eredd valamely kovetelést szerzi meg az
engedményestdl. Ebbdl kovetkezden a szerzddés érvénytelenségére tortént eredményes
kifogas mellett a Ptk. 237. §-dban szabalyozott jogkovetkezmények nem alkalmazhatoak az
engedményes és a kotelezett kozott, hiszen kozottik a szerzddés fogalmi okokbol nem
allithat6 helyre, ezért a keresetet el kellett volna utasitani. Kifogasolta tovabba, hogy az
elséfokl birésag miért alkalmazta az érvényessé nyilvanitds soran az altala érvénytelennek
nyilvanitott szerz6dés szerinti késedelmi kamatot. Allaspontja szerint legfeljebb a Ptk. szerinti
késedelmi kamat illethette volna meg a felperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat.
Eldadta, hogy a per targyat képezd szerzddés engedményezésére nem keriilt sor, igy a
fellebbezésben ezzel Gsszefliggésben tett allitasok megalapozatlanok. Mivel az alperes a
kolesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget €s emiatt a szerzddés
azonnali hatalyt felmondésara kertiilt sor, a késedelmi kamat felszamitasa jogszerii, annak
mértéke az ASZF 11. pontjan alapul.

A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezést a 112/2021. (IIL. 6.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.
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Az itélétabla nem érintette az elsdfokt birdsag itéletének a meghaladd keresetet elutasitd
rendelkezését, mert az fellebbezés hianyaban elsdfokon jogerére emelkedett [Pp. 228. § (4)
bekezdés]. A felperesi fellebbezési kérelem korlataira tekintettel az itélétabla az elséfoku
itéletnek a szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa korében kifejtett érveit nem érintette
[Pp. 253. § (3) bekezdés].

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a fellebbezett
dontésével ¢és annak jogi indokaival is egytértett, azokat a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a kovetkezdkkel egésziti ki.

Az elséfoki  birésag nem tévedett, amikor a szerzddés érvénytelenségének
jogkdvetkezményei alkalmazédsa soran a Kuria konzultacios testiiletének 2019. junius 19-1
allasfoglalasa alapjan abbol indult ki, hogy az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd
szerzOdési feltétel érvénytelensége esetén az érvényessé nyilvanitas az egyetlen alkalmazhato
jogkovetkezmény, €és a konzultacids testiilet altal kimunkalt elszdmolasi modozatok egyike
alapjan allapitotta meg az alperes fennalld tartozasdnak Gsszegét.

Az alperes megalapozatlanul ¢és iratellenesen hivatkozott arra, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményei levonasanak az lenne az akadalya, hogy a felperes mint engedményes és
az alperes kozott a szerz6dés nem nyilvanithatd érvényessé. A felperes altal a perbeli
jogutddlas megallapitdsa iranti kérelem mellékleteként csatolt, a Fdvarosi Torvényszék
Cégbirosaga Cg.01-10-043852/356. szamu végzésébdl is kitlinik, hogy a felperesi jogelddot, a
felperesi jogeldd-t a felperesbe valdo beolvadasat kovetden torolték a cégnyilvantartasbol,
ennél fogva a felperes a felperesi jogeldd altalanos jogutoddja. Ebbol kovetkezéen nem volt
akadalya, hogy az els6foka birésag a perbeli szerzddés érvénytelenségének
jogkovetkezményeit a peres felek kozott vonja le.

Az alperes alaptalanul kifogasolta azt is, hogy az elséfokt birdsag az érvényessé nyilvanitas
soran a szerzddés szerinti késedelmi kamatot figyelembe vette. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl szo6lo 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontjanak értelmében az
érvényessé nyilvanitds a birdsag ex tunc hatdlyu konstitutiv dontése, amelynek sordn a
bir6ésag az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével modositja a szerzOdés tartalmat és ezaltal
orvosolja az érvénytelenségi okbol fakadd érdeksérelmet. Az els6foku birdsag a perbeli
szerz6dés érvénytelenségét az arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzodési feltétel
tisztességtelensége miatt allapitotta meg, ¢és annak hatasat kiiszobolte ki a felperes altal
készitett elszamolasnak megfelelden. A szerzddés tovabbi feltételének joghatasai aldl az
alperes abban az esetben mentesiilhetne, ha az szintén tisztességtelennek bizonyulna. Az
alperes az els6foku eljarasban — eltérd jogi allaspontja folytdn — az érvényessé nyilvanitas
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esetére nem tett nyilatkozatot, a szerzddés tovabbi feltételeinek tisztességtelenségére nem
hivatkozott. Az EUB kovetkezetes gyakorlatabol kovetkezden ugyanakkor a nemzeti birdésag
hivatalbol koteles vizsgalni valamely szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli €s jogi elemek, és ha allaspontja
szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat melldzi, kivéve, ha ezt a fogyaszto
ellenzi (C-243/08. ,,Pannon GSM” itélet 35. pont, C-168/15. ,,Tomasova” itélet 30-31. pont,
C-488/11. ,Brusse” itélet 44-50. és 60. pont). Az itélotdbla azonban az ASZF 11. pontja
szerinti, a fogyasztd fizetési késedelme esetére kikotott 6%-os mértéki kamat mértékét nem
tartotta a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint egyensulytalannak, mivel a szerzédés
megkotésének idopontjaban a jegybanki alapkamat 8% volt, amelyhez képest a szerzddéses
késedelmi kamat mértéke nem tekinthetd eltilzottnak.

Az itélotabla mindezek alapjan az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség viselésére. Az itéldtabla
a felperesi jogi képviseld munkadijat a Pp. 67. § (2) bekezdése folytan alkalmazott 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatirozta meg
azzal, hogy azt a (6) bekezdés szerint a ténylegesen elvégzett ligyvédi munka mennyiségére
tekintettel mérsékelte.

Budapest, 2021. aprilis 19.

Dr. Benedek Szabolcs s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Istenes Attila s.k. Dr. Matosek
Edina s.k.

biro biro

A kiadmany hiteléiil:



