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A Févarosi [télétabla az felperes (eljard felperesi szerv: Févarosi Fofelperesség, felperes
cime.) felperesnek a személyesen eljart Lr. alperes (L.r. alperes cime) 1. rendii alperes, az IL.t.
alperes.. "kényszertdrlés alatt " (ILr. alperes cime.) II. rendii alperes, a Ugyvédi Iroda (iigyvéd
cime, lgyintézd: IILr. alperesi jogi képviseld iigyvéd) altal képviselt IILr. alperes (III. .
alperes cime) III. rendii alperes, a Dr. kamarai jogtanacsos altal képviselt IV. r. alperes (IV.r.
alperes cime.) IV. rendii alperessel szemben ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés torlése irant
inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2021. november 18. napjan kelt
37.P.20.980/2021/25. szamu itéletével szemben a III. rendl alperes altal 26. és 30. sorszam
alatt, a IV. rendli alperes altal 27. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezések folytan —
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a III. rendi alperest, hogy az adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar
Allamnak 1.600.000 (egymillid-hatszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag itéletével rendelje el az L., I1., és
III. rendii alpereseknek a telepiilés belteriilet helyrajzi szam1. helyrajzi szamon nyilvantartott,
természetben perbeli ingatlan cime alatti ingatlanon (perbeli ingatlan) fennallo tulajdonjogéra,
a IV. rendli alperesnek ugyanezen ingatlanon fennall6 jelzalogjogara vonatkozd ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzések torlését; keresse meg a Budapest Févaros Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztalyat 1., II., III. rendt alperesek tulajdonjoganak, valamint a IV. renda
alperes jelzalogjoganak torlése, valamint a néhai személyl tulajdonjoganak eredeti
ranghelyen torténd visszajegyzése irant, tovabba ezek tlrésére kotelezze az alpereseket.
Perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld. Hivatkozott arra, hogy jogerds itélet alapjan néhai
személyl ¢€s L.r. alperes alperes kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés €rvénytelen, azaz 1. rendli
alperes nem szerzett tulajdonjogot az ingatlanon, ebbdl fakaddan a II. rendii és a III. rendi
alperesek sem szerezhettek tulajdonjogot, a IV. rendii alperes a III. rendii alperes
tulajdonszerzéséhez kapcsoldddan nem szerezhetett jelzdlogjogot az ingatlanon, azaz ezen
bejegyzések mind érvénytelen bejegyzések, ezért ezek torlése sziikséges a Polgari
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Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:183. § 5:187. § és az Ingatlan-
nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLIV. térvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdése alapjan.
Hivatkozott tovabba a Ptk. 5:39. §-ra, 5:183. §-ra, 5:184. § (1) - (2) bekezdéseire, 5:187. §-
ara, valamint Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontjara és a 3/2010. (XII. 6.) PK. véleményben
foglaltakra. El6adta, hogy a néhai és I. rendi alperes kozott 1étrejott adasvételi szerz8dés
érvénytelenségét a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag megéllapitotta a 8.P.85.330/2019/69.
szamu itéletével, amelyet a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birésag 2021. februar 18.
napjan kelt 52.Pf.636.515/2020/8. szamu hatarozatdval helybenhagyott. Az adasvételi
szerz6dés semmisségét a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésére alapitotta.

[2] Az 1. és II. rendi alperes hatalyos ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[3] A TII. rendli alperes alaki kifogasdban az eljards megsziintetését és a kereset
attételét, érdemben a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a Févarosi Torvényszék elott
35.P.20.961/2021. tigyszamon jelen peres eljarast megel6z6en indult peres ligy személyl
orokosei, mint a felperesek és jelen per alpereseivel szemben. Az 6rokosok kereseti kérelme
sz6 szerint megegyezik jelen perben elGterjesztett petitummal. A kereset attételét arra
figyelemmel kérte, hogy a pertargy értéke 20.000.000 forint, ezért a térvényszéknek nincs
hataskore. Erdemi védekezése korében hangsulyozta, hogy néhai személyl elhalalozott, ezért
nem jogképes, jogot nem szerezhet, erre figyelemmel nem teljesithetd a kereseti kérelemnek a
tulajdonjog visszajegyzésre vonatkozo része. Kifejtette tovabba, hogy a III. rendii alperes
johiszemiien és ellenérték fejében szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat.

[4] A IV. rendli alperes érdemi védekezésében a III. renddi alperes altal
hivatkozottakat adta el6, miszerint jogképesség nélkiil nincs helye tulajdonjog
visszajegyzésének, és hangstlyozta, hogy a III. rendii alperes ellenérték fejében, johiszemiien,
az ingatlan-nyilvantartasban bizva szerzett tulajdonjogot, ezért nem marasztalhato.

[5] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az I. rendii, II. rendi és III. rendii
alperest - a telepiilés belteriilet helyrajzi szaml. szamu helyrajzi szamon nyilvantartott,
természetben ..perbeli ingatlan alatti ingatlan tulajdonjogara vonatkoz6 ingatlan-nyilvantartési
bejegyzéseik - torlésének tiirésére. A IV. rendii alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a
telepiilés belteriilet helyrajzi szdml1. helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben ..perbeli
ingatlan alatti ingatlanon fennallo jelzalogjogara vonatkozo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést
toroljék.

Megkereste a Budapest Fovaros Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztalyat, hogy az itélet
alapjan eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitdsa cimén — a telepiilés belteriilet
helyrajzi szam2. helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben ..perbeli ingatlan alatti
ingatlan vonatkozéasaban

- az . rendii alperes javara a tulajdoni lapon II. rész 8. szam alatt bejegyzett tulajdonjogat,
- a II. rendti alperes javara a tulajdoni lapon II. rész 9. szam alatt bejegyzett tulajdonjogat,
- a III. rendu alperes javara a tulajdoni lapon II. rész 10. szam alatt bejegyzett tulajdonjogat,
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- a IV. rendli alperes javara a tulajdoni lapon III. rész 8. szam alatt bejegyzett jelzalogjogat
tordlje és

- n¢hai személyl (sziiletési neve: személyl, adatok.,) 1/1 ardnyu tulajdonjogat az eredeti
ranghelyre jegyezze vissza.

Kotelezte az alpereseket, hogy — az allam kiilon felhivasara — egyetemlegesen fizessenek meg
1.200.000 forint le nem rott illetéket.

[6] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy személyl mint elado ¢€s L.r.
alperes mint vevd 2018. aprilis 11. napjan adasvételi szerz6dés megnevezésii okiratot irtak
ala, amelyet iligyvédl tligyvéd szerkesztett és ellenjegyzett, amelyben az eladd személyl
elényomott neve folott, a kézzel irt aldirds nem a pontozott vonalon, hanem ferdén a vonal
folott helyezkedett el. A szerzddés 3. pontjaban a szerz8dd felek megallapodtak abban, hogy
az elado eladja, a vevd megveszi a perbeli ingatlant.

személyl az adésvételi szerzddés alairasakor vak volt, olvasni nem tudott, az adasvételi
szerzOdést nem olvasta el; 6nallo ligyintézésre €s okirat alairasara képtelen volt. Az adasvételi
szerz6dést rogzitd okiratbol nem tiinik ki, hogy annak tartalmat az okirati tanuk egyike vagy a
hitelesitd személy a nyilatkozé félnek, személy 1nak megmagyarazta.

A szerzddés alapjan az 1. rendii alperes tulajdonjogat 2018. aprilis 13. napjan bejegyezték az
ingatlannyilvantartasba.

személyl 2018. aprilis 23. napjan elhalalozott.

[7] Az 1. rendl alperes az ingatlant értékesitette a II. rendii alperes részére, akinek
tulajdonjogat a Budapest Févaros Kormanyhivatala 2018. augusztus 7. napjan vétel jogcimén
bejegyezte.

[8] A 1II. rendl alperes az ingatlant rovid idon beliil értékesitette a III. rendil
alperesnek, aki az ingatlant johiszemiien, az ingatlan-nyilvantartdsban bizva, ellenérték
fejében vasarolta meg. Az ingatlan megvasarldsdhoz jelzaloghitelt vett fel a IV. rendl
alperestol.

[9] Az adasvételi szerzOdés targyat képezd ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat a
Budapest Févaros Kormanyhivatala 2018. 08. 07. napjan vétel jogcimén bejegyezte a III.
rendli alperes részére, a IV. rendl alperesi jelzalogjogat pedig 13.000.000 forint és jarulékai
erejéig jegyezte be.

[10] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag ifj. személy1 felperesnek L.r. alperes alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, 2020. szeptember 17.
napjan meghozott 8.P.85.330/2019/69. szamu itéletével megallapitotta, hogy a 2018. aprilis
11. napjan kelt, néhai személyl és Lr. alperes alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzédés
érvénytelen. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 52.P£.636.515/2020/8. szamu,
2021. februar 18. napjan meghozott itéletével az elsdfoku birdsagi itéletét helybenhagyta. A
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birdsag az itéletében rogzitette, hogy néhai személyl az adasvételi szerz6dés alairasakor vak,
ennél fogva olvasasra képtelen volt, €s az adasvételi szerz6désbol nem tinik ki, hogy annak
tartalmat az okirati tanik egyike, vagy a hitelesitd {ligyvéd néhai személylnak
megmagyarazta, mindezek alapjan a birdsdg hivatalbol észlelte az adéasvételi szerzédés
semmiségét, mert az a Ptk. 6:7. § (4) bekezdésének masodik mondata alapjan érvénytelen.

[11] Az els6foktl bir6sag hatarozatanak jogi indokolasdban a III. rendii alperes
hataskori kifogasat megalapozatlannak talalta figyelemmel az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa)
pontjara, az felperességrol szolo 2011. évi CLIIL. torvény 27. § (5) bekezdés d) pontjaban és
(6) bekezdésében foglaltakra, tovabba a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 20. § (3) bekezdés a), c) pontjdban foglaltakra, és megallapitotta, hogy az
felperes kiilon torvény, az Inytv. alapjan a kozhitelesség biztositdsa érdekében kozérdekbol
inditott pert, ezért a kereset elbiralasa a torvényszék hataskorébe tartozik.

[12] A III. rendii alperes permegsziintetésre vonatkozo alaki kifogasaval
kapcsolatban kifejtette, hogy jelen perben a perinditds joghatdsai hamarabb dalltak be,
figyelemmel a Pp. 180. § (1) bekezdésében és a 176. § (1) bekezdés d) pontjdban foglaltakra,
ezért az alperes alaki védekezése nem alapos.

[13] A 1II. rendii alperes johiszemii jogszerzésével Osszefliggésben utalt a Ptk. 5:187.
§-aban foglaltakra, a Ptk. nagykommentarjara, a 3/2010. (XII. 6.) PK. vélemény 4. és 5.
pontjaban foglaltakra ¢és kifejtette, hogy a PK vélemény értelmében a torlési per
meginditasara nyitva all6 haroméves jogvesztd hataridét a kozvetlen jogszerzo joganak a
bejegyzésérdl szold hatarozat keltétdl kell szamitani, azaz az eredetileg érvénytelen
bejegyzéstdl és nem az eredetileg érvénytelen bejegyzésen alapuld ujabb bejegyzéstol
szamitott harom év alatt lehet meginditani. Az I. rendi alperes tulajdonjoga bejegyzésének
idépontjara (2018. aprilis 13.) és a hatariddszamitast meghatarozé Ptk. 8:3. § (2)
bekezdésében foglaltakra, tovabba a kereset eldterjesztésének idépontjara (2021. aprilis 13.)
figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes a haroméves jogvesztd hataridon beliil
terjesztette eld keresetét a johiszeml jogszerzo I11. rendii alperessel szemben.

[14] Rogzitette, hogy nem vitatottan a néhai személyl ¢€s I. rendii alperes kozotti, a
perbeli ingatlan adasvételére vonatkozo szerzddés érvénytelen, ezért az 1. rendl alperesnek a
perbeli ingatlanon fennall6 tulajdonjoganak bejegyzése is érvénytelen. Ennek kovetkeztében
az ezen alapulo - a I1., IIL., I'V. rendii alperesek javara szol6 - bejegyzések is megddlnek. Utalt
a Ptk. 5:183. §-adban és az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. A 3/2010. (XII.
6.) PK. vélemény 4. pontjabol kovetkezéen ramutatott arra, hogy a torlési per dologi jogi per,
ingatlan-nyilvantartasi jogorvoslat, ¢s amennyiben a kozvetlen szerz6 bejegyzése érvénytelen,
az ezen alapuld tovabbi bejegyzések is megddlnek, ezért az atruhdzd eredeti jogosult
tulajdona all vissza. Ezért nincs akadéalya annak, hogy az elhunyt, nem jogképes személy
tulajdonjoga alljon helyre, mivel itt nem ujabb jogszerzésrdl, hanem az érvénytelen
bejegyzések torlése kovetkeztében az érvénytelen bejegyzések elotti tulajdonjogi helyzet
visszaallitasardl van szo. Minderre figyelemmel a felperes keresetét megalapozottnak talélta.
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[15] A perkoltség viselésérdl a Pp. 82. § alapjan rendelkezett. A felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott illeték mértékét az Illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL.
torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 1.200.000 forintban
allapitotta meg, és Pp. 101. § (1) bekezdésében, tovabba az Itv. 74. § (3) bekezdés alapjan
alkalmazand6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében és a Pp. 87. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az alpereseket mint kényszerli pertarsakat
egyetemlegesen kotelezte annak megfizetésére. A felperes perkoltségigényt nem terjesztett
el6, ezért arrol nem dontott.

[16] A TII. rendli alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, az alperesek tulajdonjoga torlésének
tlrésre valo kotelezettségének mell6zését, tovabba a felperes elsé- ¢és masodfoku
perkoltségben torténd marasztaldsat. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §
(1) bekezdésben jeldlte meg.

[17] Fenntartotta az irasbeli érdemi ellenkérelmében eldterjesztett hivatkozasat,
miszerint a néhai tulajdonjogéanak eredeti ranghelyén torténd visszajegyzése nem teljesithetd,
tekintettel a néhai elhalalozasara, aki ezért nem jogképes, és nem szerezhet jogot. Allitotta,
hogy a Ptk. 5:30. § (2) bekezdésére figyelemmel nem torolhetd az alperesek tulajdonjoga.

[18] Az Inytv. 25. §-ra vald hivatkozassal kifejtette, hogy amennyiben a birosag
itélete alapjan a hatdsag torolné az alperesek javara bejegyzett jogokat és visszajegyezné a
tulajdonjogot, akkor a halott személynek kellene tigyfélnek mindsiilnie, ami az Inytv. 25. §-
aban foglalt rendelkezéseket sérti. Ugyancsak sértené az Ingatlan-nyilvantartasrdl szo616 1997.
évi CXLI. torvény végrehajtasarol szold 109/1999. (XII. 29.) FVM. rendelet (Inytv.vhr.) 3. §-
at ¢és 4. § (4) bekezdését, ugyanis az itélet teljesitése sordn a hatésagnak a halott személy
javara visszajegyzett jog vonatkozasdban a halott személy személyi azonositdjat kellene
feltiintetnie, ami szintén lehetetlen, hiszen 6 nem rendelkezik aktiv személyi azonosito jellel.

[19] A TV. rendi alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, és a IV. rendll alperes le nem r6tt illeték megfizetésére torténd
kotelezésének mellozését, tovabba kérte a felperes elsd- és masodfoku perkdltségben vald
marasztalasat. Az itél6tabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésében jeldlte meg.

[20] Hangsulyozta, hogy nem adott okot a perre, a perbenallasara a Pp. 36. §-a
értelmében a kényszerli pertarsasdg okan keriilt sor. Az els6foku eljaras soran eldadott
nyilatkozatait fenntartotta. Kiemelte, hogy johiszemiien, kozhiteles nyilvantartasban bizva,
koriiltekintéen, minden szabalyt és szakmai eldirast, eljarasrendet maradéktalanul betartva
kotott szerzodést a III. rend alperessel és az ellenkérelmében nyilatkozott feltételek
fennallasa esetén a kereset teljesitését nem ellenezte.
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[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat ¢és az esetlegesen felmeriilt perkoltség megfizetésére az alperesek
egyetemleges kotelezését. Kiemelte, hogy a ..felperest.. a kereset esetleges elutasitasa esetén
sem lehet perkoltség megfizetésére kotelezni a Pp. 88. § (2) bekezdés és a 102. § (3) bekezdés
értelmében.

[22] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast megfelelden allapitotta meg
és az abbdl levont jogi kovetkeztetése a jogszabalyoknak megfelel. A birdéi gyakorlat
értelmében a torlési per eredményeként az ingatlan-nyilvantartasba visszajegyzendd jogosult
jogképességének hidnya nem akadalya a jog visszajegyzését elrendeld itéleti rendelkezés
meghozataldnak; e korben a Pécsi [télétabla 1/2005. (V. 25.) szama ajanlaséban foglaltakra,
tovabba BDT2006.1419. szaml jogesetben foglaltakra is hivatkozott. Réamutatott a
BDT.2014.3188. szamu jogesetre is, amelyben a Févarosi [tél6tabla rogzitette, hogy az Inytv.
alapjan perinditasra jogosult felperes az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasat
akkor is alappal kérheti, ha az ingatlan-nyilvantartasba visszajegyzendé jogosult idokozben
meghalt. Kifejtette, hogy téves azon IIl. rendii alperesi hivatkozéas, miszerint a keresettel
tamadott ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torlésével a néhai személyl jogot szerez,
ugyanis a per targya az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi allapot visszaéllitidsa, amely nem
jogszerzést jelent, hanem a kordbban mar megszerzett, majd tordlt tulajdonjog eredeti
ranghelyén torténd visszajegyzését. A per targya tehat nem az, hogy a néhai személyl
tulajdonjogot szerzett-e III. rendii alperestdl - ez esetben tulajdonjoganak bejegyzésére nem
annak eredeti ranghelyén, hanem a rangsorban III. rendii alperest kovetden keriilhetne fel -,
hanem az, hogy a III. rendii alperes megszerezhette-e az ingatlan tulajdonjogat a 2018. aprilis
11. napjan kelt néhai személyl és I. rendli alperes alperes kozott létrejott adasvételi
szerz6désnek a Ptk. 6:7. § (4) bekezdés alapjan megallapitott semmisségére tekintettel. Ha
nem, akkor az ingatlan néhai személyl tulajdondban marad, aminek ingatlan-nyilvantartési
atvezetése nem jogszerzés, hanem a mdar korabban megszerzett tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartési allapotanak helyreéllitasa annak eredeti ranghelyén.

[23] A III. rendti alperesnek az Inytv. eljarasi szabalyaira vonatkozo hivatkozasaival
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a polgari perben eljar6 birdsag a bejegyzes érvénytelensége
korében kizardlag a bejegyzés érvénytelenségének alapjaul szolgdld maganjogi szabalyokat
vizsgalhatja. Az ingatlaniligyi hatdsag eljarasat szabalyoz6 kozigazgatasi eljarasjogi szabalyok
értelmezése nem jelen per targya. Mindazonaltal megjegyezte, hogy az Inytv 25. §-a csupan
definidlja az tigyfél fogalmat, olyan rendelkezést azonban nem tartalmaz, amely kizarja azt,
hogy a birdsdg megkeresése alapjan visszajegyzendd jogosult halala esetén az ingatlaniigyi
hatésagi eljaras lefolytathatd legyen. Az Inytv.vhr. 4. § (4) bekezdésével kapcsolatos III.
rendii alperesi hivatkozas kapcsan arra utalt, hogy a hivatkozott rendelkezés aktiv személyi
azonositdo meglétét nem kivanja meg és nem képezi akadalyat annak, hogy az elhunyt jogosult
tulajdonjoganak visszajegyzése esetén az elhunyt korabban mar rogzitett személyi azonositdja
az ingatlan-nyilvantartasban az eredeti allapot visszaallitasa soran ujbdl rogzitésre keriiljon.
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[24] A IV. rendii alperes fellebbezése kapcsan a Pp. 86. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott és rogzitette, hogy a perkoltség ellenfél altali megtéritésének 3
konjunktiv feltétele van. Megitélése szerint a I'V. rendii alperes részérdl nem allapithaté meg,
hogy a vele szemben érvényesitett jogot €s kérelmet teljes mértékben feltétel nélkiil elismerte.
Viszontvalaszaban kifejtette érdemi allaspontjat, ennélfogva azon feltétel sem allapithatdé meg
vele szemben, hogy védekezést nem terjesztett eld. A I'V. rendii alperes akkor nem adott volna
okot a perre, hogyha az érvénytelen jelzdlogjog bejegyzés torlése irant, a perinditast
megeldzéen maga intézkedett volna. Ennek hidnyaban azonban a felperes a jelzalogjog
bejegyzés érvénytelenségét kizardlag az Inytv. alapjan inditott torlési per keretében tudta
orvosolni, igy megallapithato, hogy a IV. rendii alperes a per inditasara okot adott. Mindennek
kovetkeztében az is rogzithetd, hogy a perkdltség ellenfél altali megtéritésének a Pp. 86. § (1)
bekezdésében foglalt konjunktiv feltételei koziil egy sem all fenn. Ennek megfelelden az
els6foktl birésag a Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien kotelezte alpereseket
egyetemlegesen a le nem rott illeték megfizetésére

[25] A 1II. rendd €s a I'V. rendii alperesek fellebbezése nem megalapozott.

[26] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytalld az abbol
levont jogi kovetkeztetése, dontésével a Fovarosi Itéldtabla egyetért. A fellebbezésekben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra mutat ra.

[27] A torlési per célja a sérelmes bejegyzés torlése és az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyredllitdsa, alapja pedig az, hogy a bejegyzés érvénytelen. A
bejegyzés érvénytelenségérdl akkor van sz6 elsddlegesen, ha az alapjaul szolgald jogcim
(szerzédés, jognyilatkozat) a ra iranyadd anyagi jogszabalyok szerint érvénytelen. Ahogyan
arra ramutatott a felperes fellebbezési ellenkérelmében, és azt az elséfoku birdsag is kifejtette,
a per targya néhai személyl és az I. rendl alperes kozott 1étrejott, de a birdsag itéletével
joger6sen megallapitottan érvénytelen szerz6dés alapjan torténd tulajdonjog-bejegyzés, és
ezen érvénytelen bejegyzésen alapuld tovabbi bejegyzések torlésével az eredeti
ingatlannyilvantartasi allapot — azaz a kordbban megszerzett és utdbb tordlt tulajdonjog
eredeti ranghelyen torténd - helyreallitdsa, ami nem azonos a néhainak az 10j jogi tényen
alapuld jogszerzésének bejegyzésével. Az eredeti ingatlannyilvantartasi allapot helyreallitasa
korében - az 11j jogi tényen alapuld jogszerzés hianyaban - nem relevans tény, hogy néhai
személy1 nem rendelkezik jogképességgel.

[28] Megalapozatlan a III. rendii alperes fellebbezése a Ptk. 5.:30. § (2) bekezdésére
valé hivatkozédsa korében is. Néhai személyl tulajdonjoganak eredeti ranghelyen torténd
visszajegyzése esetén a tulajdonos haladla nyilvanvaléan nem eredményezi a Ptk. 5:30. § (2)
bekezdés szerinti ingatlan tulajdonjogédval valo felhagyast, ugyanis a tulajdonjoggal vald
felhagyas csak ingd dolgok esetében lehet a tulajdonjog megsziintetésének modja, akként,
hogy a tulajdonjog felhagyasa soran a dolog tulajdonosa egyoldaluan, atruhazas nélkiil, sajat
aktusaval sziinteti meg a dolog feletti tulajdonjogat. Az elsdfokt birdsag altal megallapitott
tényallas korében a II1. rendi alperesnek a Ptk. 5:30.§ (2) bekezdésére alapitott jogi érvelése
nem értelmezhetd.



Févarosi [télétabla 8
3.P£.20.166/2022/5

[29] Helytéall6an hivatkozik a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
torlési perben a polgari birdsag kizarolag a bejegyzés érvénytelenségének alapjaul szolgalo,
¢s erre iranyadd anyagi jogszabalyok (Ptk. 5:183. §, 5:187. §, 5:174. §, Inytv. 62. § a) pont)
altal meghatarozott tényallasi elemek fennallasat vizsgalja. E korben a III. rendii alperes altal
fellebbezésében hivatkozott, a hatdsagi eljarasra vonatkozo Inytv 25. §-nak és az Inytv.vhr. 3.
§-ban és 4. §-ban foglaltak nem birnak jelentdséggel.

[30] Ahogyan arra a felperes is ramutatott fellebbezési ellenkérelmében, a Pp. 86. §
(1) bekezdése a felesleges igényérvényesités, a perkoltség ellenfél altali megtéritése kdrében
konjunktiv feltételeket rogzit. Az egyik feltétel a perben érvényesitett jog és az abbdl fakado
kérelem elismerése. Az elismerés csak akkor valtja ki a joghatast, ha teljes kord, kifejezett,
tovabba a perfelvételi szakban és ezen beliil a jogra és kérelemre vonatkozd védekezés helyett
torténik meg. Nem vitdsan a V. rendi alperes elismerése nem volt teljes kort, irasbeli érdemi
ellenkérelmében a felperes koveteléséhez feltételekkel jarult hozza, azaz a feltételek
megvalosulasanak hidnyaban a keresetet nem ismerte el. Mivel a Pp. 86. § (1) bekezdése
korében rogzitett konjunktiv feltételek vonatkozdsdban az elsd sem teljesiilt, a Fdovarosi
itélstabla a tovabbi feltételek fennallisat nem vizsgalta. Mindez azonban annak
megallapitasat is eredményezi, hogy a IV. rendii alperesnek az elséfoku itéletnek a perkoltség
korében torténd megvaltoztatasara iranyulo fellebbezése megalapozatlan.

[31] Minderre figyelemmel a Févarosi {télotdbla — a Pp. 369. § (1) bekezdésében
rogzitett eljarasjogi, €s a 369. § (3) bekezdésben rogzitett anyagi jogi feliilbiralati jogkorében
eljarva - az elséfok birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[32] A III. és a IV. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp.
83. § (5) bekezdése értelmében viselik a megtéritési kotelezettséggel nem érintett fellebbezési
eljarasi illetéket: a III. rendli alperes az illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési joga
alapjan le nem r6tt, az Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdésének megfeleld 1.600.000 forintot a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglaltakra is
tekintettel, a IV. alperes - a fellebbezett pertargyértékre figyelemmel - az Itv 46. § (1)
bekezdésének megfeleld, altala lerdtt 96.000 forintot. A felperes méasodfokll perkdltséget nem
szamitott fel, ezért arrdl a Févarosi [té16tabla nem hatarozott.

Budapest, 2022. prilis 20.

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s. k. Dr. Ségi Zsuzsanna s. k. Dr. Benedek Szabolcs s. k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
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