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Rendelkezo rész

A Kiuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Févarosi Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2.B.20.473/2021/13. szamu itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy a probara bocsatasra vonatkoz6 rendelkezést mellézi.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 22.860 (huszonkettdezer-nyolcszazhatvan) forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birdosag a 2022. 4prilis 19-én kihirdetett
2.B.20.473/2021/13. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki jarmiivezetés ittas
allapotban vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 3 évre probara bocsatotta €s 1 év
kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

[2] Az elsofoku itélet — fellebbezés hianyaban — 2022. aprilis 19-én jogerére emelkedett.

[3] II. 1. A jogerds iigydontd hatarozat ellen a FOvarosi Foiigyészség Bf.3496/2023/2.
szam alatt a terhelt javara nyujtott be feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b)
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pont masodik fordulat bb) alpontban meghatarozott okbdl, anyagi jogszabalysértés miatt, a
Be. 651. § (1) bekezdése alapjan, a jogerds itélet megvaltoztatasa végett.

[4] Indokolésa szerint az alapiligyben eljart birdsag torvénysértéen alkalmazott a
terhelttel szemben probara bocsatast és mellette biintetésként kdzati jarmiivezetéstdl eltiltast,
tekintettel arra, hogy probara bocsatas mellett csak mas intézkedés kiszabdséara van lehetdség,
biintetésre itélésre azonban nincs, marpedig a jarmiivezetéstdl eltiltds a Btk. 33. § (1)
bekezdés szerint: blintetés.

[5] Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat és a terhelttel szemben a probara
bocsatas alkalmazasanak mell6zését inditvanyozta.
[6] 2. A Legfobb Ugyészség BF.1136/2023/3. szamu atiratidban a feliilvizsgélati

inditvanyt — osztva annak jogi és ténybeli indokai is — fenntartotta, és a probara bocsatas
mell6zésével a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

[7] 3. A terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyra irasbeli észrevételt tett, amelyben a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal val6 teljes egyetértésérdl nyilatkozott.

[8] II1. A feliilvizsgalati inditvany megalapozott.

[9] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a

birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt
anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd, ezért az azon kivil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[10] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint feliilvizsgéalatnak van helye,
ha a birdsag a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsertésével alkalmazott torvénysértd intézkedést. A feliilvizsgélati inditvany e térvényhely
masodik fordulatara hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[11] A Dbiintetdjog mas szabdlydnak torvénysértd biintetés kiszabasat (intézkedés
alkalmazasat) eredményez0 megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly
megszegése feliilvizsgalati okot képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa
biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen
esetben a biintetés (intézkedés) nem felel meg a torvénynek, mert joghatranyt ebben a
formaban a torvény nem tesz lehetévé [Kuria Bfv.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[12] A magyar biintetéjog szankciorendszere biintetésekbdl [Btk. 33. § (1) és (2)
bekezdés], valamint intézkedésekbdl [Btk. 63. § (1) bekezdés] tevédik Ossze. Ezen beliil a
prébara bocsatas: intézkedés [Btk. 63. § (1) bekezdés b) pont]. A Btk. 63. § (2) bekezdése
rogziti, hogy a probara bocsatés csak 6nalloan, biintetés helyett alkalmazhato.

[13] A Btk. 65. § (1) bekezdése szerint a probara bocsatassal a birdsag a vétség, valamint a
haromévi szabadsdgvesztésnél nem stlyosabban biintetendd bilintett miatt a biintetés
kiszabasat probaiddre elhalaszthatja, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés
alkalmazaséval is elérhetd.

[14] Ha a probaid6é eredményesen eltelik, az elkdvetd biintethetdsége megsziinik [Btk. 66.
§ (2) bekezdés]. Meg kell azonban sziintetni a probara bocsatést, és biintetést kell kiszabni, ha
— egyebek mellett — a probara bocsatottat a probara bocsatas eldtt elkovetett biincselekmény
miatt a probaidé alatt elitélik, vagy a probaid6 alatt elkovetett biincselekmény miatt elitélik
[Btk. 66. § (1) bekezdés a)-b) pont].

[15] A probara bocsatas tehat a feltételes elitélés egyik formdja. Jogkovetkezmény —
biintetés kiszabasa — csak akkor fenyegeti az elkdvet6t, ha a probara bocsatas probaideje nem
telik le eredményesen [Kuaria Bfv.I1.55/2014. (BH 2014.260.)].
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[16]  Ezzel ellentétben a jarmiivezetéstdl eltiltas szankcidtanilag a Btk. 33.§. (1) bekezdés
f) pontja szerinti biintetés.

[17] A biintetések ¢€s intézkedések egyiittes alkalmazasa soran vizsgalando, hogy melyik
zarja ki, avagy tliri meg a masikat. A probara bocsatas nem kizarja, csupan elhalasztja a
biintetés kiszabasat, a biintetés kiszabdsa viszont kizadrja a probara bocsatas alkalmazasat
[Ktria Bfv.I11.1.626/2016. (BH 2017.210.)].

[18] Kovetkezésképpen, jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabasa mellett probara
bocsatas alkalmazasa torvénysértd (Kuria Bfv.I11.55/2022/8., EBH 2011.2390.).
[19] Mivel a probara bocsatds €és a jarmiivezetéstdl eltiltds egyidejii alkalmazasa

Osszeegyeztethetetlen, jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban bilincselekménye esetén
probara bocsatas csak akkor alkalmazhato, ha a konkrét esetben a jarmiivezetéstdl eltiltas
kiilonés ~ méltanylast  érdemlé  okbol  mell6zhetdé  (Kuria  Bfv.I1.399/2022/5.,
Bfv.11.401/2022/5.).

[20] A jogerls itélettel a jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasaval egyidejlileg alkalmazott
probara bocsatas azonban a Btk. 63. § (2) bekezdésében meghatarozott, mérlegelést nem tiird
szabalyba iitkozik.

[21] Az intézkedés torvénysértd alkalmazasdban megnyilvanuld anyagi jogszabalysértés
azonban a probara bocsatas melldzésével kikiiszobolhetd.

[22]  Mindezek alapjan a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdésének fészabalya szerint tanacsiilésen — helyt adott, és
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatva, maga
hozott a torvénynek megfeleld hatarozatot; a terhelttel szemben jarmiivezetéstdl eltiltast
kimond6 rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett a probara bocsatas alkalmazasat mellézte,
egyebekben pedig a jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[23] 3. A terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati inditvanyra
irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati eljardsban dijazas
illeti meg akkor is, ha a Kuria az ligyben nyilvanos iilést nem tart [Kuria Bfv.[.1.323/2018/20.
(BH 2019.217.111.)]. Ezért a Kuria a védd részére a partfogd ligyvéd, az tigygondnok és a
kirendelt védo részére megallapithato dijrol szold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (3)
bekezdésére figyelemmel, a 7. § (3) bekezdése szerint allapitotta meg a kirendelt védének
jaro dijat az tigyenként legalabb jaro felkésziilési dij 6sszegének megfelelden.

[24] Az ennek folytan felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl a Kuaria a Be. 664. § (1)
bekezdésének zarofordulata alapjan rendelkezett.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kiuria elndke szdmara a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria {tgyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyomén — Gttagu tanacsban jart el.

[26] IV. A Kauria itélete elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
[27] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma a Be. 652. §

(6) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése szerint az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2023. december 7.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



